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ЛЕГЕНДЫ    О    МОСКОВСКОМЪ    ЦАРСТВЪ. 

Преемство  ВпзантШской  имперш  и  центра  правосдавхя  въ  Москв4. — Сказаше  о 
Мономаховомъ  в-Ьнд'Ь.  —  Сказанхе  о  Вавплонскомъ  царстве. — Самарская  сказка. — 
Генеалог1я  Пвана  Грознаго. 

Ес.ти  ..Слово  О  погибели  русск1я  земли"  есть  памятникъ 
ХШ  в'Ька,  въ  немъ  получить  особенный  историко-.титературный 
интересъ  та  подробность,  что  ^Гануилъ  царегородскш  очень  боялся 
князя  Владимира  и  посыла,тъ  къ  нему  дары,  чтобы  тотъ  подъ 
нимъ  Царя-города  не  взялъ.  Внос.г'Ьдствш  на  тему  подобныхъ 
отношенш  древней  Руси  къ  Царьграду  выработа^дись  ц'Ьлыя  ле- 
генды, которыя  были  пр]урочены  къ  позднМпхему  оспованш 
Московскаго  царства. 

Въ  пятнадцатомъ  в'Ьк'Ь  совершился  переломъ  во  внутреннемъ 
развиты  русскаго  государства.  Татарское  господство  видимо  кло- 
нилось къ  упадку;  рядомъ  съ  этпмъ  поднималось  могущество  ве- 
.тикаго  княжества  московскаго.  которое  давно  уже  не  то.тько  под- 
чинило массу  уд'Ь.тьныхъ  князей,  превращавшихся  въ  московскнхъ 
придворныхъ  бояръ.  но  во  второй  половине  X^'  в-Ька  нанесло  р'Ь- 
шите.тьный  ударъ  и  старой  новгородской  свобод*.  Авторитетъ  мо- 
сковскаго князя  уве.тичива  гея  и  внешними  событ1ямп:  таковы 
были  завоеванхе  Константинополя  турками  и  паден1е  Византшской 
пмпер1и.  и  бракъ  Пвана  Ш  съ  царственной  представите.тьницеп 
впзант1йскаго  императорскаго  дома.  Софьей  Па.1еологъ.  Это  было 
уже  не  первымъ  прим-Ьромь  брачныхъ  связей  русскпхъ  кпязей 
съ  греческими  императорами:  подобныя  связи  и  прежде  по.тучали 
изв-Ьстное  значен1е.  а  теперь  бракъ  Пвана  Ш  могъ  произвести 
т^мъ  бо.дъшее  внечат.т^нге,  что  Софья  посл-Ьдияя  представляла 
собою  исчезавшш  царственный  домъ:  она  какъ  бы  нрпноси.та  съ 
собою    посл^дн1е    заветы    славной    импер1и.    Въ  пара.тле.ть  п  въ 
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допо.тнен1е  ко  всему  этому,  самыя  внутренн1я  отно1пен1я  москов- 
ской власти  все  больше  изменялись  въ  смысл-Ь  единодержав1я 
и  самодержав1я.  Московскш  великш  князь  еще  за  н-Ьсколько 
покол-Ьнш  раньше  выказывалъ  себя  почти  абсолютнымъ  госуда- 
ремъ  и  боярство  начинало  терять  нривилегш  представлять  собою 
обязате.1ьныхъ  сов-Ьтникобъ  великаго  князя;  и  теперь  велик1й 
князь  не  отказывался  сов'Ьтоваться  съ  боярами,  но  это  была 
только  его  добрая  воля.  Фактически  онъ  готовъ  былъ  стать  ца- 
2)емъ;  требовалось  только  оффиц1альное  заявлен1е,  церковное  освя- 
щен1е  и  историческое  оправдаше.  Такимъ  оправдан1емъ  явился, 
притомъ  заран-Ье,    рядъ  легендъ. 

Мы  уже  не  разъ  видели,  что  историческое  возстановлен1е 
старой  литературы  представляетъ  нер-Ьдко  чрезвычайныя  труд- 
ности. Еп],е  въ  старые  в-Ька  она  забывалась,  между  прочимъ 
потому,  что  исторически  была  пережита.  Посл-Ьдующее  время 
покидало  первую  точку  зр'Ьн1я,  изъ  которой  ея  факты  происте- 
ка.1и;  мотивъ  ея  возникновешя  становился  непонятенъ,  и  когда 
теря.тись  и  самыя  рукописи  и  памятникъ  сохранялся  только  въ 
позднМшихъ,  не  всегда  удовлетворительныхъ  коп1яхъ,  реставра- 
ц1я  становилась  т-Ьмъ  трудн-Ье.  Такъ  было  и  зд-Ьсь.  Сл-Ьды  ста- 
рыхъ  легендъ  оста.тись  лишь  въ  случайныхъ  отрывкахъ,  и  только 
собравъ  эти  (118]ес1а  тетЪга,  изст^дователь  можетъ  возстаповить 
ихъ  первонача.тьный  видъ,  ихъ  старый  смыслъ  и  назначен1е. 
Въ  свое  время  они  им'Ьли,  однако,  широкое  распространеше, 
получали  разнообразную  книжную  форму,  нр1обр'Ьтали  оффиц1алъ- 
ное  значен1е  и,  наконецъ,  становились  достоян1емъ  народнаго 
предашя,  гд-Ь  можно  просл-Ьдить  ихъ  въ  исторической  н-Ьсн-Ь,  съ 
какгош-то  на  первый  взглядъ  непонятными  чертами,  или  просто  въ 
сказке, — потому  что  содержан1е  легенды  въ  конц-Ь  концовъ  пере- 
ходило въ  чистую  фантастику.  Средоточ1емъ,  къ  которому  иримы- 
ка.ти  всЬ  эти  произведен1я,  было  основан1е  московскаго  царства, — 
и  именно  не  совершивш1йся  фактъ,  а  его  подготовлен1е,  пред- 
варите.тьная  работа  историческихъ  соображешп  и  фантаз1й,  поэти- 
зирован1е  будущаго  событ1я,  которое  такимъ  образомъ  явилось 
съ  готовой  почвой  въ  умахъ. 

Основной  смыс.тъ  легендъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  заклю- 
чается въ  образномъ  представлешя  того  преемства,  которое  пе- 
ренесло въ  Москву  древнее  политическое  и  церковное  значен1е 
Визант1и  и  сд-Ьлало  московскихъ  царей  единственными  и  закон- 
ными продолжателями  греческихъ  императоровъ.  Легенды  сложи- 
лись изъ  н'Ьсколькихъ  мотивовъ,  которые  впосл'Ьдств1и  перепле- 
лись между  собою,  хотя  и  не  успели  сложиться  въ  одно  ц-Ьлое. 
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Эти  мотивы  состояли,  во-первыхъ.  нзъ  древней  сказочной  повести, 
несомн'Ьнно  визант1йскаго  происхождешя.  существовавшей  у  насъ 
въ  разныхъ  редакщяхъ  п  пзв-Ьстной  также  среднев-Ьковому  западу; 
во-вторыхъ.  пзъ  книжнаго  генеалогпческаго  сказан1я.  которое, 
начавшись  по  старинному  обычаю  отъ  Адама  или  по  крайней 
м-Ьр*  отъ  Ноя.  доводило  псторичеекш  обзоръ  до  Августа  Кесаря: 
этотъ  Кесарь,  устропвая  ..вселенную",  между  прочнмъ  носла.1ъ 
своего  брата  или  сродника  Пруса  на  берегъ  рЬки  Вислы  въ  землю, 
названную  потомъ  прусскою  землею,  и  зд'Ьсь  прямымъ  пото^жомъ 
его  бы.гъ  Рюрикъ,  а  этотъ  последит,  призванный  на  русское 
княжен1е,  ста.тъ  родонача.тьникомъ  русскаго  княжескаго  дома:  въ- 
третьпхъ.  изъ  л'Ьтонпснаго  предан1я.  им-Ьвшаго  в-Ьроятно  народ-, 
ную  основу,  о  томъ.  какъ  некогда  прп  Владимире  Мономах"! 
или  даже  при  Владимире  Святомъ  переш.тп  на  Русь  императорск1я 
византшск1я  регал1и.  царск1п  в'Ьнецъ.  бармы  и  пр..  служивш1е 
потомъ  при  в-Ьичанхи  русскихъ  царей. 

Было  бы  слишкомъ  до.тго  входить  въ  подробности  т'Ьхъ  ва- 
р1ацш.  въ  которыхъ  существовали  эти  основные  легендарные 
мотивы  и  въ  какихъ  они  смешивались  между  собою.  Отм^тимъ 
лишь  сушественныя  черты. 

Визант1йск1я  легенды  (неизвестно  когда  перешедш1я  въ  рус- 
скую письменность  и  очень  въ  ней  распространенныя.  судя  по 
разнообразш  сохранившихся  русскихъ  редакцш)  разсказываютъ 
о  чудесной  пстор1и  города  Вавилона  во  времена  царя  Наву- 
ходоносора и  его  преемниковъ,  когда  великолепный  городъ  за- 
пусте.тъ,  сделался  жплищемъ  безчисленныхъ  зм^й  и  самъ  окру- 
женъ  былъ  однпмъ  велпкимъ  зм^емъ,  такъ  что  городъ  ста.1ъ 
недоступенъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  легендъ  о  Вави.тоне  разска- 
зывается.  что  греческ1й  царь  Левъ.  „въ  святомъ  крещен1и  Ва- 
СИЛ1Й".  отправилъ  въ  Вавилонъ  пословъ.  чтобы  .,  взять  знаменхе" 
отъ  святыхъ  трехъ  отроковъ  Ананш.  Азархи  п  ^Мпсаила  (гор^в- 
шихъ  некогда  въ  пещи  огненной;  въ  н^которыхъ  вартантахъ 
сказан1я  предполага.юсь,  что  рни^  после  того  остались  въ  Вави- 
лоне живыми)  и  добыть  тамъ  вещи,  принадлежавппя  некогда 
Навуходоносору.  Собравши  войско.  Левъ  отправился  къ  Вавилону 
и,  не  дошедши  до  него  пятнадцать  поприщъ,  остановился  и  посла,1ъ 
въ  Вавилонъ  трехъ  благочестивыхъ  -мужей — грека,  обежанина  ^) 
и  русина.  Путь  былъ  очень  трудный:  вокругъ  города  на  шестнад- 
цать верстъ  поросла  трава  великая,  какъ  волчецъ:  было  множе- 
<мво  всякихъ  гадовъ.  змей.   жабъ.  которые,  какъ  сенныя  копны^ 


*)  Обезами  назывались  абхазцы. 
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ВИЛИСЬ    отъ  земли  и  до  верху, — они  свист'Ьли  и  шип'Ьли,  а  отъ 
иныхъ  несло  стужею,  какъ  зимой.    Послы  прошли  благополучно 
къ  ст'Ьн'Ь  города  и  къ  великому  зм'Ью.  У  ст'Ьны  была  лестница 
съ  надписью  на  трехъ  упомянутыхъ  языкахъ,  гласившая,   что  по 
этой  л-Ьстниц-Ь  можно  благополучно  пробраться  въ  городъ.  Послы 
дМствительно  вошли  въ  городъ,  и  въ  церкви,  на  гробниц-Ь  свя- 
тыхъ,  нашли  чудный  драгоц'Ьнный  кубокъ,  полный  мирры  и  Ливана; 
они  испили  изъ  кубка,  ста.ии  веселы  и  на  долгое  время  уснули: 
проснувшись,  хот'Ьли  взять  кубокъ,   но  голосъ  изъ  гробницы  за- 
претилъ    имъ  это    д'Ьлать  и  вел'Ьлъ  идти  въ  царскую  сокровищ- 
ницу: тамъ  они  должны    были  взять   „знамен1е".  Въ   сокровиш,- 
ниц^  они  нашли  всяшя  драгоценности,  множество  золота,  серебра, 
дорогого  бисера,  и  между  прочимъ  два  царскихъ  в-Ьица  (первый 
былъ  в'Ьнецъ    Навуходоносора,   „царя    вавилонскаго  и  всея  все- 
ленныя",  другой — его  царицы),    при  которыхъ  была   „грамота", 
гд'Ь  говорилось,    что  в-Ьицы    сделаны  были  Навуходоносоромъ,  а 
теперь    должны    быть    носимы    царемъ    .1ьвомъ    и    его    царицей: 
кром'Ь  того  послы  нашли  въ  вавилонской  казн-Ь  „крабицу  сердо- 
ликовую"  (т. -е.  коробку),  въ  которой  была   „царская  багряница, 
сир'Ьчь  порфира", — а  по  другому  вар1анту  сказан1я  въ  крабиц-Ь 
лежали    „царсшй    виссопъ  и  порфира,  и  шапка  Мопомахова,  и 
скипетръ  царск1й".  Взявши  веш,и,  поены  вернулись  въ  церковь, 
поклонились    гробниц'Ь    трехъ    отроковъ,    изъ  которой  на  этотъ 
разъ    „гласа"    не  было  (въ  знакъ    того,  что    они  сделали  д'Ьло, 
какъ  сл-Ьдовалр);    зат-Ьмъ  они  еще  выпили  изъ  кубка,  отдохнули 
и  на  другой    день  пошли    въ  обратный    путь.    Одинъ    изъ  нихъ 
на  той  же  л'Ьстниц^  оступился,  упалъ   на  великаго  зм1я  и  раз- 
будилъ  его:  когда    же   „великш    змМ  услышалъ    его,  то  встала 
на  немъ    чешуя,    какъ    волны    морсшя,    и    начала    колебаться": 
послы  ухватили  товарища  и  поспешно  бежали;  они  уже  добра- 
лись до  м'Ьста,  гд'Ь  оставили  своихъ  коней  и  полол^или  на  нихъ 
добычу,  когда  велишй  зм-Ьй  свиснулъ:  они  попадали  на  землю  и 
долго  лежали    какъ    мертвые,   и  когда  очнулись,  отправились  къ 
царю.  Оказалось,    что  отъ    зм']Ьинаго    свиста    и    въ  войске  царя 
Льва  погибло  не  мало  воиновъ  и  коней.   Царь  съ  войскомъ  б'Ь- 
жалъ  и  за  тридцать  верстъ  отъ  Вавилона  ждалъ  своихъ  послан- 
цевъ.  Вернувшись,  они  разсказали  свои  приключеп1я  и  принести 
дары.  Въ  разныхъ    вар1аптахъ    сказан1я  подробности  м-Ьняются: 
говорится,  напр.,    что  патр1архъ  возложилъ  в^Ьнцы  на  царя  .Тьва 
и  его  царицу,  что  полный  кубокъ  золота  царь  послалъ  въ  1еруса- 
.1имъ,  богато  одарилъ  пословъ;  или  что  царь  сотворилъ  пиръ  на 
князей  и  бояръ  и  что  на  этомъ  пиру  „русенипъ"  подпесъ  царю 
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И  цариц-Ь  порфиру  и  в-Ьнедъ  Навуходоносора,  „гречанинъ''  — 
царское  дивное  узорочье,  отъ  котораго  освЬтилась  вся  палата, 
„обежанинъ" — смирну  и  еим1амъ,  и  т.  д. 

Сказан1е,  очевидно  идущее  изъ  византшскаго  источника,  до 
сихъ  поръ  не  найдено  въ  греческомъ  тексгЬ;  но  историко-литера- 
турныя  сличен1я  указываютъ,  что  оно  изв-Ьстно  было  среднев-Ьковой 
западной  литературе  и  разработывалось  тамъ  въ  баспословныхъ 
пов-Ьстяхъ  и  романахъ.  Различныя  черты  его  вошли  въ  немецкую 
поэму  объ  Аполлон1и  Тирскомъ,  въ  старо-французскш  романъ 
объ  Оберон-Ь,  въ  романъ  Ниоп  с1е  Вогйеанх;  предан1я  о  посЬ- 
щенга  трехъ  отроковъ  въ  Вавилон-Ь  повторяются  кром-Ь  того  въ 
жит1и  Кира  и  1оанна;  различнымъ  образомъ  варьировались  у 
насъ  и  въ  западной  среднев'Ьковой  литератур'Ь  сказан1я  о  цар-Ь 
Навуходоносор'^  и  судьб-Ь  города  Вавилона  и  т.  д.  Что  касается 
„знамешй",  вынесенныхъ  изъ  Вавилона  послами  царя  Льва,  то 
г.  Ждановъ  зам'Ьчаетъ:  „Въ  жит1и  Кира  и  1оанна  упоминаются 
части  мощей  святыхъ  отроковъ;  въ  поэм^  объ  Аполлонш — драго- 
ценные камни  и  пряжка  Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ 
пов'Ьстяхъ  и  сказкахъ  р'Ьчь  идетъ  о  царскихъ  инсигшяхъ.  Это 
даетъ  основаше  предполагать,  что  упоминан1е  о  вавилонскомъ 
в-Ьице  не  представляетъ  существенной,  исконной  подробности 
разсматриваемаго  круга  сказашй".  Эти  царсшя  инсигнш, — кото- 
рыя  еще  разъ  явятся  предъ  нами  въ  русскихъ  сказашяхъ, — были 
важны  именно  своимъ  отношен1емъ  къ  баснословной  исторш 
преемства  византшской  царственности,  перешедшей  въ  Москву. 
Г.  Ждановъ  объясняетъ  соединен1е  разсказа  о  Вавилон'Ь  съ  пре- 
дан1ями  о  добыванш  царскаго  в^нца  вл1ян1емъ  очень  распро- 
€траненныхъ  сказочныхъ  представленш  о  змеипомъ  цар^  и  злгЬи- 
ной  корон-Ь.  Съ  другой  стороны,  г.  Веселовсюй  припоминалъ 
пЭкЮмническое  хожден1е  Добрыни  Ядрейковича  (новгородскаго 
арх.  Антон1я),  гд^  говорится  также  объ  отношен1яхъ  императора 
Льва  къ  Вавилону  ^),  и  заключалъ,  что  уже  въ  ХП  в^к-Ь  суще- 
ствовало въ  Византш  сказан1е,  сходное  по  типу  и  по  имени 
главнаго  д^йствующаго  лица  съ  послан1емъ  русской  повести; 
что  посланГе  это  явилось  эпическимъ  отв^томъ  на  вопросъ  о 
происхожденш  загадочныхъ  пророчествъ  о  судьбе  Визант1п,  въ 
которыхъ  знаменательно  чередовались  имена  Даншла  и  Льва 
Мудраго. 

^)  „Тон  царь  Корлей  (кпръ  Леонъ),  взявъ  грамоту  Вавилон'Ь  во  град15  у  св.  про- 
рока Данхи.та  п  особя  содержа,  по  смерти  же  его  во  мноз'Ьхъ  лЬт'Ьхъ  принесена 
бысть  въ  Царьградъ  и  преведена  бысть  отъ  фи.10Софа  на  греческ1Й  языкъ.  Наппсана 
бысть  имена  въ  ней  царей  греческпхъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоитъ  Царе- 
градъ". 
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Таковъ  былъ  одинъ  мотивъ,  послуживш1й  для  сказан1й  о  ви- 
зан'пйскомъ  преемстве  московскаго  царства.  Опускаемъ  друг1я 
баснословныя  подробности  о  Вавилоне,  разсл'Ьдовапныя  назван- 
ными историками:  давая  не  мало  любопытныхъ  историко-.титера- 
турныхъ  сближен1й,  оп-Ь  выходятъ  за  пред-Ьлъ  сюжета,  который 
мы  зд-Ьсь  им-Ьемъ  въ  виду. 

Другой  мотивъ,  послуживш1й  для  сказан1й  о  преемств-Ь,  со- 
ставили разсказы  о  томъ,  какъ  руссшй  князь  Владимиръ  усп'Ьлъ 
добыть  царскш  в'Ьнецъ,  бармы  и  пр.  Разсказъ  существуетъ  опять 
въ  различныхъ  вар1ац1яхъ.  Вообще  полагалось,  что  Владимиръ 
Мономахъ  (въ  другихъ  случаяхъ  Владимиръ  Святой),  по  при- 
м-Ьру  своихъ  предшествепниковъ,  задумываетъ  идти  на  Царь- 
градъ,  и  русск1е  возвращаются  изъ  похода  домой  съ  богатою 
добычей.  Греческш  царь  Константинъ  Мономахъ  шлетъ  къ  Вла- 
димиру пословъ  съ  дарами:  это — крестъ,  в'Ьнецъ  и  друг1я  драго- 
ценности. Владимиръ  принялъ  дары  и  былъ  съ  т^хъ  поръ  въ 
мир^  и  любви  съ  Константиномъ  Мономахомъ;  при  этомъ  онъ 
самъ  получилъ  назван1е  Мономаха.  Исходнымъ  пунктомъ  (и  ста- 
рМшимъ  памятникомъ)  является  зд-Ьсь  сказан1е  о  Мономаховомъ 
в-Ьиц-Ь  въ  послан1и  н-Ькоего  Спиридона-Саввы.  Послан1е  Спири- 
дона  писано  при  великомъ  княз-Ь  Василш  Иванович-Ь.  Авторъ 
почти  несомн-Ьино  бы.1ъ  тотъ  Спиридонъ,  который  былъ  одно 
Бремя  (1476 — 1477)  митрополптомъ  тевскимъ;  а  потомъ,  дожи- 
вая Б'Ькъ  въ  верапонтовомъ  монастыре,  онъ  былъ  авторомъ  н4- 
сколькихъ  сочинен1й,  между  прочимъ  жит1я  святыхъ  Зосимы  и 
Савват1я  соловецкихъ,  славился  ученостью,  мудростью  и,  по- 
отзыву  изв'Ьстнаго  арх1епископа  Геннадия,  былъ  „сто.тнъ  цер- 
ковный" ^).  Данное  носланхе,  какъ  надо  полагать,  не  было  прямо 
его  сочинешемъ,  но  им'Ьло  бол-Ье  ранн1й  первообразъ.  Оно  вы- 
звано было  т1^мъ,  что  н^кто  настойчиво  просилъ  Спиридона  со- 
общить ему  н-Ькоторьтя  св'Ьд'Ьн1я  „отъ  историши";  авторъ  въ  то 
время  былъ  „старостш  одержимъ  многою",  им'Ь.тъ  отъ  роду  л'Ьтъ 
„девятьдесятъ  и  едино",  и  пос.1ан1е  писано  не  позже  1523  года. 
Зд'Ьсь  передается  удивительная  истор1я,  восходящая  ко  време- 
намъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  разд'Ьлен1и  зем.1и  между  потом- 
ками Сима,  Хама  и  Хафета  сл-Ьдуетъ  перечень  великихъ  власто- 
держцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  виликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цеза1м.  По  смерти  Ю.оя, 
братъ  его  Августъ,   находившшся  съ  войсками  въ  Египт'Ь,  про- 


^)  Его  двойное  имя  (онъ  называетъ  себя:  „Спиридонъ  реко»шй,  Сава  глаголе- 
мый") г.  Ждановъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  подъ  конедъ  онъ  принялъ  схиму,  что  со- 
провождалось новымъ  наименован1емъ. 
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возглашенъ  былъ  властителемъ  вселенной;  его  облекти  въ  одежду 
царя  Сеостра,  на  голову  возложили  митру  Пора,  царя  индМ- 
скаго,  принесенную  Александромъ  ^1акедонскимъ,  плечи  покрыли 
,,  окрапницею "  царя  виликса;  кром'Ь  того,  Августъ  ув-Ьнчанъ 
былъ  ..в'Ьнцохъ  римскаго  царства".  Ставши  верховнымъ  власти- 
телемъ, Августъ  „началъ  рядъ  поктадати  на  вселенную".  Своего 
брата  Патришя  онъ  поставилъ  царемъ  Египта,  Августал1я — 
властодержцемъ  Александры,  Ирода  Антипатрова — царемъ  еврей- 
скимъ,  Азш  норучилъ  сроднику  Евлагерду  и  т.  д.,  ,.а  Пруса  въ 
брезехъ  Вислы  р-Ьки,  во  град-Ь  глаголемый  ^Гамборокъ,  и  Ту- 
рокъ  и  Хвопница  и  преславный  Гданескъ  и  нныхъ  многихъ  гра- 
довъ  по  р-Ьку  шаго.темую  Н-Ьмокъ,  впадшую  въморе".  По  имени 
этого  Пруса  названа  прусская  зем.хя.  Зат'Ьмъ  одинъ  воевода 
новгородсшй,  именемъ  Гостомыслъ,  передъ  смертью  созвалъ  дру- 
гихъ  влад'Ьльцевъ  новгородскнхъ  и  посов'Ьтовалъ  имъ  послать  въ 
прусскую  землю  и  призвать  въ  князья  одного  изъ  тамошнихъ 
потомковъ  римскаго  кесаря  Августа:  такъ  призванъ  былъ  князь 
Рюрикъ  съ  его  братьями.  „И  отъ  великаго  князя  Рюрика  чет- 
вертое кол'Ьно  князь  ве.1икш  Володимиръ,  просвятивый  землю 
русскую  святымъ  крещешемъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и 
Василеи;  и  отъ  него  четвертое  кол'Ьно  князь  великш  Во.юдимеръ 
Всеволодовичъ " . 

Зат^мъ  идетъ  вторая  часть  нослан1я,  гд'Ь  разсказывается  объ 
отношен1яхъ  этого  носл-Ьдилго  Владимира  къ  греческому  царю 
Константину.  Владпмиръ  собралъ  своихъ  князей  и  бояръ  и  про- 
силъ  ихъ  сов'Ьта,  такъ  какъ  хот'Ьлъ,  по  прим'Ьру  Олега  и  Игоря, 
взять  дань  съ  Константинополя,  и  когда  князья  и  бояре  отве- 
тили, что  они  въ  его  вол^Ь,  онъ  собралъ  большое  войско  и  от- 
правилъ  во  вракш:  войско  вернулось  съ  богатой  добычей.  С.гЬ- 
дуетъ  вставка  о  римскомъ  нап'Ь  Формоз-Ь,  который  впалъ  въ  ересь, 
и  на  собор'Ь  въ  Константинопо.т'Ь  р-Ьшено  было  исключить  имя 
этого  папы  „изъ  паралипомена  церковныхъ  нресто.тъ".  Зат'Ьмъ 
Константинъ  Мономахъ  послалъ  къ  киевскому  князю  пословъ:  ми- 
трополита ефесскаго  Неофита,  двухъ  епископовъ,  Августалхя 
александр1йскаго  и  игемона  1еруса.1имскаго  Евста(|»1я.  Послы  при- 
несли дары:  крестъ  „отъ  самого  жпвотворящаго  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыка  Христосъ";  в^Ьнецъ  царсшй;  „крабицу  сер- 
до.тикову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся";  ожерелье, 
которое  онъ  носилъ  на  плечахъ,  и  иные  дары.  Царскш  в'Ьнецъ 
долженъ  бы.тъ  послу;кить  для  короноваи1я  Владимира,  въ  знакъ 
„во.1ьнаго  самодержства  велик1я  Росс1я".  ,Л1  съ  того  времени, — 
говоритъ  сказан1е, — великш  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ  на- 
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звался  Моноз1ахомъ  и  великимъ  царемъ  великой  Росс1и,  и  съ 
того  времени  этимъ  в'Ьнцожъ  царскимъ,  что  прислалъ  велики! 
царь  гречесюй  Константинъ  Мономахъ,  в-Ьичаются  всЬ  велиюе 
князья  владимирск1е,  когда  ставятся  на  великое  кш1жен1е  русское, 
какъ  и  сей  вольный  и  самодержецъ  царь  великой  Росс1и  Василш 
Ивановичъ". 

Такъ  кончается  нослаше.  Т'Ь  же  изв'Ьст1я  о  генеалог1и  рус- 
скихъ  князей  и  дарахъ  царя  Константина,  съ  н-Ькоторыми  вар1а- 
щями,  повторены  въ  стать-Ь  подъ  назван1емъ:  „  Сказаше  о  вели- 
кихъ  князехъ  владимирскихъ " ,  зат-Ьмъ  въ  Родословш  великихъ 
князей  русскихъ  ');  дал'Ье,  разсказъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ 
читается  въ  вид-Ь  отд'Ьльной  статьи  въ  сборникахъ,  въ  Хроно- 
графе, ном-Ьщенъ  на  затворахъ  царскаго  м^ста  въ  Успенскомъ 
собор'Ь;  краткие  пересказы,  опять  съ  вар1ац1ями,  находятся  въ 
позднихъ  л'Ьтописяхъ  и  въ  Степенной  кннг]Ь.  Наконецъ,  въ  бол-Ье 
позднихъ  произведен1яхъ,  какъ  Густинская  л'Ьтонись  и  Синопсисъ. 
то  же  изв'Ьст1е  внесено  съ  поправками  и  дополнешями:  въ  пер- 
вый разъ  зам-Ьчена  была  неправильность  хронологш, — импера- 
торъ  Еопстантииъ  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году,  когда  рус- 
скому Мономаху  было  только  около  двухъ  л-Ьтъ, — поэтому  имя 
Константина  Мономаха  было  зам-Ьнено  именемъ  АлексЬя  Ком- 
пина,  которьш  кром-Ь  даровъ  посылаетъ  русскому  князю  особую 
грамоту,  и  т.  п. 

Руководящ1й  смыслъ  этихъ  сказан1й  былъ  опред-Ьденпо  вы- 
сказанъ  въ  Степенной  книг'Ь,  авторитетномъ  труд-Ь  митрополита 
Макар1я.  Владимиръ  принялъ  Д1адиму  и  в']§нецъ  греческаго  царя 
Константина  Мономаха,  крестъ  животворящаго  древа,  порамницу 
царскую,  ,,краб1йцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда 
Августъ  кесарь  римск1й,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя 
мног1я  царстя  почести  въ  дарахъ'',  принялъ  „мужества  ради 
своего  и  благочест1я — и  не  просто  рещи  таковому  дарованш  не 
отъ  челов-Ькъ,  но  (по)  бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претво- 
ряюще  и  преводяще  славу  греческаго  царства  на  рос- 
с1йскаго  царя''.  Митропо.зитъ  ефесскш  Неофитъ  в-Ьнчалъ  Вла- 
димира, „и  оттол'Ь  богов^нчанный  царь  нарицашеся  въ  росс1й- 
скомъ  царств1и''.  Такимъ  образомъ  11нсцгн1и  Константина  ^1оно- 
маха  уже  заран-Ье  „переводили"  на  русскаго  „царя"  славу  гре- 
ческаго царства:  это  должно  было  оправдаться  въ  XV  в'^к-Ь  иосл'^ 
паден1я  Царяграда    и  ност-Ь  свержен1я   татарскаго  ига;    оконча- 


^)  Между  прочпмъ,  это  родословхе  еще  въ  XVI  в+.к'Ь  переведено  было  на  латин- 
скш  языкъ:  Ма!ги1  Мовсолаае  (:1пс1!5  §еиеа1ое:1ае  Ьгеу18  ер11оте  ех  хрзогит  шапи- 
8СГ1р1;18  аппаИЪи?  ехсегр1а.  Въ  Еегит  тойсоухНсагшп  аис<:оге8  уап1,  1(500. 
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тельно  бы.тъ  в'Ьнчанъ  на  царство  Пванъ  Грозный.  1547...  Псто- 
рпческп  бы.ю.  однако,  н.зв'Ьстно.  что  посл-Ь  Владимира  русск1е 
князья  не  бывали  „ богов'Ьнчапнызш  царями"  и  не  было  на  лицо 
самыхъ  царскихъ  регалш.  Для  объяснешя  нротивор'Ьч1я  приду- 
мана была  историческая  (|)икц1я.  состоявшая  въ  сйдующемь. 
Некоторые  списки  ска.зан1я  о  ]\1ономаховыхъ  вещахъ  разсказы- 
ваютъ  (опять  съ  вар1антами),  что  Владимиръ  Мономахъ,  умирая, 
вручп.тъ  царскую  утварь  шестому  своему  сыну  Георгш,  ве.т'Ь.тъ 
хранить  ее.  какъ  душу  или  какъ  зеницу  ока,  и  передавать  нзъ 
рода  въ  родъ,  пока  Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  само- 
держца въ  государств-^  великороссшскомъ:  пока  не  явится  такой 
царь,  потомки  ^Гономаха  не  им'Ьлп  права  надавать  .этпхъ  цар- 
скихъ уборовъ  и  в']Ьнчаться  на  царство.  Г.  Ждаповъ  зам-Ьчаотъ, 
что  это  было  предсказан1е  посл'Ь  событ1я,  что  это  не  могло  быть 
и  родовымъ  предан1емъ,  потому  что  ни  о  какпхъ  подобныхъ 
веш,ахъ  не  упоминалось  въ  зав'Ьш,ашяхъ  московскнхъ  князей, 
хотя  друг1я  родовыя  вещи  въ  нихъ  перечис.тялись. 

Разобравшись  въ  массЬ  вар1антовъ  сказан1я  о  генеа.тогш 
московскнхъ  князей,  о  дарахъ  греческаго  императора  и  т.  д.. 
г.  Ждановъ  приходитъ  къ  зактюченш,  что  въ  ряду  текстовъ. 
изв'Ьстныхъ  теперь  по  рукоппсямъ,  долженъ  считаться,  если  не 
первонача.тьнымъ,  то  наибол'Ье  близкимъ  къ  первоначальному  тотъ 
текстъ,  какой  представ.тяется  въ  _Сказан1п  о  князехъ  владн- 
мирскихъ".  Отъ  него  идутъ  всЬ  посм'Ьдуюп^хе  пересказы,  какъ 
и  упомянутое  посла н1е  Спнридона-Саввы. 

„Сказаше  появилось  въ  конц-Ь  X^'-го  п.ш  въ  начале  ХМ-го 
в'Ька.  На  первыхъ  порахъ  оно  не  по.тьзовалось,  повидимому. 
большой  изв-Ьстпостью.  Тотъ,  къ  кому  обращено  Спиридоново 
послаше,  не  разъ  обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  прось- 
бой пересказать  пов'Ьсть  ..отъ  исторш  Хапаоновы":  какъ  видно. 
достать  спнсокъ  этой  нов-Ьсти  было  не  легко.  Родослов1е  отъ 
Пруса  и  сказан1е  о  ^[ономаховомъ  в-Ьиц-Ь  получили  широкую 
известность  то.тько  со  временъ  Ивана  П'.  Грозный  царь,  словес- 
ной премудрости  риторъ,  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  за- 
мыс.юватыя  псторическ1я  построен1я,  изложенныя  въ  >Сказан1п 
о  князехъ  владимирскпхъ".  Въ  памятнпкахъ  дип.юматнческихъ 
сношенш  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повторяется  указан1е  на 
римское  происхождеше  московскнхъ  князей:  генеа.10пи  отъ  Пруса 
придается  при  этомъ  значеше  несомн-Ьниаго  псторическаго  из- 
в'Ьсг1я.  „Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся'', — ппсалъ 
Иванъ  IV  шведскому  коро.тю. — „Это  всЬмъ  известно", — зам-Ьти.лъ 
Грозный  литовскому  послу  ]Мпх.  Гарабурд-Ь,    упомянувъ    о  томъ 
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же  римскомъ  родосмов1и.  Торжественное  коронованхе  Ивана  при- 
дало особенный  интересъ  и  второму  отд'Ьлу  нашего  сказан1я — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь.  Въ  1552  году  устроено  было 
..царское  м-Ьсто,  еже  есть  престолъ";  на  затворахъ  этого  м'Ьста 
пом'Ьщенъ  разсказъ  о  вопн'Ь  Владимира  Мономаха  съ  греческимъ 
царемъ  и  о  присы.гк'Ь  вЬнца  изъ  Визант1и.  Припомнимъ  еще, 
что  къ  царствован1ю  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Степен- 
ной книги  и  царскаго  Родословца;  въ  томъ  и  въ  другомъ  па- 
мятник-Ь  нашли  м'Ьсто  изв'Ьст1я  и  о  ПрусЬ,  и  о  Константин'^ 
Мономах^.  Въ  царствован1е  Ивана  1\*  появ.тяется  и  латинскш 
переводъ  нашего  родослов1я.  познакомивш1й  съ  сказан1ями  о 
ПрусЬ  и  о  ^Мономах'Ь  европейскихъ  читателей". 

Откуда  же  взялось  Сказан1е?  Пзсл'Ьдоваше  этого  вопроса 
принадлежитъ  къ  .тюбопытн'Ьйшимъ  страннцамъ  въ  труд-Ь  г.  Жда- 
нова. Въ  прежнее  время  полагали,  что  баснословная  генеалог1я 
московскихъ  царей  составилась  подъ  зашедшимъ  въ  Москву  в.т1я- 
Н1емъ  по.тьскихъ  „ученыхъ"  писателей,  которые  разсказывали  о 
римскихъ  ко.тонистахъ  въ  Прусс1и.  Такъ  думалъ  еще  Ваперъ. 
Татпщевъ,  потомъ  Шлёцеръ,  наконецъ,  г.  Куникъ  и  11ерволь(|)ъ, 
но,  с.шчая  разсказы  нашего  сказан1я  съ  по.тьскими  баснями,  г.  /Кда- 
новъ  не  находитъ  между  ними  ничего  общаго:  д.тя  того  времени,  къ 
какому  могло  относиться  сказан1е,  онъ  даже  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  польскаго  вл1ян1я  на  нашихъ  книжниковъ,  и  съ  гораздо 
бо.тьшимъ  осиован1емъ  ищетъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  источниковъ  на- 
шего баснослов1я.  Стараясь  онред'Ь.гить  хронологш  Сказан1я, 
авторъ  установляетъ  два  крайпихъ  пред'Ьла:  оно  явилось  не  позже 
1523  года,  когда  оно  было  внесено  въ  послаше  Спиридона- 
Саввы,  и  не  раньше  1480.  когда  Васс1анъ  писалъ  свое  пос.та- 
Н1е  къ  Ивану  Ш  на  Угру.  гд'Ь  наноминалъ  ему  о  доблестяхъ 
предковъ  и  гд-Ь  надо  было  бы  ожидать  повторен1я  славныхъ  пре- 
даний о  Владимир-Ь  ^Мономах-Ь;  но  этихъ  преданш  н^тъ  въ  нослан1и 
Васс1ана,  а  еслибъ  он'Ь  существовали,  ихъ  долженъ  былъ  бы  знать 
ростовск1й  арх1енископъ,  ближайшш  сов'Ьтникъ  и  духовный  отецъ 
Ивана  И1.  Итакъ,  Сказан1е  должно  было  явиться  въ  посл'Ьдн1е 
годы  Х\'-го  в-Ька  или  въ  первые  годы  Х\'1-го.  и  его  источника 
надо  искать  въ  связи  съ  самымъ  его  содержаше51ъ.  ..И  содер- 
жан1е,  и  из.тожеше  Сказан1я  переносятъ  насъ  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую прон11кновен1ю  къ  намъ  польской  учености.  Начи- 
танность, какую  высказываетъ  составитель  Сказан1я,  напомннаетъ 
своимъ  составомъ  кругъ  св^д-Ьнш,  которымъ  владели  так1е  книж- 
ные люди,  какъ  составитель  первой  редакц1и  Хронографа.  Биб.11я, 
гречесшя  хроники,    Слово  ^Гееод1я  Патарскаго,    сочинен1я    про- 
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тивъ  латинянъ,  — вотъ  та  литература,  на  которой  воспиталась 
историческая  ученость  нашего  автора.  Обратимъ  еще  вниманхе 
на  форму  н-Ькоторыхъ  именъ  (Врутосъ,  Патрикш),  ясно  указы- 
вающую на  вл1ян1е  памятниковъ  греческихъ  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  переведенныхъ  съ  греческаго.  Все  это  заставляетъ  по- 
искать объясненш  для  загадочной  родословной  вн-Ь  польской  исто- 
рической литературы". 

Припомнивъ  свид'Ьтельство  Татищева  о  многочисленныхъ  тру- 
дахъ  пзв^стнаго  митрополита  Кипр1ана  (ум.  14:06),  предполагае- 
маго  перваго  составителя  Степенной  книги,  нашъ  авторъ  останавли- 
вается въ  своихъ  поискахъ  на  немъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  своего 
рода  центромъ  особой  литературной  школы,  которая  привилась 
и  въ  старой  русской  литературе  съ  конца  XIV  в'Ька.  „Болга- 
ринъ  по  происхожден1ю,  современникъ  и  другъ  знаменитаго  тер- 
новскаго  патр1арха  Евоим1я,  Кипр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  т-Ьмъ  образовательнымъ  движен1емъ,  которое 
открылось  въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Движен1е  нача- 
лось въ  Болгар1и,  гд'Ь  главнымъ  д'Ьятелемъ  выступилъ  упомянутый 
Евеимш:  онъ  заботился  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ,  объ 
установленш  правилъ  для  верной  передачи  священнаго  текста, 
собиралъ  и  излагалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  лицахъ  и  событ1яхъ,  съ  кото- 
рыми связаны  были  священ ныя,  важныя  д.тя  болгаръ,  воспоми- 
нан1я:  писалъ  жит1я,  похвальныя  слова,  послан1я.  Это  болгарское 
движен1е,  начатое  Еввим1емъ,  вскор-Ь  переходитъ  въ  Сербш,  гд4 
находитъ  для  себя  удобную  и  подготовленную  почву".  Тяжелое 
положен1е  балканскаго  славянства  съ  распространен1емъ  турец- 
каго  владычества  на  первое  время  не  уничтожи.10  этой  книжной 
д'Ьяте.тьности,  которая,  между  прочимъ.  нашла  себе  пр1ютъ  на 
Аоон'Ь.  Зд^сь,  повидимому,  бы.1ъ  издавна  тотъ  носредствующш 
пунктъ,  черезъ  который  происходила  связь  древней  русской 
письменности  съ  южно-славянскою.  Въ  особенности  знаменита 
была  въ  это  время  обите.ть  Хиландарская.  Выше  мы  упоминали 
о  т'Ьхъ  за^зжихъ  болгарахъ  и  сербахъ,  которые  съ  конца  ХП'-го 
в-Ька  приходили  въ  Росс1ю,  поселялись  въ  ней,  между  прочимъ, 
занимали  высок1е  посты  въ  1ерарх1н  и  развивали  обширную  лите- 
ратурную деяте.гьпость,  какъ  мнтроно.титъ  Кипр1анъ,  Григор1й 
Самвлакъ,  Пахом1й  Лагоеетъ  и  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ька  Аникита 
Левъ  Филологъ.  Они  получали  значен1е  въ  особенности  потому, 
что  уровень  этого  южно-славянскаго  образован1я  въ  его  по- 
сл-^днюю  пору  былъ  выше  того,  на  какомъ  стояли  тогда  руссше 
книжники  ^). 


^)  ОтмЬтимъ,  междл'  прочимъ,  что  южно-славяыскому  источнику   Со.товьевъ  щ)и- 
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„Захож1е  болгары  и  сербы, — говоритъ  г.  Ждановъ, — явились 
къ  намъ  съ  запасомъ  литературной  образованности,  они  ц'Ьнились 
какъ  книжные  люди,  искусные  въ  плетен1и  словесъ;  но  литера- 
турнымъ  вл1ян1емъ  не  ограничивалось  значен1е  этихъ  представи- 
телей юго-славянской  ученности.  Митр.  Кинр1анъ  былъ  не  лите- 
ратурнымъ  только,  но  и  государственнымъ  д'Ьятелемъ.  Ему  при- 
ходилось считаться  съ  задачами  и  стремлен1я]У1и  московскаго  пра- 
вительства, съ  вопросами,  выдвигавшимися  движен1емъ  русской 
государственной  жизни.  Отв'Ьты,  которые  могъ  давать  на  эти  во- 
просы болгаринъ,  опред'Ьлялись,  конечно,  кругомъ  т-Ьхъ  полити- 
ческихъ  воззр'Ьнш,  которыя  были  въ  ходу  на  его  далекой  родин-Ь, 
которыя  сложились  подъ  вл1ян1емъ  истор1и  балканскихъ  госу- 
дарствъ".  Г.  Ждановъ  припоминаетъ,  что  именно  при  митропо- 
лит'Ь  Кипр1ан'Ь,  въ  княжен1е  Васил1я  Дмитр1евича,  у  насъ  было 
отм-Ьнено  церковное  поминан1е  именъ  византшскихъ  императоровъ. 
Константинопольсюй  патр1архъ  прислалъ  но  этому  случаю  мо- 
сковскому великому  князю  наставлеше,  въ  родЬ  выговора,  гд-Ь 
объяснялъ  между  прочимъ,  что  какъ  есть  одна  православная  цер- 
ковь, такъ  есть  и  одинъ  каоолическш  царь,  и  этотъ  единственный 
царь  былъ,  конечно,  византшскш  императоръ:  „  есзи  же  н'Ькото- 
рые  изъ  христ1анъ  усвоили  сами  себ^Ь  имя  царя,  то  это  не  есте- 
ственно, не  законно  и  допущено  бо.тЬе  по  произволу  и  иаси.тш". 
„Кипр1анъ, — говоритъ  г.  Ждановъ, — могъ  сказать  Василш  Ди- 
митр1евичу,  что  къ  числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и 
сербовъ,  и  бо.тгаръ''. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  старыя  притязан1я  грековъ  господствовать 
церковно  и  политически  въ  правос.тавномъ  восточномъ  м1р'Ь  несли 
теперь  бо.1ьшой  уп;ербъ.  Ба.тканск1я  славянск1я  земли  давно  уже 
стремились  пр1обр'Ьсти  равенство  съ  греками  въ  политическомъ 
отношен1и,  принимая  для  своихъ  царей  высоте  титулы  и  въ 
церковномъ  добившись,  наконецъ,  автокефальности  своихъ  церк- 
вей въ  вид'Ь  патр1арх1й.  „Кинр1анъ  могъ  объяснить  москвичамъ, 
какъ  возникли  и  пали  юго-славянск1я  державы.  Онъ  могъ  раз- 
сказать  о  той  долгой  и  упорной  борьб-Ь  съ  Визант1ей,  которая 
проходитъ  черезъ  исторш  сербовъ  и  болгаръ  и  которая  воспи- 
тала въ  нихъ  мысль  о  „царств'Ь",  какъ  выраженш  полной  госу- 
дарственной самостоятельности,  автократ1и,  равноправности  съ 
греческимъ    государствомъ.    О    подобной    же    самостоятельности 


пнсываетъ  происхожден1е  сказанхя  объ  убхеши  Батыя  въ  Венгрш,  въ  Никоновской 
.1'Ьтоппси.  „Истор1я  Россш",  новое  пздаше  I,  стр.  1318 — 1319.  Онъ  не  сомнЬвается, 
что  это  сказан1е  принесено  на  сЬверъ  именно  сербпномъ  Пахом1емъ.  Въ  соображе- 
Н1яхъ  псторнка  надо  то.тько  откинуть  ссы.тку  на  чешскаго  воеводу  Ярослава,  по  мнимо- 
древней  Кра.1едворской  рукописи. 
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думалъ  и  московскш  князь.  Греческш  патр1архъ  держался,  ко- 
нечно, иныхъ  взглядовъ,  ч'Ьмъ  русскш  князь  и  митрополитъ-бол- 
гаринъ.  Патрхархъ  догадывался,  что  руссше  вступили  на  ту  же 
дорогу,  по  которой  шли  болгары  и  сербы;  м-Ьра,  принятая  рус- 
скимъ  княземъ,  его  неночтите.тьность  къ  „каеолическому  царю", 
могли  казаться  только  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути,  первьшъ 
проявлен1емъ  на  Руси  „произвола  и  насил1я",  для  которыхъ  уже 
имелись  прим-бры" — у  сербовъ  и  болгаръ.  Нашъ  авторъ  припоми- 
наетъ  дал-Ье,  что  тотъ  же  Кипр1анъ  д-Ьлаетъ  у  насъ  изв-Ьстной 
„молитву  на  постановлеше  царя  или  князя",  что  въ  написанномъ 
имъ  ЖИТ1И  митрополита  Петра  впервые  записано  пророчество  о 
Москве:  „градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ  град'Ьхъ  русскихъ, 
и  святители  поживутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руц'Ь  его  на  плеща 
врагъ  его". 

Подобное  отношен1е  къ  этому  вопросу  историкъ  указываетъ 
у  другого  юго-славянина,  серба  Пахом1я.  Въ  одномъ  сочинеши 
(1461)  противъ  латинянъ,  которое  \)  должно  быть  приписано 
именно  Пахомш  и  по  высказаннымъ  въ  немъ  взглядамъ  сходится 
съ  изв-Ьстными  сочинешями  этого  сербина,  авторъ  постоянно 
употребляетъ  при  имени  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  ти- 
тулъ  „царь"  и  „ богов-Ьичанный  царь",  и  вм'Ьст'^Ь  съ  т'Ьмъ 
заставляетъ  самого  греческаго  императора  1оанна  Палеолога 
признавать  за  русскимъ  княземъ  этотъ  титулъ  и  заявлять  объ 
этомъ  предъ  восточными  и  западными  1ерархами  на  феррарскомъ 
собор'Ь:  Палеологъ  говорилъ  на  собор-Ь  о  „большемъ  православ1и 
и  высшемъ  христ1анств'Ь  Б'Ьлой  Руси",  и  что  великш  князь  мо- 
сковскш не  зовется  царемъ  то.1ько  „ради  своего  смпрен1я,  благо- 
в'Ьр1я  и  величества  разума"^'.  „ Да.1ьн'Ьйш1я  событ1я, — зам'Ьчаетъ 
1.  Павловъ, — по  мысли  автора,  навсегда  утвердили  за  русскимъ 
великимъ  княземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный  ему  визан- 
т1йскимъ  пмператоромъ.  Такъ  мыслить  и  писать  могъ  то.тько 
челов'Ькъ,  воспитавшшся  подъ  ближайшими  в'Ьяшями  Византш, 
очевидецъ  паден1я  своего  родного  царства,  современникъ  такой 
же  участи  греческаго  Царяграда  и,  съ  другой  стороны,  свид'Ь- 
те.ть  сравнительнаго  могуш,ества  русской  земли  и  ея  неизменной 
в'Ьрности  православш.  Такой  нисате.1ь  могъ  даже  находить  осо- 
бенное нравственное  ут-Ьшенхе  въ  томъ,  чтобы  называть  право- 
с.тавнаго  русскаго  государя  не  иначе,  какъ  богов енчаннымъ 
царемъ"    -).  Такпмъ    образомъ    мысль    о  московскомъ    царстве 

^)  По  соображен1яз1Ъ  А.  С.  Павлова. 

*)  А.  С.  Павловъ,  Крнтич.  опыты  по  псторхи  древнМшей  греко-русской  поле- 
мики противтг  латнн.чнъ  (въ  XIX  отчет-Ь  объ  Увар.  прем1яхъ),  стр.  100 — 101,  108; 
V  Ждаиова,  ст1).  ОЗ — 91. 
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была  готова,  оставалось  найти  для  нея  историческое  оправдан1е, 
и  такимъ  оправдательнымъ  документомъ  явилось  „Сказаше  о 
князехъ  владимирскихъ " . 

По  весьма  доказательно  обставленной  гипотез-Ь  г.  Жданова, 
^Сказаше"  составилось  именно  по  этимъ  южно-славянскимъ  вну- 
шен1ямъ  и  даже  образцамъ, — хотя,  конечно,  только  потому,  что 
они  им-Ьди  уже  почву  въ  д'Ьйствительныхъ  отношешяхъ  москов- 
скаго  государства  и  готовомъ  настроен1и  умовъ.  Съ  1453  г.  не 
было  уже  давняго  „каоолическаго"  греческаго  царя;  но  по  сло- 
вамъ  самого  константинопольскаго  патр1арха  христ1анамъ  невоз- 
можно было  им'Ьть  церковь  и  не  им'Ьть  царя, — и  теперь  москов- 
сшй  князь  задумывалъ  стать  такимъ  царемъ.  Было  затруднен1е 
въ  томъ,  что  „каоолическш"  царь,  отождествлялся  съ  римскимъ 
пмператоромъ,  но  одинъ  разъ  это  „каеолическое",  т. -е.  всем1р- 
ное,  царство  было  перенесено  изъ  Рима  въ  Византш;  оно  могло 
найти,  носл-Ь  паден1я  Визант1и,  и  новый  пр1ютъ.  Составилось  и 
известное  представлеше  о  Москв-Ь,  какъ  третьемъ  Рим'Ь:  „два 
Рима  пали,  третш — Москва — стоитъ,  а  четвертому  не  быть". 
Но  Константинъ,  перенесш1й  царство  въ  Византш,  былъ  однако 
самъ  римскимъ  пмператоромъ;  поэтому  надо  было  отыскать  въ 
исторш  генеалогичесшя  основан1я  и  для  римско-византшскаго 
преемства  Москвы. 

Основан1я  найдены  въ  открыт1и  генеалог1и  отъ  императора 
Августа  и  „  Пруса "  до  Рюрика  и  до  московскихъ  князей.  Образцы 
нодобныхъ  генеалогш  были  уже  даны  у  болгаръ  и  сербовъ.  Бол- 
гарсше  цари  АсЬпи  утверждали  свое  происхожден1е  отъ  знат- 
наго  римскаго  рода;  родъ  сербскихъ  Неманей  былъ  отъ  племени 
Августа  Кесаря  и  именно  въ  родств-Ь  съ  Константиномъ  Вели- 
кимъ  (посл'Ьдн1й  далъ  свою  дочь  Константш  въ  жены  Ликин1ю 
и  отд'Ьлилъ  ему  часть  греческаго  царства,  а  Ликинш,  „далмат- 
€кш  господинъ"  и  родомъ  сербинъ,  бы.тъ  родоначальникъ  Не- 
маней). Оставалось  идти  по  этимъ  сл'Ьдамъ,  и  брать  Августа 
Прусъ  оказался  родонача.1ьникомъ  русскихъ  князей. 

Авторъ  „Сказан1я"  остался  неизв-Ьстенъ.  Нашъ  авторъ  д-Ь- 
лаетъ  предположен1е,  что  это  могъ  быть  самъ  Пахом1й  сербинъ, 
весьма  уважаемый  въ  московской  книжности  писатель;  но  основ- 
нымъ  фактомъ  остается  совпаден1е  возростан1я  московскаго  кня- 
жешя  въ  державу  всея  Руси  и  вл1яшя  сербской  образованности 
на  нашу  письменность.  „Эти  два  ряда  явленш  не  могли  оста- 
ваться уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  что  на- 
зр-Ьвало  въ  жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  в'Ька, 
опред-блялась  ходомъ  литературной  исторш". 
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Но  если  „Сказан1е"  выросло  изъ  т-Ьхъ  историко-политиче- 
скнхъ  представленш,  как1я  обращались  въ  нашей  литературе 
посл^  флорентшской  унш  и  особенно  носл-Ь  паден1я  Константи- 
нополя, то,  но  мн'Ьн1ю  г.  Жданова,  изъ  этихъ  разсказовъ  о  ви- 
зантшскомъ  нреемств'Ь  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  зак,1ючать,  чтобы  въ 
русскую  государственную  жизнь  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  переходило  ви- 
зантшское  начало,  чтобы  московски!  князь  д^йствите.тьно  пре- 
вращался въ  каоолическаго  царя:  это  значило  бы  придавать 
слишкомъ  мало  ц-Ьны  русскимъ  государственнымъ  и  церковнымъ 
предан1ямъ.  „Можно  ли  думать, — говоритъ  г.  Ждановъ, — что 
среди  русскихъ  людей  откроется  какое-то  особенное  увлеченхе 
византшскими  идеалами  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государ- 
ственный строй,  ихъ  воплощавш1й,  терп-Ьдъ  крушен1е,  когда  ви- 
зант1йскому  „царству"  пришлось  выслушать  суровый  историче- 
скш  приговоръ?  Наши  предки  долго  и  пристально  наблюдали 
процессъ  медленнаго  умирашя  Визант1и.  Это  наблюден1е  могло 
давать  уроки  отрицательнаго  значешя,  а  не  вызывать  на  подра- 
жан1е.  могло  возбуждать  отвращен1е,  а  не  увлечен1е.  П  мы  ви- 
димъ  действительно,  что  какъ  разъ  съ  той  поры,  когда  будто 
бы  утверждаются  у  насъ  византшск1е  идеалы,  наша  государ- 
ственная и  общественная  жизнь  медленно,  но  безповоротно  всту- 
паетъ  на  тотъ  действительно  новый  путь,  который  привелъ  къ 
реформе  Петра.  .Гюбонытно,  что  изъ  всей  повести  „отъ  исто- 
р1и  Ханаоновы"  Пванъ  IV  нридава.тъ  значен1е  одной  подробно- 
сти, происхожденш  Рюрика  отъ  Пруса...  Ивану  Грозному,  при 
его  песомненныхъ,  хотя  несколько  сумбурныхъ  влечен1яхъ  къ 
западу,  гепеалог1я  отъ  Пруса  нравилась  такъ  же,  какъ  нрави- 
лась и  причудливая  этимолог1я  слова:  „бояре"  отъ  Вауегп.  „Мои 
предки  были  немцы",  говаривалъ  Пванъ  Васи.тьевичъ,  если  ве- 
рить Флетчеру"  ').  Когда  впоследствш  ше.1ъ  вопросъ  о  выборе 
царя  ведора  Ивановича  на  по.1ьскш  престолъ,  московскхе  бояре 
заявляли,  что  въ  титуле  онъ  долженъ  былъ  называться  царемъ 
и  великимъ  княземъ  владимирскимъ  и  московскимъ,  королемъ 
польскимъ  и  великимъ  княземъ  литовскимъ,  и  прибав.1яли:  „хотя 
бы  и  Римъ  старый,  н  Римъ  новый,  царствующ1й  градъ  Визан- 
т1я,  начали  прикладываться  къ  нашему  государю,  то  какъ  ему 
можно  свое  государство  московское  ниже  какого-нибудь  государ- 
ства поставить?"  Г.  Ждановъ  замечаетъ:  ^^Въ  глазахъ  .тюдеп, 
говорившихъ    ташя  речи,    могли    ли    иметь    какую-нибудь  цену 


')  г.  Ждановъ  зал-Ьчаетъ,  что  авторъ  Сказан1я,  ограничивая  влад*н1я  Пруса 
пространствомъ  между  Вислой  и  Н-Ьманомъ,  едва  ли  хот'Ьлъ  сказать,  что  Рюрикъ 
быль  прпзванъ  именно  „изъ  н-Ьмецъ". 
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мечты  о  визант1йскомъ  насл'Ьдств'Ь,  о  каеолической  монарх1и"  — 
и  авторъ  припоминаетъ  затЬмъ  изв'Ьстныя  слова  Ивана  Гроз- 
наго  въ  послатпи  къ  князю  Курбскому  о  томъ,  какъ  разоряются 
царства,  „отъ  поповъ  владомыя",  о  томъ,  какъ  погибло  царство 
греческое  и  покорилось  туркамъ. 

Но  если  у  насъ  не  установилось  византшское  царство,  если 
возобладали  собственныя  стремлен1я  русскаго  народа,  то  нельзя 
сказать  однако,  чтобы  нредставлен1е  о  визант1йскомъ  преемств'Ь, 
было  и  осталось  только  фантаз1ей  церковныхъ  книжниковъ,  какъ, 
повидимому,  полагаетъ  г.  Ждановъ.  „Сумбурныя"  представлешя 
Ивана  Грознаго  о  занад^Ь  указывали,  что  онъ  чувствовалъ  необ- 
ходимость изв'Ьстныхъ  связей  съ  бол-Ье  образованнымъ  западомъ, 
но  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  всЬ  бол-Ье  просв-Ьщенные  люди  того 
в-Ька  были  обыкновенно  и  церковными  книжниками,  и  представ- 
лен1е  о  каеолическомъ  цар'Ь  различнымъ  образомъ  соединялось 
съ  нредставлен1емъ  о  цар'Ь  московскомъ.  Въ  Москв'Ь  привыкли 
ссылаться  съ  гордостью  на  то,  что  Московское  царство,  какъ 
это  д'Мствптельно  и  было,  осталось  одно  свободнымъ  православ- 
пымъ  царствомъ  и  свободною  отъ  иноплеменнаго  насилхя  цер- 
ковью. Это  давало  Московскому  царству  особый  и  велишй  авто- 
ритетъ  на  православномъ  восток'Ь, — особенно  въ  в-Ька  наиболь- 
шаго  развит1я  турецкаго  могущества;  основой  широкаго  вд1ян1я 
Россш  на  ВОСТОК'Ь  становилась  не  только  милостыня,  которая 
шла  изъ  Росс1и  для  православныхъ  1ерарховъ  и  монастырей,  но 
и  надежда  на  политическое  освобожден1е  когда-либо  въ  туман- 
номъ  будущемъ.  Представлен1е  о  каеолическомъ  цар'Ь  заняло 
свое  м-Ьсто  и  въ  томъ  понят1и  о  царской  власти,  какое  воз- 
никало въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  установлялось  въ  ХУП-мъ:  если  царь  пр1- 
обр'Ьталъ  то  мистическое  значен1е,  какимъ  онъ  былъ  окружаемъ 
въ  понят1яхъ  народной  массы,  это  представлеше  велось  между 
прочимъ  подъ  вл1яшемъ  идей  о  безграничномъ  властелин'Ь — по- 
хожемъ  на  византшскаго  каеолическаго  царя.  Выше  было  упо- 
мянуто, какъ  любимы  были  въ  древней  Руси,  до  самыхъ  вре- 
менъ  Петра,  ссылки  на  византшскую  исторш,  которая  одна, 
при  помош,и  Хронографа,  была  источникомъ  историческаго  по- 
учен1я,  т'Ьмъ  больше,  что  она  одна  была  истор1ей  царства  пра- 
вославнаго,  не  впавшаго   въ  поганыя  ереси    ^). 

Наконецъ,  въ  „Сказан1и"  требова.1ъ  объяснен1я  еще  одинъ 
эпизодъ— отношен1я  кня.зя  Владимира  къ  греческому  Мономаху. 


')  Множество  такихъ  цитатъ  изъ  визант1Йской  истор1н  въ  древне-русской  кнпж- 
ностп  п  самой  государственной  практик*  собрано  въ  названной  выше  книг*  Ф.  Тер- 
иовскаго. 
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Сопоставляя  л-Ьтоппсньш  предан1я,  старыя  и  поздн1}1.  и  отго- 
лоски древняго  народнаго  эпоса,  г.  Ждановъ  приходитъ  къ  за- 
киюченш,  что  поздн'Ьйш1е  л-Ьтописные  разсказы  были  попыткой 
воспользоваться  эпическимъ  матер1аломъ  для  исторш.  Онъ  именно 
полагаетъ,  что  въ  X^* — Х\'1  в'Ькахъ  существовало  народно-по- 
этическое сказан1е  о  войн-Ь  Владимира  съ  греками,  стоявшее 
въ  связи  вообще  съ  былинами  Владимирова  цикла,  и  въ  кото- 
ромъ  осталось  эпическое  воспоминан1е  о  походе  Влади^шра  Свя- 
тославича па  Кор  сунь. 

Но,  кром-Ь  воспоминанш  объ  этомъ  эпизод'Ь  д^ян1й  Влади- 
мира въ  былин-Ь,  народная  поэз1я  сохранила  и  сл'Ьды  самыхъ 
легендъ  о  начал-Ь  и  визант1пскомъ  преемств-Ь  московскаго  цар- 
ства. Въ  п'Ьсняхъ  объ  Пван-Ь  Грозномъ  сохранился  также  раз- 
сказъ  объ  его  царскомъ  в'Ьнчан1и.  Въ  п'Ьсн'Ь  говорится: 

Когда-жь  то  возс1яло  со.тнце  красное, 

Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ. 

Заводилъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 

ВсЬ  на  почестномъ  напивалися 

И  всЬ  на  пиру  порасхвасталися. 

Говорилъ  Грозный  царь  Пванъ  Васильевичъ: 

„Есть  ч-Ьмъ  царю  мн^  похвастати: 

Я  повынесъ  царенье  изъ  Царя-града, 

Царскую  пор(|)иру  на  себя  од'Ьлъ, 

Царскш  косты.тъ  себ'Ь  въ  руки  взялъ, 

И  повыведу  изм-Ьну  съ  каменной  Москвы!"   '). 

Если  зд-Ьсь  шла  р-Ьчь  о  факт-Ь  царскаго  в-Ьичанха  Грознаго, 
то  все-таки  есть  намекъ  на  происхождеше  царскихъ  регалш 
изъ  Визант1и.  Въ  другихъ  с.дучаяхъ  ц'Ьликомъ  принята  и  въ  на- 
родномъ  стил-Ь  переработана  баснословная  исторхя  о  первона- 
ча.1ьномъ  добыван1и  царскихъ  регал1й  изъ  самого  Вавилона.  Въ 
чист-Ь  сказокъ  Самарскаго  края,  собранныхъ  Садовниковымъ, 
есть  одна,  гд'Ь  въ  роли  упомянутаго  выше  греческаго  царя  Льва 
является  самъ  Грозный.  „Царь  Пванъ  Васи.тьевичъ  кликалъ 
кдичъ:    „кто  мн-Ь  достанетъ    изъ    вавилонскаго    царства  корону, 


^)  Сборникъ  Рыбникова,  I,  стр.  385;  Онежсыя  былпны,  Гильфердинга,  стр.  785; 
■Жданоъъ,  стр.  С.  Въ  вархантахъ.  мало  известное  въ  народ*  названхе  „порфиры'" 
смешивается  иногда  съ  собственнымъ  именемъ  Порфир1я  (Иерфила),  такъ  что  въ 
одной  п^снЬ  читается  напр.:  „царскую  перфплу  на  себя  од4лъ",  или:  „вывелъ  я 
и-зм^ну  изъ  своей  ;'.емли,  вывезъ  Пер(!|ила  изъ  Царя-града",  пли:  „вывелъ  Перфпла 
изъ  Новагорода". 

Въ  другой  пЁсн-Ь  говорится,  что  пор||1иру  Пванъ  Грозный  добылъ  въ  Казани, 
гд4  онъ  снялъ  ее  съ  царя,  и  зат-Ьмъ:  „привезъ  порфиру  въ  каменну  Москву, — кре- 
стилъ  я  порфиру  въ  каменной  МосквЬ, — эту  порфиру  на  себя  наложи.1ъ, — поел-!; 
::»того  сталъ  Грозный  царь"  и  т.  д. 

ист.    р.    .1ИТ.    II.  2 
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скипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ?"  По  трои  сутки 
кликалъ  онъ  кличъ,  но  никто  не  являлся.  Приходитъ  Борма 
лрыжка"  и  т.  д., — повторяется  съ  разными  сказочными  вар1а- 
1ЦЯМИ  приведенное  выше  сказаи1е  о  посольств-Ь  отъ  царя  Льва 
1!ъ  Вавилонъ  и  о  добывап1и  царскихъ  регал1п.  Но  изм-Ьнилась 
самая  постановка  сюжета:  вм-Ьсто  апографическаго  тона  ле- 
генды въ  самарской  сказк'Ь  явился  стиль  р1саге8со^  въ  род'Ь 
разсказовъ  о  ловкихъ  пройдошествахъ,  на  чтб  указываетъ  уже 
и  наименован1е  героя.  Приключен1я  Бормы-ярыжки  заняли  ц-Ьлыя 
тридцать  л-Ьтъ;  въ  конц'Ь  концовъ  онъ  является  къ  царю  Р1вану 
Басильевичу  съ  добытыми  короной,  скипетромъ,  рукъ  держа- 
вой и  книжкой  ^),  и  въ  награду  проситъ  у  царя  Ивана  то.1ько 
одного:  „дозво.1ь  мн-Ь  три  года  безданно,  безпошлинно  пить  во 
всЬхъ  кабакахъ!"  Этотъ  кабацгай  идеалъ  уже  легъ  пятномъ  на 
мног1я  произведен1я  народной  поэз1и,  п-Ьсенныл  и  сказочныя, 
какъ  черта  новМшаго  времени.  Этого  грубаго  стиля  н'Ьтъ  въ 
другомъ  пересказ'Ь  исторш,  который  сообщенъ  былъ  Е.  В.  Бар- 
совымъ:  зд-Ьсь  являются  дМствующими  .шцами  Егорш  Поб'Ьдо- 
носецъ  и  Митр1Й  Салынскш, — посл'Ьдн1й  изъ  легепды  о  Дмитрш 
Солунскомъ  въ  связи  съ  посвященнымъ  ему  народнымъ  духов- 
нымъ  стихомъ   "). 


Сказки  о  Бави.тонскомъ  царстве: — Отрывокъ  бьмъ  сообщенъ  Бу- 
слаевымъ,  въ  стать'Ь  о  пословицахъ,  въ  „Архив-Ь  ист.-юридич.  св'Ь- 
д'Ьнш",  Калачова,  1854,  II,  2,  стр.  47 — 79; — мною  изданъ  Румян- 
цовскш  текстъ,  .Л1;  374,  въ  „Изв'Ьстшхъ"  II  отд.  акад.  III,  ст.  313 — 
320  (въ  моемъ  „Очерк-Ь  .штер.  истор1и  стар,  повестей  и  сказокъ",  1857, 
стр.  99 — 102):— Тихонравовъ  издалъ  н'Ьско.дько  вар1антовъ  въ  ЛЬтоп. 
русск.  .шт.  и  древн.  1859,  I,  кн.  2,  стр.  161 — 165;  1859—60,  т.  III, 
кн.  5,  стр.  20 — 33; — Н.  И.  Костомаровъ,  въ  Памятникахъ  стар, 
русск.  .гатер.  Спб.   1860,  II,  стр.  391—396. 

Сказан1е  о  ве.11икихъ  князехъ  владимирскихъ  издано,  не  вполн'Ь, 
въ  Древней  Росс.  Вивлше.,  изд.  2-е,  УП,  стр.  1 — 4:  „о  поставлеши 
ве.1икихъ  князей  росс1йскихъ  на  великое  княжен1е"  и  пр.; — по  списку 
ХУ1  в.  разсказано  у  Карамзина,  II,  прим.  220.  Сказан1е  внесено  въ 
Воскресенскую  и  Царственную  .истопись,  встречается  также  отд'Ьль- 
ною  статьей  въ  сборникахъ  и  Хронограф-Ь. 

Сказанье  о  Мономаховомъ  в^нц-Ь  Спиридона-Саввы  указано  въ 
первый  разъ  А.  9.  Бычковымъ  въ  Описан1и  ^зукоп.  сборниковъ  Публ. 
Биб.1ютеки.  Спб.   1882,  стр.  58 — 59. 

Обстоятельное  изсл'Ьдованхе  отихъ  преданш  сд-Ьлали: 

^)  Воспоминаше  о  грамоте,  найденной  въ  Вавилон*  послами  царя  .1ьва. 

'■')  Мы  не  останавливались  зд'Ьсь  на  другихъ  сказан1яхъ  о  Москв*,  напр.  объ 
ея  начале,  на  п^сняхъ  объ  Иван*  Грозномъ  и  т.  д.,  такъ  какъ  они  не  им4ютъ  бли- 
жайшаго  отношен1я  къ  даннош'  щзедмету. 
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—  А.  Весе.товскхй.  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Повести  о  Вавплонскомъ  царстве,  въ  „Слав.  Сборнике".  Спб.  1870. 
стр.  122 — 165.  своднш"!  текстъ  по  шести  рукописямъ  и  комментарш 
(тоже  въ  „Архиве"  Ягнча.  II): — въ  Псторш  р.  словесности.  Галахова. 
1880,  I,  стр.  409  и  д.: — Древне-русская  пов-Ьсть  о  Вави.тонскомъ  цар- 
стве и  такъ  называемый  вид-Ьптя  Дати.та,  въ  Запискахъ  Акад.  Н. 
1883,  т.  ХЬУ,  при.южеше.  стр.  9 — 14: — въ  Журн.  мин.  проев.  1838, 
мартъ,  въ  разборе  книги  Гастера; — въ  ..Пзв4ст1яхъ"  II  отд.  академш, 
1896,  стр.  647 — 694:  сказашя  о  Вави.10н±.  скинш  и  св.  Грал-Ь. 

—  II.  Н.  Ждановъ.  Повести  о  Вавплон-Ь  и  сказаше  о  князехъ 
владимирскихъ.  первоначально  въ  Журн.  мин.  проев.  1891,  потомъ 
въ  ..Русск.  бы.тевомъ  эпос-Ь''.  Спб.,  1895,  стр.  1 — 151.  Когда  Весе- 
Л0ВСК1Й  с.т'Ьдитъ  главнымъ  образомъ  цельную  пстор1ю  восточно-евро- 
пейскпхъ  христ1анскихъ  миеовъ,  Ждановъ  объясняетъ  въ  особенности 
русское  легендарно-историческое  пр1урочеше  сказан1й  о  Вавилон-Ь. 
Въ  приложешяхъ  помещено  несколько  новыхъ  текстовъ. 

По  вопросу  о  византшскомъ  преемстве  см.: 

—  В.  Пконниковъ.  Опытъ  изс.т-Ьдовашя  о  ку.тьтурломъ  значенщ 
Визант1и  въ  русской  пстор1и.  К1евъ.    1869. 

—  Ф.  Терновск1й.  Изучеше  впзант.  исторши  пр.  К'евъ.  1875 — 76. 

—  Н.  Кантеревъ.  Характеръ  отношешй  Россш  къ  правос.т. 
Востоку  въ  Х\'1  и  XVII  сто.тЬт1яхъ.  М.   1885. 

—  М.  Дьяконовъ.  В.тасть  московскихъ  государей.  Спб..   1889. 

—  М.  Владим1рск1й-Будановъ.  Об.зоръ  нсторш  р.  права.  П.зд. 
2-е.  К1евъ.   1888.  стр.   143  и  д. 

Указашя  о  чин^  в'Ьнчан1я  на  царство,  царскомъ  титт.й  и  рега- 
л1яхъ: 

—  А.  Лак1еръ,  11стор1я  титула  государей  Россш,  въ  Журн.  мин. 
проев.   1847. 

—  Е.  Барсовъ.  Древне-русск1е  памятники  свящ.  в-Ьнчашя  царей 
на  царство  въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами.  Съ  историче- 
скимъ  очеркомъ  чиновъ  в-Ьнчан1я  на  царство  въ  связи  съ  развит1емъ 
идеи  царя  на  Руси,  въ  ..Чтетяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883.  кн.  I, 

—  А.  6.  Вельтманъ,  Царскш  :з.татой  в^нецъ  и  царек1я  утвари, 
присланный  импер.  Васи.т1емъ  и  Конетантиномъ  первов^нчанному 
вел.  князю  В.тадимиру  к1евскому,  въ  ..Чтешяхъ"',   1860.  кн.  I. 

—  Прозоровск1й.  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владими^зу 
Мономаху,  въ  Запискахъ  отд.  русской  и  славянской  археол.  Пмп.  р. 
Археол.  Общества,  Ш,   1882. 

—  Н.  П.  Кондаковъ.  Русск1е  к.тады.  Пзел^доваше  древностей  ве- 
ликокняжескаго  перюда.  I.  Спб.  1896  (зд-Ьсь  указаны  также  труды 
нашихъ  византинистовъ:  Д.  в.  Беляева.  Вугаи1:1па:  Регеля.  Апа1ёс1:а 
Ву2ап1:1по-ги^;§1са  и  пр.),  археологическое  нзстЬдоваше  Мономаховок 
шапки,  бармъ  и  пр. 
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Источники  древней  русской  повести.  —  Отсутств1е  точной  хронологхи. — Пстори- 
ческш  инте^^есъ  повести.  —  Странствующая  сказан1я;  м4сто,  занимаемое  въ  ихъ 
сред'Ь  русскими  памятниками. 

Повести  визант1Йск1я  и  датино-романск1я,  11риходнвш1Я  черезъ  южно-славянское 
посредство.  —  Алексаидр1я,  въ  редакц1яхъ  болгарской,  сербской  и  поздн'Ьйшнхъ. — 
Троянск1я  сказан1я:  „Притча  о  кралехъ";  Троянская  истор1я  Гвидона  де-Колумны. — 
Сказанхе  о  п,ар4  Синагрип'Ь  или  премудромъ  Акир!;;  чудо  Николая  Чудотворца,  въ 
сказан1и  о  патриарх!;  веостирикт!;;  связь  съ  баснословной  б10граф1ей  Езопа.  —  Двв- 
ген1ево  Д'Ьян^е. — Сказан1е  объ  Ннд4йскомъ  царств4  и  пресвите!)^  1оанн'Ь. — Сказан1е 
о  Варлаам4  и  1оасаф'Ь.  —  Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  —  Сказан1я  о  цар15  Соломон-Ь.— 
Слово  о  купц'1;  БасаргЬ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  древняя  русская  пов^Ьсть  привлекла 
вниман1е  историковъ,  изданы  были  ея  тексты,  сд'Ьланы  разыскан1я 
объ  ея  происхожденш,  —  раскрылась  ц'Ьлая  обширная  область 
старой  письменности,  и  въ  связи  съ  нею  могли  быть  выяснены 
любопытныя  черты  легендарныхъ  и  сказочныхъ  мотивовъ  въ  исто- 
рш  самой  народной  поэз1и — былины,   сказки  и  духовнаго  стиха. 

Некогда,  и  еще  недавно,  существовало  мн'Ьн1е  о  полной  само- 
бытности древней  русской  жизни:  западное  вл1ян1е  считалось 
для  нея  только  враждебнымъ  и  вреднымъ,  и  сама  она  его  чуж- 
далась *);  факты  указываютъ  однако,  что  старая  письменность  не 
только  не  чуждалась  иноземныхъ  произведен1й,  как1я  становились 
ей  доступны,  но  охотно  ихъ  воспринимала — до  усвоешя  ихъ  въ 
составъ  собственнаго  предан1я.  Въ  древнемъ  пер1од'Ь  источникъ 
заимствован1й  былъ  по  преимуществу  визант1йск1й  и  южно-сла- 
вянскш,  какъ  это  былъ  вообще  основной  источникъ  старой  рус- 
ской письменности;  но  въ  южно-славянской  книг-Ь  была  уже  по- 
средствующая ступень  къ  книг'Ь   латинской  и  романской:  роман- 


*)  Шевыревъ;  К.  Аксаковъ. 
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скш  элементъ  присутствуетъ  въ  древнМшихъ  и  н'Ькогда  весьма 
.тюбимыхъ  пов'Ьстяхъ,  какъ  Александр1я  и  сказан1я  Троянск1я. 
Правда,  это  романское  вл1ян1е  не  было  сознаваемо  въ  его  цер- 
ковно-славянскомъ  од'Ьянш;  но  факты  литературные  и  бытовые 
уб'Ьждаютъ,  что  если  была  потомъ  усвоена  отъ  грековъ  великая 
антипат1я  къ  западу  въ  вопросЬ  пспов'Ьдан1я,  то  въ  начал'Ь 
повидимому  свободно  воспринимались  возд'Ьйств1я  поэтичесмя, 
художественныя,  культурныя.  Въ  древней,  до-татарскон  Руси 
являются  строителями  церквей  художники  не  только  гречесше, 
но  н-Ьмецкхе  и  итальянскхе;  въ  поэз1и,  по  Слову  о  полку  Иго- 
рев'Ь,  можно  наблюдать  широк1Й  поэтическш  горизонтъ  его  ав- 
тора,— это  лишь,  правда,  намеки,  но  ихъ  историческая  ц'Ьнность 
подтверждается  другими  подобными  намеками.  По  случайнымъ 
указашямъ  старыхъ  книжниковъ  можно  заключить,  что  до  нихъ 
доходили  отголоски  нЬмецкой  героической  саги  ');  въ  старыхъ 
поэтическихъ  предан1яхъ  не  однажды  является  столь  близкое 
сходство  съ  предан1ями  западными,  что  необходимо  предположить 
непосредственное  общете, — -какъ  это  было,  наприм'Ьръ,  въ  н-Ь- 
которыхъ  новгородскихъ  сказан1яхъ.  Эти  международные  поэти- 
чесше  элементы  не  нашли  у  насъ  широкаго  развит1я, — но,  къ 
сожал'Ьшю,  этого  развит1я  не  нашли  и  домашн1е  поэтичесше 
элементы.  Весь  складъ  старой  письменности  былъ  таковъ,  что 
въ  усиленномъ  распространен1и  церковнаго  стиля  свободная  по- 
этическая д'Ьятельность  не  получила  права   гражданства. 

При  всемъ  гонеши  на  „б-Ьсовсмя  п-Ьсни"  и  „сказки  пебылыя" 
нельзя  было  подавить  поэтическаго  инстинкта  и  потребности  въ 
произведен1яхъ  фантаз1и,  и  если  собственная  поэз1я  народа  не 
осм-Ьдилась  показаться  въ  книг'Ь,  съ  очень  древняго  времени 
стала  проникать  пов'Ьсть  иноземная.  Н  именно  съ  древними  па- 
мятниками русской  нов-Ьсти  мы  вступаемъ  въ  обширный  циклъ 
странствующихъ,  перехожихъ  сказанш,  господствовавшихъ  въ 
средн1е  в-Ька  на  запад'Ь  и  на  восток'Ь  Европы  и  им^Ьвшихъ  свой 
первый  корень  въ  далекихъ  литературахъ  старой  Аз1и,  а  также 
и  въ  классической  древности.  Эти  перехож1я  сказан1я  кр'15пко 
привились  и  въ  нашей  письменности:  свид'Ьтельствомъ  этого 
осталось,  кром'Ь  множества  рукописей,  то  обстоятельство,  что 
чужая  пов'Ьсть  пр1урочивалась  мало-по-малу  къ  своей  сред'Ь  и 
въ  конц^  концовъ  усвоива.1ась  до  той  степени,  что  входила  въ 
кругъ  народнаго  предашя  и  сливалась  съ  народно-поэтическимъ 
творчествомъ. 


*)  Дитрихъ  Бернск1н  н  пр. 
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Въ  течен1е  в-Ькобъ,  которые  жила  древняя  русская  пов'ЬстЬу 
характеръ  ея  бывалъ  различенъ  по  различно  самыхъ  источниковъ, 
изъ  Еоторыхъ  она  приходила.  Мало  общаго  между  греческой 
Александр1еп.  наполненной  чудесными  подвигами  знаменитаго 
завоевателя,  и  Девген1евымъ  Д-Ьянхемь,  отражавшимъ  героическш 
эпосъ  визант1йской  эпохи,  или  сказан1емъ  о  Синагрип'Ь,  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  съ  тономъ  восточной  сказки,  И.1И  ;,Вар- 
лаамомъ  и  1оасафомъ",  наполненнымъ  мудрыми  поучен1ями,  и.зи 
поздними  „Римскими  Д-Ьятями"  и  рыцарскими  романами,  лю- 
бовными историями,  или,  наконецъ,  шуточными  нов-Ьстями,  гд'Ь 
были  уже  начатки  бытового  реализма  и  даже  сатиры.  Но  такъ 
разнообразна  была  вообще  область  перехожнхъ  сказан1й,  и  про- 
стод)шная  непосредственность  стараго  книжника  мирила  все  это 
живымъ  интересомъ  къ  вымыслу.  Было,  однако,  изв-Ьстное  раз- 
ЛИЧ1С  въ  слояхъ  этой  литературы.  Въ  древн1е  в-Ька  преобладали 
сказагля  героическая  и  поучительныя,  и  только  поздн-Ье  становится 
доступна  реальная  и  смехотворная  нове.гла,  и  древше  в-Ька  отно- 
сились къ  поэтическимъ  сказан1ямъ  съ  гораздо  большею  в-Ьрой; 
принимая  ихъ  за  полную  историческую  правду.  Первая  пов-Ьсть. 
которая  разсказывала,  напр.,  объ  Александр'^  Македонскомъ, 
безъ  сомн'Ьн]я  принималась  за  самую  подлинную  истор1ю:  объ 
этомъ  Александре  говорилъ  совершенно  достоверный  Хронографъ. 
и  „Александр]'я"  служила  иногда  только  его  допо.тнен1емъ;  въ 
„Александр1и"  разсказывалось  о  египетскихъ  волхвован1яхъ,  но 
объ  вихъ  известно  было  и  изъ  библейской  истор1и;  говорилось  о 
необычайныхъ  чудесахъ,  виденныхъ  Александромъ  въ  далекихъ 
странахъ  востока  и  Инд1и,  но  о  подобныхъ  чудесахъ  разска- 
зывала Палея,  писан]'я  церковныя,  и  особое  сказан1е  объ  Инд^й- 
скомъ  царстве*,  подле  Александра  стоялъ  знаменитый  философъ 
Аристотель,  имя  котораго  названо  было  еще  въ  первыхъ  памят- 
никахъ  славяно-русской  письменности,  но  подле  него  поставленъ 
былъ  и  пророкъ  1ерем1я,  и  Александръ  изображался  царемъ 
благочестивымъ.  Если  изъ  истор1и  Александра  извлекалось  хри- 
стианское поучен1е,  то  мудрый  царскш  советникъ  Акиръ  въ  араб- 
ской сказке  о  Синагрипе  прямо  изображается  какъ  благочестивый 
христ1анинъ, — чемъ  онъ  не  былъ  въ  своемъ  источнике;  легенда 
разсказывала  даже,  что  надъ  этимъ  сказочнымъ  царемъ  совершилъ 
чудо  Николай  Чудотворецъ, — и  въ  одномъ  списке  стараго  индекса 
сочтено  было  нужнымъ  упомянуть  сказан1е  объ  Акире,  какъ  книгу 
ложную   ^).    Это  христ1анское    освещен1е  дано  было  иногда  еще 

')  Румянцовск1п  Сборнпь  •.,  №  362:  Л-Ьтопись  занятой  Археогр.  Комм.  Спб.,  1862. 
стр.  39. 
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въ  греческихъ  источникахъ  сказан1й.  То.тько  поздн-Ье,  когда  ста.1ъ 
умножаться  матер1алъ  пов-Ьсти,  она  понимается  свободн-Ье,  какъ 
пропзведен1е  фантаз1и,  но  для  народнаго  читателя,  —  какимъ 
бывалъ  читатель  старинный,  —  сказка  и  донын-Ь  представляется 
настоящей  истор1еп,  только  происходившей  очень  давно.  На  почв-Ь 
этой  эпической  в'Ьры  утверждалось  и  сл1ян1е  чужихъ  поэтическихъ 
мотивовъ  съ.  туземными  въ  народномъ  эпосЬ.  ПозднМшая  по- 
в-Ьсть  уже  не  представляла  прежнихъ  эпическихъ  элементовъ:  Бова 
Королевичъ  могъ  сд'Ьлаться  народной  книгой,  но  остался  чуждъ 
былин-Ь  ^);  пов-Ьсти  съ  рыцарскими  прпк.тючен1ями,  любовными  и 
шутливыми  историями  могли  быть  только  любимьшъ  чтен1емъ  и 
войти  въ  народный  анекдотъ. 

Въ  этой  литератур-Ь  повести,  какъ  вообп^е  въ  древней  пись- 
менности, мы  видимъ  то  же  отсутств1е  хронолопи.  Во-первыхъ, 
нигд-Ь  не  отмечены  ни  время  появлешя  того  или  другого  па- 
мятника въ  нашей  письменности,  ни  имя  книжника  (хотя  для  ' 
древняго  пер1ода  всего  чаще  это  былъ  книжникъ  южно-славян- 
ск1й),  который  потрудился  надъ  переводомъ,  или  того  книжника,  • 
который  уже  въ  кругу  русской  письменности  приложилъ  свовт 
руку  къ  разнообразнымъ  редакц1ямъ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  про- 
изведешй.  Во-вторыхъ.  эта  литература  не  была  привязана  къ 
какой-либо  литературно-исторической  эпох'Ь:  произведен1я  до- 
татарскаго  пер1ода  продолжали  нензм'Ьнно  обращаться  въ  теченхе 
средняго  пер1ода  и  еще  много  списковъ  ихъ  доходитъ  въ  ХМП-е 
стол'Ьт1е, — и  по  услов1ямъ  нашей  письменности  эти  литератур- 
ные элементы  не  достигаютъ  самостоятелънаго  развит1я.  Дал-Ье 
нельзя  усл-Ьдить  никакого  различ1я  между  слоями  читателей:  всл-Ьд- 
ств1е  отсутств1я  школы  уровень  понят1й  въ  сред'Ь  книжныхъ  людей 
былъ  одинаковъ;  одни  бывали  бол'Ье,  друг1е  мен'Ье  начитаны, 
но  свойство  начитанности  было  сходное. 

Въ  первую  пору  изучешй  этой  поэтической  старины  каза^тось 
чрезвычайно  привлекательнымъ  это  свойство  ея  всенародности, 
т-Ьснаго  общен1я  между  книгой  и  народной  ноэз1ей,  откуда  укро- 
тилось единство  м1ровоззр'Ьн1я  у  разныхъ  классовъ  народа,  ихъ 
единство  умственное  и  нравственное  ^).  Но  всенародность  старой 
.литературы  основывалась  то.тько  на  невысокомъ  уровн-Ь  ея  со- 
держан1я,  и  при  немъ  только  была  возможна.  Уровень  былъ  такъ 
невысокъ,  что  старая  литература  была  совсОмъ  лишена  какъ 
научнаго  движен1я  мысли,  такъ  и  .личнаго  поэтпческаго  творче- 
ства:   это  было    все  еще    продолжеше  первобытнаго   эпическаго 


')  То.1ько  Полканъ  увеличплъ  собою  сиисокъ  именъ  популярпыхъ  богатирей. 
-)  Буслаевъ. 
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перюда,  и  въ  данномъ  сдуча-Ь  притокъ  иноземной  пов-Ьсти  не 
подМствовалъ  на  расширен1е  литературныхъ  интересовъ.  Потому 
именно,  первое  стремлен1е  къ  знанпо,  первое  знакомство  съ  дру- 
гими литературами  должны  были  нарушить  это  единство  м1ро- 
воззр'Ьшя  и  первобытную  непосредственность,  и  новый  перходъ 
литературной  жизни  начиналъ  разрывомъ  съ  этой  стариной,  не 
оставившей  ни  самостоятельно  выработанныхъ  памятниковъ,  ни 
СТИ.1Я  и  языка.  Первая  школа  ХУП-го  в-Ька  открывала  своимъ 
питомцамъ  совсЬмъ  иную  литературу  (классическую  и  псевдо- 
классическую), ч'Ьмъ  та,  какую  знали  по  предашю,  —  и  этого 
было  довольно,  чтобы  положить  грань  между  традиц10нной  письмен- 
ностью и  новой  литературой  съ  иными  формами  и  содержанхемъ. 

Изучеп1е  древней  пов'Ьсти  представляетъ  въ  разныхъ  отно- 
шешяхъ  историческш  интересъ.  Эти  памятники  являются,  во- 
первыхъ,  свид'Ьтельствомъ  о  положен1и  книжной  д-Ьятельности;  во- 
вторыхъ,  въ  нихъ  находятся  указан1я  о  развит1и  народнаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я  и  между  прочимъ  о  связи  памятниковъ  письменности 
съ  народной  поэз1ей;  наконецъ,  произведешя  старой  пов'Ьсти 
представляютъ  не  мало  любопытныхъ  данныхъ  для  обш,ей  истор1и 
среднев'Ьковыхъ  предашй  и  поэзш.  Изучеи1е  международныхъ 
отношен1Й  славяно-русской  пов'Ьсти  дало  не  мало  любопытныхъ 
указан1й  для  истор1и  среднев'Ьковой  литературы,  особливо  ви- 
заптшской. 

Русскхе  памятники  обогащали  исторш  странствуюш,ихъ  ска- 
занш  новымъ  звеномъ,  т^Ьмъ  бол'Ье  любопытнымъ,  что  они  пред- 
ставляютъ иногда  отсутствующ1е  или  пока  не  отысканные  гре- 
ческ1е  тексты.  Эта  нстор1я,  открывая  вообш,е  мало  изв'Ьстные  до 
сихъ  поръ  факты  международнаго  общен1я  и  взаимод']Ьйств1я,  и 
относите.1ьно  русской  письменности  устраняетъ  прежнее  предпо- 
ложен1е  объ  ея  изолированности  въ  старомъ  пер1од'Ь:  гд'Ь  только 
допускали  услов1я,  она  охотно  почерпала  матер1алъ  пов'Ьсти  и 
поэтическаго  сказан1я  на  юг-Ь,  запад'Ь  и  востоке,  былъ  ли  то  источ- 
никъ  византшскш,  южно-славянскш,  германскш,  романскш,  во- 
сточно-аз1атсшй.  Только  слабое  вообще  литературное  развит1е  не 
дало  этому  чужому  и  собственному  матер1алу  сложиться  въ  бол'Ье 
самостояте.1ьныя  и  ц-Ьльныя  произведен1я:  въ  услов1яхъ  старой 
поэтической  д'Ьятельности  этотъ  матер1алъ  былъ  воспринятъ  и 
переработанъ  почти  только  въ  об.тсти  устной  народной    поэзш. 


Однимъ  изъ  древнМшихъ    и  наибол'Ье    популярныхъ    памят- 
никовъ старой  пов'Ьсти  была   „Александр1я" — мен-Ье  историчесшй, 
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ч'Ьмъ  баснословный  разсказъ  о  подвигахъ  Александра  Македон- 
скаго,  почти  одинаково  пзв'Ьстный  и  любимый  въ  средн1е  в-Ька 
на  запад-Ь  и  на  восток']Ь.  Первый  источникъ  этого  памятника 
былъ  греческ1й.  изъ  александршской  эпохи  (около  второго  в'Ька 
по  Р.  X.),  на  что  указываетъ  между  прочимъ  особенная  роль 
города  Александр1и  въ  самомъ  разсказ-Ь.  Это  произведете  при- 
писывалось въ  древности  племяннику  Аристотеля,  Еаллисеену. 
находившемуся  при  Александр'^  и  которому  принадлежалъ,  по- 
видимому,  какой-то  историческ1й  трудъ  объ  Александр-^;  но  па- 
мятникъ,  изв-Ьстный  теперь  съ  именемъ  „  Александры " ,  не  могъ 
быть  составленъ  Каллисееномъ  потому  уже,  что  Каллисеенъ  умеръ 
раньше  Александра.  Книга,  составленная  въ  Александр1и.  пови- 
димому  получила  большую  славу  еще  въ  древности:  въ  начал-Ь 
четвертаго  в'Ька  она  была  переведена  на  латинскш  языкъ  Юл1емъ 
Балер1емъ,  давно  стала  известна  на  армянскомъ  язык-Ь.  Попу- 
.тярность  памятника  въ  Бизаитш  опред-бляется  значительнымъ 
количествомъ  его  греческихъ  редакц1й.  Одна  изъ  нихъ  переведена 
была  въ  X  стол'Ьт1и  на  латинск1й  языкъ  неаполитанскимъ  архипре- 
свитеромъ  Львомъ:  это  была,  по  позднМшему  сокращенному  загла- 
вш,  Ш^шпа  (1е  ргеШз  (11стор1я  о  битвахъ)  или,  въ  бол'Ье  по.т- 
номъ  заглав1и,  Н181опа  А1ехапс1п  Ма^п!  ге§ч8  Масе(1оп1ае  с1е 
ргеИ18,  которая  и  послужила  главнымъ  источникомъ  для  средне- 
в-Ьковыхъ  обработокъ  истор1н  Александра  въ  литератур-Ь  фран- 
цузской, н-Ьмецкой,  потомъ  чешской  и  пр.  Наконецъ,  псевдо- 
Ка.1лис0енъ  проникъ  и  въ  литературы  восточныя,  гд'Ь  „Пскандеръ" 
ста.1ъ  мусу.1ьманскимъ  народнымъ  героемъ.  Произведен1е  псевдо- 
Каллисеена  проникло  и  въ  письменность  южно-славянскую,  откуда 
было  унаследовано  русскими  книжниками. 

Когда  былъ  сд'Ьланъ  южно-славянск1й  переводъ  и  когда  онъ 
перешелъ  на  Русь,  остается,  по  обыкновенш,  неизв'Ьстно.  Един- 
ственный вн'Ьшн1й  признакъ,  которымъ  можетъ  быть  определена 
хронолог1я  памятника,  состоитъ  въ  томъ,  что  рукопись  XV  в^ка. 
въ  которой  сохранилась  одна  (такъ-называемая  бо.тгарская)  редак- 
ц1я  псевдо-Каллисоена,  является  кошей  съ  рукописи  1261  года, 
такъ  что  въ  половине  ХШ-го  в^ка  „Александр1я"  можетъ  счи- 
таться известной:  но  самый  переводъ  могъ  быть  гораздо  старее, 
какъ  можно  заключать  по  древнимъ  остаткамъ  въ  язьисе,  сохра- 
нившимся иногда  и  въ  позднМшихъ,  хотя  сильно  подновленныхъ 
спискахъ.  Но  переводовъ  было  даже  два:  кром-Ь  болгарскаго — серб- 
скш,  сделанный  по  другой  редакц1и  подлинника  и  также  значи- 
тельно древшй. 

Первая  форма   „Александры",  которую  будемъ  называть  бол- 
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гарской,  въ  старыхъ  рукописяхъ  оказывается  внесенной  въ  ви- 
зант1йскую  хронику  1оанна  Малалы,  какь  отд^Ьльная  вставка,  и 
впосл'Ьдствхи  встречается  у  насъ  по  преимуществу  въ  состав-Ь 
стараго  Хронографа.  Она  известна  теперь  въ  бо.шьшомъ  числ'Ь 
рукописей,  представляющихъ  до  пяти  различныхъ  редакцш. 
Исторш  ихъ  образован1я  новМш1я  изыскан1я  излагаютъ  такъ. 
Время  и  м-Ьсто  происхожден1я  нашей  „Александры"  (въ  ея  пер- 
вой форм-Ь)  съ  точностью  опред-^лить  еще  нельзя,  но  въ  XII  в^к-Ь 
она  уже  существовала.  Она  была  первоначально  переводомъ  изъ 
псевдо-Каллисеена  (по  второй  его  редакц1и,  хотя  оригиналомъ 
этого  перевода  не  былъ  ни  одинъ  и.зъ  до  сихъ  норъ  изв'Ьстныхъ 
греческихъ  списковъ);  переводъ  былъ  буквальный,  слово  за  сло- 
вомъ,  не  исправлявш1й  ошибокъ  греческаго  оригинала  и  самъ 
д-Ьлавшш  ошибки.  Къ  первоначальному  составу  „Александры" 
прибавился  потомъ  разсказъ  о  вшеств1и  Александра  въ  1ерусалимъ, 
взятый  изъ  переводной  визант1йской  хроники  Амартола,  и  въ 
XIII  в'Ьк'Ь  „Александр1я^'^,  уже  съ  этой  вставкой,  внесена  была 
въ  хронику  1оапна  Малалы,  Эта  первоначальная  редакц1я  под- 
верглась потомъ  бо.1ьшимъ  изм'Ьнен1ямъ,  резу.гьтатомъ  которыхъ 
явилась,  вероятно  въ  н-Ьсколько  пр1емовъ,  вторая  редакц1я  „А.тек- 
сандрш",  отличающаяся  отъ  первой  множествомъ  добавлен1й.  По 
словамъ  Бов-Ьйшаго  изсл^дователя,  н'Ькоторыя  изъ  прибавокъ  вто- 
рой редакц1и  только  распространяютъ  текстъ,  не  разъясняя  его, 
но  друг1я  обнаруживаютъ  желан1е  осмыслить  чтен1е  первой  ре- 
дакщи,  а  также  сообщаютъ  и  новые  факты,  и  этотъ  второй  ре- 
дакторъ  „Александры",  невидимому  русск1й,  проявилъ  въ  своей 
работе  большую  начитанность — въ  литератур-Ь  исторической,  по- 
учительной и  въ  апокрифахъ.  Онъ  прибавляетъ  историчесшя  св-Ь- 
дешя  изъ  Амартола,  Малалы  и  „Елдинскаго  летописца",  поль- 
зуется сочинен1ями  Епифан1я  Кинрскаго  и  Кирилла  Александрш- 
скаго  и  Прологомъ,  беретъ  изъ  Мееодхя  Патарскаго  сказан1я 
объ  основап1и  Византш,  о  заключен1и  нечистыхъ  народовъ  въ 
горахъ,  изъ  сказап1я  объ  ИндМскомъ  царств-Ь — разныя  подров'- 
ности  о  чудесахъ  11нд1и,  изъ  Физюлога— разсказы  объ  ехиднахъ, 
о  Горгонш,  изъ  анокрифическаго  хождешя  Зосимы — изв'Ьст1я  о 
рахманахъ,  изъ  анокрифическаго  хожден1я  трехъ  иноковъ  къ  Ма- 
кар1ю  Римскому — разсказы  о  разныхъ  чудесахъ,  виденныхъ  Алек- 
сандромъ  на  крайнемъ  восток-Ь,  не  вда-тек'Ь  отъ  рая  (Макар1й 
жилъ  отъ  него  въ  двадцати  поприщахъ  или  верстахъ),  наконецъ. 
изъ  народпыхъ  сказан1й.  Составитель  второй  редакц1и  вообще 
воспользовался  своимъ  матер1аломъ  весьма  ум-Ьло;  лишь  въ  не- 
многихъ  случаяхъ  онъ  не  ум-Ьлъ  связать  из.10жен1я.     „Въ  обри- 
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совк-Ь  характера  Александра,  —  говорить  г.  Истринъ, — наша 
Александр1я  стоитъ  нисколько  не  ниже  занадныхъ  Александры. 
Но  она  р-Ьзко  отличается  отъ  нихъ  нолнымъ  отсутств1емъ  ана- 
хронизмовъ.  Ея  редакторъ,  заимствуя  откуда  только  могъ  раз- 
личные эпизоды  и  приписывая  ихъ  Александру,  такъ  искусно 
все  спаивалъ,  что  ничто  не  отзывается  неправдоподобностью.  Въ 
занадныхъ  же  Александр1яхъ  Александръ  прежде  всего  рыцарь, 
и  вся  обстановка,  среди  которой  онъ  воспитывается  и  д-Ьйствуетъ. 
чисто  рыцарская;  онъ  представленъ  дМствующимъ  не  въ  древнее 
время,  а  въ  рыцарское.  Въ  нашей  Александр1и  ничего  подобнаго 
н-бть:  Александръ  не  вышелъ  изъ  рамокъ,  очерченныхъ  ему  ори- 
гиналомъ  нашего  романа.  Это  особенно  сказывается  въ  томъ. 
что  на  Александра  въ  нашемъ  роман-Ь  не  легла  ни  одна  черта 
христ1анства:  покорность  судьб-Ь  уже  нам-Ьчена  въ  его  оригинале. 
и  авторъ  романа  только  попалъ  въ  тонъ  и  провелъ  его  съ  по- 
сл-Ьдовательностью^^..    (стр.   240). 

Эта  вторая  редакщя,  в'Ьроятно  путемъ  н-Ьско.тькихъ  перера- 
ботокъ,  получила  свою  окончательную  форму  въ  XIV — ХУ  в-Ьк-Ь, 
вошла  въ  этомъ  вид'Ь  въ  составъ  „Е.1линскаго  Л-Ьтописца",  но 
зат'Ьмъ  начинаетъ  выходить  изъ  употреблен1я,  а  въ  то  же  время, 
приблизительно  въ  Х1\' — XV'  в'Ьк'Ь,  начинаетъ  распространяться 
сербская  „  Александр1я " ,  которая  расходилась  потомъ  въ  большомъ 
количеств-Ь  списковъ.  „Видимое  д'Ьло, — говоритъ  тотъ  же  изсл-Ь- 
дователь, — псевдо-Ка.т.1исееновская  Александр1я  была  выт-Ьснена 
новой  Александр1ей,  сербской,  пришедшейся  больше  по  вкусу 
читателямъ,  ч-Ьмъ  ея  предшественница.  Такое  явлен1е  нисколько 
не  удивительно...  Сербская  Александр1я  бо.гьше  представляла 
интереса  для  читателя,  ч-^мъ  псевдо-Каллисоеновская.  Она  именно, 
а  не  псевдо-Ка.1лисееновская,  подходила  подъ  понят1е  св-Ьтской 
литературы:  въ  пен  романизма  ^)  гораздо  бо.тьше,  ч-Ьмъ  въ  нсевдо- 
Каллисееновской.  Ея  герои  произносятъ  при  удобномъ  случа-Ь 
р-Ьчи,  которыя  привлекали  къ  себ'Ь,  особенно  р'Ьчи  жалостныя. 
Зат-Ьмъ  она  приходилась  но  вкусу  читателямъ  множествомъ  афо- 
ризмовъ,  разсЬянныхъ  во  многихъ  м'Ьстахъ,  что  сближало  ее  съ 
Пчелами,  а  Пчелы  бы.ти  любимымъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ. 
Наконецъ,  Александръ  яв.тялся  въ  ней  по.1у-христ1анскимъ  героемъ: 
пророкъ  1ерем1я  яв.1яется  его  сопутникомъ  и  помощникомъ,  что, 
разумеется,  бо.тьше  удовлетворяло  древне-русскаго  челов'Ька,  воспи- 
тывавшагося  подъ  вл1яшемъ  церковно-христ1анской  литературы. 
ч-Ьмъ  упоминаше  о  ГермесЬ,  .о  которомъ  онъ  не  им'Ьлъ  и  пред- 


')  Авторъ  хочетъ  сказать — романическаго  элемента. 
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ставлешя.  Все  это  было  причиной,  почему  псевдо-Каллисеенов- 
ская  Алексапдр1я,  представляющая  ту  же  идею,  что  и  сербская, 
— ничтожество  человека, — была  выт'Ьснена  посл'Ьдней  изъ  домаш- 
няго  обихода  читателей,  изъ  круга  занимательныхъ  пов^ствованш 
и  сохранилась  въ  хронографахъ"   (стр.   250). 

Впосл'Ьдствш  перед'Ьлки  продол  жа.1ись:  образовались  еще 
третья  и  четвертая  редакц1и  „  Александр1и " ,  гд-Ь  старый  текстъ 
бы.1ъ  сокращенъ,  но  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  получилъ  и  н-Ькоторыя 
новыя  добавлен1я:  источпикомъ  ихъ  послужи.тъ  опять  византш- 
скш  историческ1й  памятникъ  (Паралипоменонъ  Зонары)  и  особ- 
ливо сербская  ,.  А.тександрхя " ,  тЬмъ  временемъ  распространив- 
шаяся въ  нашей  письменности.  Эти  новыя  переработки  относятся 
въ  конецъ  X^■  в-Ька.  Въ  начале  Х\'1  в-Ька  ,,Александр1я"  бьыа 
перед'Ь.тана  еще  разъ,  —  какъ  и  предъидущ1я  редакцш, — въ  со- 
став-Ь  того  Хронографа,  которому  она  принадлежала:  прежнш 
текстъ  былъ  опять  сокращенъ,  но  опять  получилъ  дополнен1я 
изъ  повыхъ  источниковъ,  т'Ьмъ  временемъ  явившихся  въ  нашей 
письменности,  а  именно  изъ  переводной  хроники  Мартина  Б'Ьль- 
скаго,  изъ  старой  подробной  редакцш  ,,Александр1и",  наконецъ, 
изъ  появившейся  тогда  въ  перевод'Ь  мнимой  книги  Аристотеля 
.,  Тайная  тайныхъ".  Была,  наконецъ,  п  еще  одна  форма  Але- 
ксандр1и,  которую  считали  ея  южно-русской  редакц1ей,  но  она 
оказалась  буква.тьной  переписью  русскими  буквами  стараго  поль- 
скаго  перевода  латинской  Шифона  {1е  ргеИ18   ^). 

Объяснеше  особеннаго  усн-Ьха  сербской  „  А.1ександр1п " ,  явив- 
шейся у  насъ  въ  ХП'  —  X^'  в-Ьк-Ь,  зак.тючается  въ  томъ,  что 
эта  редакщя  еще  расширяла  э.тементъ  чудеснаго,  а  кром'Ь  того 
давала  самому  Александру  христ1анскую  окраску.  Она  послу- 
жила въ  особенности  предметомъ  разысканш  г.  Веселовскаго. 
Ироисхождеше  сербской  ,,Александр1и"'  представ.тяло  вопросъ 
бол-Ье  сложный,  ч-Ьмъ  истор1я  ,,Александр1и"  болгарской:  поса-Ьд- 
няя  была  прямо  переводомъ  греческаго  текста  псевдо-Ка.хшс- 
еена.  въ  связи  съ  известными  греческими  хронистами,  съ  допол- 
нен1ями  изъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности;  харак- 
теръ  „Александры"  сербской  представ.ыется  гораздо  бо.т-Ье  за- 
путаннымъ.  Подлинникъ  еа  былъ  несомн'Ьнно  греческ1й:  есть 
1реческ1е  тексты  того  же  типа;  въ  перевод'^  сохранились  гре- 
цизмы,  но  есть  и  черты,    ука.зывающ1я  на  присутств1е  элемента 


^)  Истрпнъ,  стр.  136.  138—1.39,  251,  287—288,  313.  Не  «мвекмь  поншшемъ, 
почему  авторъ  постоянно  неправильно  ппшетъ  имя  Каллнсвена.  Непонятое  имъ 
СЛОВО:  „въ  талбу'  (стр.  230  п  стр.  231  текстовъ)  значить:  въ  заложнпкп,  отъ  ста- 
раго слова  ..та.ть". 
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романскаго,  п  какъ  видно  изъ  н-Ькоторыхъ  греческихъ  руко- 
писей \).  этотъ  романск1й  нлементъ  находился  уже  и  въ  грече- 
скомъ  текст'Ь,  какой  могъ  быть  подлинникомъ  сербской  редакц1и. 
Между  прочимъ,  въ  эпизод'Ь  преданш  о  Тро'Ь.  впесенномъ  въ 
..Александрш".  подобный  греческий  текстъ  приводптъ  собственный 
имена  отчасти  въ  ихъ  обыкновенной  форм-!,  а  отчасти  въ  такой, 
которая  указываетъ,  что  он-Ь  прошли  черезъ  латинскую  форму: 
въ  такой  же  латинизированной  форм-Ь  эти  имена  повторяются 
и  въ  сербской  редакц1и  Александрии  '^).  Эти  особенности  язьгеа 
вм-Ьст-Ь  съ  некоторыми  подробностями  самаго  изложен1я  приво- 
дили г.  Веселовскаго  къ  заключен1ю,  что  и  самый  подлинникъ 
сербской  Александрхи  испыталъ  средне-латинское  и  романское 
вл1ян1е.  ,,Греческ1й  источпикъ  сербской  рецензш. — говоритъ 
онъ. — очевидно,  не  непосредственно  выработался  на  греко-визан- 
т1йской  почв-Ь  изъ  какого-нибудь  текста  псевдо-Каллнсеена:  по- 
сл'Ьдовательное  употреблен1е  романпзмовъ  и  латинск1й  обликъ 
собственныхъ  именъ  указываютъ  на  знакомство  редактора  съ 
.титературой  западной  романтики,  если  не  на  посредство  или 
вл1ян1е  какой-нибудь  западной.  нын'Ь  утраченной  обработки,  въ 
родЬ  Н1;<{опа  (1е  рге1п8.  пространный  текстъ  которой  не  разъ 
служилъ  намъ  комментар1емъ  къ  нашему  роману.  Какъ  переска- 
зана была  по-гречески,  по  одной  изъ  поздн'Ьйшихъ  европейскихъ 
перед'Ьлокъ.  визант1йская  пов'Ьсть  о  По1ге  и  В1а11сеЙог,  утрачен- 
ная въ  под.шнник'Ь;  но  сохранившаяся  въ  старо -французской 
поэм-Ь,  такъ  вообще  старые  греческ1е  и  визант1йск1е  мотивы  и 
разсказы.  унесенные  на  западъ.  возвращались  на  родину  въ  но- 
вомъ  осв'Ьщен1и.  Взят1е  латинянами  Константинопо.тя  (1203  г.). 
открывшее  пути  западному  литературному  вл1янио,  взят1е  Дам1этты 
(1220  г.).  обновившее  память  м-Ьстныхъ  предан1й  о  пророк'Ь 
Теремш,  играющемъ  столь  видную  роль  въ  сербской  Александр1п 
— таковъ  1ега1пшя  а  ерю  ■^)  сложен1я  и  ея  греческаго  подлинника. 
Другую  хронологическую  грань  представляютъ  списки  старосла- 
вянскаго  перевода.  восходящ1е  къ  Х^"  в-Ьку:  въ  ХП' — Х^'  вв. 
могъ  быть  сд'Ьланъ  и  самый  переводъ.  что  отнесло  бы  время 
состав.1ен1я  греческаго  подлинника  къ  XIII— Х1У  стол-Ьпямъ " . 
Дал^е.  указан1емъ  о  времени  составлен1я  этой  формы  ..  Александ- 
ры ^'  можетъ  служить  то.  что  псевдо-Ка.глисееновы  скиоы,  война 
съ  которыми    составляетъ    одинъ    изъ  первыхъ  подвиговъ  Алек- 

^)  В4нская,  изданная  Веселовскнмъ  въ  пршоженш  къ  его  пзсл4дованш. 

*)  Напр.:  Кандархусъ,  Полукратушь,  Врпнеушь,  Селевкушь,  „сынъ  Киросовъ" 
(Кировъ),  Пр1амушь  и  т.  п.;  вообще  окончан1я  на  из  (ушъ),  ез;  переходъ  ф  въ  п  и 
обратно. 

•'')  Т. -е.  хронологическ1Й  пунктъ,  съ  котораго  можно  считать  это  сложеше, 
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сандра,  зам'Ьнены  зд^сь  куманами  (половцами):  Визант1я  вела 
съ  ними  войны,  который  завершились  окончательнымъ  пораже- 
шемъ  ихъ  въ  1095  году,  и  по  мн-Ьнш  г.  Веселовскаго,  появлеше 
ихъ  имени  могло  быть  отголоскомъ  если  не  непосредственнаго, 
то  близкаго  воспоминан1я.  „Страннымъ  въ  нашей  гипотез'^  о 
западномъ  источник'Ь  или  источникахъ  греческаго  подлинника 
сербской  Александр1и  представляется  то  обстоятельство,  что  до 
сихъ  поръ  мел\ду  европейскими  пересказами  романа  не  встр'Ьти- 
лось  ни  одного  съ  характерными  признаками  нашей  редакщи", — 
но  есть  указашя,  что  отдельные,  спец1ально  ей  принадлежащ1е, 
эпизоды  были  изв'Ьстны  и  въ  западной  литератур^Ь.  Еакъ  мы  за- 
м'Ьтили,  собствепныя  имена  передаются  въ  сербской  Александр1и, 
всл'Ьдъ  за  греческимъ,  латинизирован нымъ  подлинникомъ,  особен- 
нымъ  образомъ:  подобныя  формы  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ 
памятникахъ  той  же  группы  (какъ  Троянская  притча,  о  которой 
будемъ  говорить  дал'Ье,  и  др.)  и  указываютъ  на  изв'Ьстныя  д1а- 
лектичесшя  особенности,  а  также  на  установившшся  пр1емъ  и 
возможность  запад  наго  вл1ян1я  ^).  Съ  фактами  этого  сербо-ро- 
манскаго  в.тхяшя  въ  древней  русской  пов-Ьсти  мы  еще  встретимся. 
Что  Александръ  Македонскш  сд'Ьлался  уже  въ  древнее  время 
героемъ  .1юбимаго  героическаго  и  чудеснаго  романа,  легко  объ- 
ясняется его  громкой  исторической  ролью.  Онъ  былъ  исполни- 
телемъ  самаго  сильнаго  движен1я  греческой  власти  и  цивили- 
зацш  на  аз1атскш  востокъ,  гд'Ь  он'Ь  и  утвердились  потомъ  на 
ц-Ь.^ые  в-Ька.  Его  походъ  въ  Малую  Азш,  Персш  и  еще  6ол1&е 
отдаленныя  страны  аз1атскаго  востока,  о  которыхъ  до  т-Ьхъ 
поръ  существовали  только  самыя  темныя  представлен1я,  этотъ 
походъ  былъ  быстрымъ  поб'Ьдоноснымъ  шеств1ел1ъ,  не  могъ  не 
поразить  современниковъ  и  т-Ьмъ  бол-Ье  окружаемъ  былъ  чудес- 
ными сказаньями  въ  потомств'Ь;  возбуждала  сочувств1е  и  личность 
самого  героя,  умершаго  молодымъ,  от.1ичавшагося  героической 
см-Ьлостью  и  вм'Ьст'Ь  мудростью  и  великодуш1емъ.  Нов-Ьйшье 
изсл-Ьдователи  ставили  вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  былъ  источнир^ъ  этой 
героической  пов-Ьсти — была  ли  это  народная  сага  или  книжный 
романъ,  украшавши!  подлинную  истор1ю:  в-Ьроятно,  что  въ  со- 
став-Ь  пов'Ьсти  участвовало  и  то,  и  другое.  Мног1я  подробности 
не  могли  быть  произвольно  выдуманы  книжиикомъ,  и  впосл'Ьдств1и 
къ  „Александры"  легко  приставали  друг1я  народныя  сказашя; 
съ  другой  стороны,  „Александр1я"  переполнена  эпизодами  чисто 
книжнаго  рода,  каковы,   напр.,  многочисленныя   пос.тн1я,    кото- 


')  Изъ  истор1И  романа  и  110в4сти,  I,  стр.  437—451. 


АЛЕКСАНДР!  я.  О^. 

рыя  пишетъ  и  получаетъ  Александръ.  Начало  пов'Ьсти,  которое 
повторяется  во  вс^хъ  ея  редакщяхъ  и  приписываетъ  Александру 
происхождеше  отъ  египетскаго  царя  и  волхва  Нектанава,  явив- 
шагося  къ  Олимшад-Ь  въ  вид-Ь  египетскаго  бога  Аммона. — пред- 
ставляется уже  предан1емъ,  которое  хот-Ьло  привязать  Александра 
къ  Египту  и  городу  х\лександр1и:  онъ  получаетъ  Египетъ  не  какъ 
плодъ  завоеван1я,  а  какъ  законное  насл^дхе.  Но  если  одни  эпи- 
зоды пов'Ьстп  должны  были  прославлять  городъ  Александрш,  то 
друг1я  редакц1и  псевдо-Каллисеена  носятъ  1удейско-христ1анскш 
характеръ:  Александръ  приход итъ  въ  1ерусалимъ;  худей,  видя 
невозможность  сопротивлешя,  торжественно  встрЬчаютъ  его  и 
на  вопросъ:  „какому  богу  служите  вы?"  ему  отв-Ьчали:  „мы 
служимъ  единому  Богу,  который  сотворилъ  небо  и  зелию  и  все^ 
что  въ  нихъ:  никто  изъ  людей  не  можетъ  Его  постичь".  Тогда 
Александръ  сказалъ:  „такъ  какъ  вы  служите  истинному  Богу^ 
то  идите  съ  миромъ;  Богъ  вашъ  будетъ  моимъ  Богомъ".  И  по- 
томъ  пророкъ  1ерем1я  является  ему  во  сн-Ь,  говоритъ  ему  объ 
истинной  в-Ьр'Ь.  о  Бог^-Саваое-Ь  и  т.  д.  Эта  близость  Александра 
къ  нравственБымъ  понят1ямъ  христ1анскимъ  не  разъ  высказы- 
вается въ  теченхе  разсказа:  онъ  со  вниман1емъ  слушаетъ  поученхя 
..  нагомудрецовъ " ,  которыхъ  нашелъ  на  дальнемъ  восток-Ь,  и  благо- 
волитъ  имъ;  среди  своихъ  поб'Ьдъ  и  могущества  онъ  сознаетъ 
ничтожество  земного  велич1я,  и  если  въ  военныхъ  д'Ьлахъ  от- 
личается бо.1ьшимъ  искусствомъ  и  хитростью,  то  въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  попят1яхъ  выказываетъ  великое  смирен1е  и  мудрость. 
Отдаленные  походы  естественно  дава^ти  поводъ  къ  нев^роятнымъ 
разсказамъ  о  чудесахъ  дальнихъ  странъ,  ник'Ьмъ  раньше  не 
виданныхъ  —  разсказовъ,  которыхъ,  конечно,  невозможно  было 
пров'Ьрить. 

Классическая  слава  подвиговъ,  героическаго  характера  и 
мудрости  Александра  переш.1а  и  въ  христ1анск1я  времена.  Не 
было  историческаго  лица,  знаменитость  котораго  распространя- 
лась бы  такъ  широко  и  привлекала  такой  интересъ;  онъ  сталъ 
центромъ  богатой  легенды.  „  Александр1я "  передаетъ  много  по- 
учительныхъ  изреченш,  мудрыхъ  р'Ьшен1й  Александра  въ  род'Ь 
судовъ  Соломона,  и  съ  этой  стороны  отв-Ьчала  также  вкусамъ 
древнихъ  и  средпев'Ьковыхъ  читателей.  Сопоставляя  легендарныя 
черты  Александра  въ  литературе  древней  и  среднев-Ьковой, 
г.  Беселовскш  указываетъ,  какъ  античный  Александръ  разви- 
вался, наконецъ,  въ  по.1у-христ1анскаго  героя.  „  Назидате.тьный 
характеръ  нашего  памятника  достаточно  выяснился  изъ  предъ- 
идущаго  изложешя;  онъ  сознательно  любитъ  апофтегму:  ею  ще- 
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голяетъ  и  ДарШ,  и  Поръ,  но  особливо  Александръ,  сложивш1пся 
уже  у  Плутарха  въ  типическш  образъ  царя-философа,  бесЬдую- 
щаго  съ  брахманами-гимнософистами  (Плутархъ,  псевдо-Каллис- 
оенъ,  Палладш),  съ  мудрецами  (Талмудъ),  философами,  не  да- 
ромъ  сходящимися  у  его  гроба,  чтобы  задуматься  надъ  бренностью 
земного  велич1я.  Въ  то  время  какъ  среднев'Ьковые  жонглёры 
увлекались  представленхемъ  блестящаго,  щедраго  царя,  старая  и 
новая  новелла  любили  ставить  его  въ  положен1я,  вызывавш1я 
общ1е  вопросы  и  философсюя  сомн'Ьн1я".  Таковы  разсказы  еще 
Цицерона  и  Валер1я  ^Максима,  потомъ  блаженнаго  Августина  и 
зат'Ьмъ  среднев'Ьковыхъ  сборниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  напр., 
„выводитъ  самого  Александра  въ  бес^д-Ь  съ  насл'Ьдникомъ  древ- 
нихъ  царей,  отказавшимся  отъ  власти  и  проводящимъ  все  время 
въ  склеп-Ь,  гд-Ь  онъ  перебираетъ  кости,  стараясь  узнать,  кашя 
изъ  нихъ  принадлежали  царямъ,  как1я  рабамъ — и  не  находя 
между  ними  никакой  разницы". 

„Этотъ  идеализированный  образъ  Александра  полюбился 
отцамъ  церкви, — продолжаетъ  г.  Весел овскш: — -Васи.1ш  Велишй, 
Григор1й  Наз1анзинъ,  1оаннъ  Златоустъ  приводятъ  прим'Ьры  его 
мудрости,  справедливости,  воздержан1я  и  милосерд1я,  и  цитируютъ 
его  изречен1я.  Его  с.табости  и  порочныя  увлечешя  не  забыты, 
но  не  всегда  ведутъ  къ  отрицательной  характеристик-Ь,  какъ  у 
Евсев1л  и  Ороз1я:  чаще  они  упоминаются  какъ  бы  зат-Ьмъ,  чтобы 
отт'Ьнпть  положлтельныя  стороны  идеала:  и  такого-то  героя, 
мудреца,  одол-Ьлъ  порокъ,  скосила  смерть!"  Такъ,  напр.,  писалъ 
о  немъ  Григорш  Наз1анзинъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ,  и  старое 
русское  „Пренхе  живота  и  смерти"  вспоминаетъ  о  немъ  въ  томъ 
же  смысл'Ь:  смерть  похваляется:  „Александръ  Македонск1й  и 
удалой  и  храбръ,  и  всей  подсолнечной  царь  и  государь  былъ, 
да  и  того  азъ  взяла!" 

„Это  представлен1е  чего-то  рокового  усиливалось,  въ  иной 
связи,  т-Ьмъ  м'Ьстомъ,  какое  выпало  на  до.1Ю  Александра  въ 
талмудическихъ  и  хриспанскихъ  то.1кован1яхъ  Даншловыхъ  про- 
рочествъ.  Вся  его  историческая  роль  явилась  въ  фаталистиче- 
скомъ  осв^щен1и:  поб-Ьдитель  персовъ,  создавшш  всем1рное  го- 
сподство македонянъ,  онъ  пришелъ  какъ  бы  за  т1>мъ,  чтобы  уго- 
товить такое  же  господство  римскаго  имени.  Рим.хяне  славны 
уже  т^мъ  однимъ,  что  переяли  власть  македонянъ,  говоритъ 
Златоустъ...  Все  это  указываетъ  въ  христ1анскомъ  обществе  на 
своеобразный  интересъ  къ  Александровой  легенд-Ь,  отрывочныя 
упоминан1я  которой  у  церковныхъ  писателей  даютъ  матер1алъ 
для  истор1и  ея  поздн'Ьйшихъ  версш...  Въ  такой  сред-Ь  становится 
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ПОНЯТНО  сложен1е  „  христ1анизованныхъ '^  Александр!!!  въ  род'Ь 
нашей  и  включенной  эппзодомъ  въ  жит1е  Макар1я  рпмскаго; 
понятна  своеобразная  исторпко-политическая  идея  псевдо-Меео- 
ддевыхъ  откровенш,  делающая  Олпмшаду-Хусиоу  матерью  не 
то.тько  Александра,  но  и  Впзантш.  сыновья  которой  властвуютъ 
въ  Рим-!,  Царьград'Ь  и  Александр1п. — какъ  съ  другой  стороны 
насъ  не  норазятъ  ни  церковныя  пзображен1я  легенды  о  полете 
Александра  на  грифахъ.  прим-Ьнительно  къ  Псай-Ь.  гл.  ХВ'.  нп 
пом'Ьщен1е  одного  изъ  чудесныхъ  эпизодовъ  Александр1п  въ 
Цв'Ьтник'Ь  ХМ  в.,  среди  чудесъ,  совершившихся  въ  Печерскоп 
обители,  съ  заглав1емъ:  „хА.  се  иное  чюдо  Александра".  Але- 
ксандръ  христ1анпзовался"    ^). 

Чудеса,  вид'Ьнныя  А.тександромъ  въ  далекпхъ  странахъ  вос- 
тока, также  подпали  хрпспанскому  псто.тковашю.  Выше  мы 
указыва.ти  совпаден1е  ,. Александры"  съ  апокрифическимъ  сказа- 
н1емъ  о  пустыннике  ]Макар1п  („рнмскомъ").  яшвшемъ  въ  двадцати 
верстахъ  отъ  рая.  Одна  изъ  старыхъ  редакцш  нашей  „Александ- 
р1и"  прямо  воспо.1ьзовалась  этимъ  сказан1емъ  въ  допо.тнеше 
своего  изложешя:  г.  Весел овск1й  объясняетъ,  что  самый  апокрифъ 
образовался  на  почв'Ь  какого-нибудь  христ1анизованнаго  послашя 
Александра  къ  Стимшад-Ь  и  Арнстоте.тю,  гд^  Александръ  гово- 
ритъ  о  своемъ  хождеши  въ  страну  блаженныхъ  .людей  (Макагез), 
съ  которыми  авторъ  апокрифа  по  типу  и  имени  сблизи.1ъ  пустынно- 
жите.тя  Макар1я;  съ  другой  стороны  сербская  „Александрия",  или 
ея  греческш  под.1инникъ,  воспо.1ьзова.тась  между  прочимъ  ска- 
зан1емъ  сходнаго  типа,  и  въ  зак.тючен1е  чудовищные  народы  и 
зв'Ьри,  вид-Ьнные  Александромъ,  обращались  въ  фантасмагорию 
христ1анскихъ  мытарствъ.  а  страна  б.таженныхъ  приготовляла 
къ  вид-Ьнш  рая:  А^тександръ  бы.тъ  недалеко  отъ  рая,  но  не 
могъ  бы  его  вид'Ьть,  потому  что  рай  обведенъ  неприступной 
стеной  ~). 

Таковъ  бы.тъ  характеръ  памятника,  который  прише.тъ  къ 
намъ  еще  въ  древнемъ  пертод^Ь  нашей  ипсьменности  однимъ  изъ 
первыхъ  образцовъ  книжной  нов-Ьсти,  и  понятно,  почему  „Алек- 
сандрхя"  распространилась  у  насъ  едва  .ти  не  бо.льше,  ч^мъ 
какое-.тибо  другое  произведен1е  пов-Ьствовате.тьной  литературы. 
Уже  въ  своемъ  первообразе  она  являлась  со  всей  привлекате.ть- 
ностью  новествован1я,  которая  приближала  ее  къ  героическому 
эпосу,  съ  великимъ  оби.тхемъ  чудеснаго,  наконецъ  съ  прим-Ьнетями 
въ  смысте  христханской  легенды  и  миоо.логш.    Не  мудрено,   что 


^)  Пзъ  псторш  романа  п  пов1;сти,  I,  стр.  420 — 424.. 
»)  Тамъ  же,  стр.  305—329. 

ист.    р.    лит.    II. 
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на  русской  почв-Ь  она  была  еще  прикрашена  новыми  басно- 
словными и  анокрифическими  подробностями — изъ  домашнихъ 
книжныхъ  источниковъ...  Рукописи  ея  весьма  многочисленны,  и 
мнопя  изъ  нихъ — „лицевыя",  т. -е.  иллюстрированныя  ^);  Алек- 
сапдръ  былъ  знакомымъ  именемъ  въ  произведен1яхъ  народной 
письменности  и  въ  народной  картинк'Ь  ^). 

Выше  мы  привели  мн-Ьнхе  одного  изъ  изсл-Ьдователей  нашей 
„Александры",  что  въ  обрисовке  характера  Александра  она  стоитъ 
нисколько  не  ниже  занадныхъ  „Александр1й"  и  р-Ьзко  отли- 
чается отъ  нихъ  полнымъ  отсутств1емъ  анахронизмовъ,  тогда 
какъ  въ  занадныхъ  романахъ  Александръ  изображается  въ  настоя- 
щей рыцарской  обстановке,  что  является  „  неправдоподобнымъ "  ^). 
Можетъбыть,  однако,  что  эта  черта  занадныхъ  „Александры",  съ 
другой  точки  зр-Ьнхя,  вовсе  не  была  особеннымъ  недостаткомъ. 
Русская  „Александрхя",  хотя  бы  изб'Ьгала  анахронизмовъ,  не  была 
все-таки  истор1ей  и  не  въ  этомъ  состоитъ  историко-литератур- 
ный интересъ  памятника:  если  занадныя  поэмы  приближали  антич- 
наго  героя  къ  быту  своего  времени,  это  означало  только,  что 
он-Ь  жив-Ье  воспринимали  содержан1е  сказан1й,  больше  старались 
усвоить  его  идеальныя  стороны.  Трудъ  занадныхъ  писателей  былъ 
бол-Ье  самостоятельной  попыткой  воспроизведен1я  героической  темы, 
когда  работа  нашихъ  редакторовъ  была  только  вн'Ьшнимъ  ком- 
пилятивнымъ  подборомъ  подробностей.  Въ  этомъ  сказалась  разница 
двухъ  состоянш  литературнаго  развит1я. 


Къ  топ  же  области  южно-славянскаго  литературнаго  нредан1я, 
какъ  сербская  „  Александр1я " ,  и  в'Ьроятно  той  же  энох-Ь  при- 
надлежитъ  одно  сказаше  о  Троянской  войн-Ь,  изв-Ьстное  въ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ  подъ  заглав1емъ:   „Притча  о  кралехъ". 

Троянская  сказан1я  были  очень  распространены  въ  средне- 
в-Ьковой  литератур-Ь,  особливо  въ  западной  —  между  прочимъ 
всл'Ьдств1е  распространенной  легенды  о  троянскомъ  происхожде- 
нш  занадныхъ  государствъ  и  народовъ;  но  источникъ  этихъ  ска- 
зашй  былъ  не  Гомеръ,  а  позднейшая  сказан1я,  въ  особенности 
мнимыя  произведен1я  Диктиса  и  Дарета.  Диктисъ  былъ  грекъ  съ 
острова  Крита,   спутникъ  Пдоменея:  его  мнимая  истор1я    троян- 


')  Такая  лицевая  рукопись  издана  Обществомъ  любителей  древней  письменности, 
другую,  „великол-]>пно  иллюстрированную",  упоминаетъ  Веселовскш  изъ  собран1я 
Буслаева  (Пзъ  ист.  романа  и  щ).,  I,  450);  еще  одну  иллюстрированную  Алек- 
сандрш  мы  вид'Ьли  въ  бивлготек-Ь  Павловскаго  дворца,  и  т.  д. 

2)  О  посл'Ьднемъ  у  Ровинскаго,  „Русская  народныя  картинки"  (указатель). 

^)  Истринъ,  стр.  240. 
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•ской  войны  долго  остава.1ась  въ  неизв'Ьстности  п  открыта  была 
уже  при  Нерон']^,  когда  зем.тетрясенхе  раскрыло  его  могилу,  гд-Ь 
и  хранилось  его  твореше.  Оно  сохранилось  то.тько  въ  латинскомъ 
пересказ-Ь.  но  нер'Ьдко  упоминается  у  византшскихъ  писателей, 
напр.  въ  хроник-Ь  Малалы:  древн1п  славянсктп  переводъ  ^Малалы, 
относимый  къ  X  в-Ьку,  представляетъ  старейшее  пзложен1е  троян- 
ской истор1и  въ  славяно-русской  письменности.  Диктисъ  бы.тъ 
въ  своемъ  разсказ-Ь  партизаномъ  грековъ:  напротивъ,  на  сторон-Ь 
троянцевъ  стоитъ  Даретъ  (Вагез).  Это  былъ  опять  упоминаемый 
въ  Илтад'Ь  троянскш  жрецъ  Гефеста  и  написалъ  будто  бы  свою 
фригшскую  Ил1аду,  восхва.тяющую  троянцевъ  и  сохранившуюся 
въ  латинскомъ  неревод-Ь,  который  ходилъ  съ  именемъ  Корнел1я 
Непота.  Даретъ  по.тьзовался  въ  средше  в'Ька  особенною  популяр- 
ностью: на  немъ.  основалъ  Бенуа  де-Сентъ-Моръ  свой  француз- 
€к1й  романъ  о  Тро-Ь,  который  послужилъ  образцомъ  для  латин- 
ской ШвЮпа  (1е8и*пс11о1П8  Тго]ае  Гвидона  де-Колумны,  переве- 
денной поздн'^е  на  русскш  языкъ.  Сочинешя  Диктиса  и  Дарета 
были  въ  числ^Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц'Ь  X^'-го  сто- 

Славяно-русская  „Притча  о  кралехъ"  представ.тяетъ  особую 
троянскую  исторш.  Въ  древн-Ьйшемъ  ея  текст-Ь  она  помещена 
при  славянскомъ  перевод'Ь  визант1йской  хроники  ^[анасс1и  (по- 
ловины ХП'  в-Ька),  посл-Ь  разсказа  о  троянской  вопн-Ь  самого 
Манассш.  Языкъ  притчи  отличается  отъ  перевода  ]Манасс1и  и 
признается  народно-болгарскимъ;  но  есть  также  хорватско-гла- 
голическ1е  тексты  этой  повести,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  болгарскимъ 
восходятъ,  вероятно,  къ  бо.тЬе  древнему  оригиналу;  наконецъ, 
въ  сокращенномъ  и  значительно  обрус^вшемъ  изложен1и  притча 
вошла,  вм'Ьст'Ь  съ  хроникой  Манассш,  въ  руссше  хронографы  и 
существуетъ  также  во  множеств'^  отд'Ь.тьныхъ  списковъ,  подъ  но- 
вымъ  заглавхемъ:  „Пов-Ьстъ  о  созданш  и  попл-Ьненхи  тройскомъ 
и  о  конечномъ  разореши,  еже  бысть  при  Давид-Ь  цар-Ь  1удей- 
скомъ  "^ . 

Троянская  притча  обратила  уже  вниман1е  Востокова  свое- 
образнымъ  написашемъ  собственныхъ  именъ,  аналогичнымъ  съ 
т-Ьмъ,  какое  мы  вид'Ь.ти  въ  сербской  „А.1ександр1и'*,  и  Востоковъ 
предпо.тожилъ  уже  для  притчи  латинскш  источникъ;  г.  Веселов- 
скш  полагаетъ  возможнымъ  и  источникъ  романск1й.  Что  ориги- 
нЭчТъ  притчи  былъ  вообще  западный,  это  представ.1яется  несо- 
мн-Ьннымъ  посл^  зам-Ьчанхп  Ягича,  и  особенно  посл'Ь  подробныхъ 
сличен1й  Веселовскаго.  Какой  именно  бы.тъ  этотъ  источникъ, 
-остается  неясно.  Н'Ькоторыя  греческ1я  с.това,  которыя  встр-Ьчаются 

3* 
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въ  притч'Ь,  приводили  Миклошича  къ  заключенш,  что  она  могла, 
быть  переведена  съ  греческаго;  по  мн'Ьнпо  г.  Веселовскаго,  это 
можно  было  бы  допустить  лишь  при  предположен1и,  что  самый 
греческш  текстъ  былъ  переводомъ  съ  латинскаго  или  романскаго, 
сохранивъ  черты  его  м1росозерцан1я  и  форму  собственныхъ  именъ. 
По  содержашю  притча  распадается  на  дв'Ь  части:  первая,  объ 
юности  Париса,  совпадаетъ  съ  различными  среднев'Ьковыми  поэ- 
мами; вторая  принадлежитъ  только  славянскимъ  текстамъ, — но 
то  и  другое  могло  заключаться  вм^ст'Ь  въ  оригинал'Ь  славян- 
ской притчи,  который  до  сихъ  поръ  остается,  однако,  неизв-Ьст- 
нымъ:  видно  только,  что  составитель  этого  оригинала  пользовался 
Овид1емъ  (Героиды  и  Метаморфозы), 

На  вопросъ,  гд-Ь  сд'Ьланъ  былъ  славянскш  переводъ  нов-Ьсти,. 
г.  Веселовскш  зам-Ьчаетъ:  „Сходство  стиля  и  нацравлешя,  а  также 
и  звуковыя  особенности  (упомянутыя  выше)  не  позволяютъ  отд'Ь- 
лить  ее  отъ  сербской  Александрии,  относимой  Ягичемъ  къ  Босши 
и  северной  Далмацш,  и  отъ  сербскихъ  подлинниковъ  б'Ьлорус- 
скихъ  Тристана  и  Бовы  (о  нихъ  дал-Ье).  Именно  въ  указанной 
местности  визант1йское  и  западное  течен1я  могли  скреш,иваться 
и  вызвать  литературу  переводовъ,  распространившихся  отъ  Бол- 
гарш  до  Росс1и.  Насколько  эти  переводы  в-Ьрно  сохранили  намъ 
свои  подлинники,  объ  этомъ  судить  трудно;  подлинника  троян- 
ской повести  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  западнаго  текста 
Александры,  который  подходилъ  бы  къ  греко-сербскимъ  верс1ямъ 
этого  романа"...  Зд'Ьсь,  въ  Боснш  и  сЬверной  Далмацш,'  была, 
именно  удобная  почва  для  сближен1я  славянской  письменности 
съ  литературой  романской:  некогда  зд^сь  шло  движен1е  бого- 
мильской ереси  на  западъ,  зд'Ьсь  составилась  хорватская  хроника 
попа  Дуклянина,  зд-Ьсь  вскор-Ь  развилась  но  итальянскимъ  образ- 
цамъ  далматинская  поэз1я  и  т.  д. 

Въ  славяно-русской  письменности  троянсюя  сказан1я,  какъ  и 
„  Александр1я " ,  не  получили  такой  самостоятельной  обработки,  съ 
прим-Ьсями  нац1ональнаго  быта,  какъ  было  съ  т'Ьмъ  и  другимъ 
на  западе.  Единственпыя  нац1ональныя  прим'Ьнен1я  состоятъ  въ 
томъ,  что  рядомъ  съ  классическими  именами  являются  неред-Ьлки 
на  славянск1й  ладъ:  Ифиген1я  называется  Цв-Ьтаною,  Юнона — 
Юная,  Юпитеръ  названъ  пророкомъ,  а  три  богини  на  суд'Ь  Па- 
риса переведены  „вилы-пророчицы".  Парису,  воспитанному  па- 
стухомъ,  придано  отчество:  „Фарижъ  Пастыревичъ"  и  т.  п.  Сла- 
вянскому переводчику  принадлежитъ,  калюется,  заключен1е,  одина- 
ково повторенное  въ  древней  ватиканской  рукописи  и  нов-Ьйшей 
русской:    „и  такъ  кончилось    троянское  кралевство...    такъ  Богъ. 
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<;миряетъ  возносящихся,  и  сЬмя  нечестивыхъ  истребляетъ,  какъ 
провозв'Ьстияъ  пророкъ,  говоря:  я  вид-Ьлъ  нечестиваго  превозно- 
сящимся и  высящимся,  и  прошелъ  мимо,  и  не  наш.юсь  его 
м-Ьсто,  потому  что  Богъ  праведенъ  и  любитъ  правду,  а  пути 
нечестивыхъ  истребляетъ  и  своею  мышцею  гордымъ  противится, 
а  право  ходящимъ  даетъ  благодать  и  не  лишаетъ  добра  ходя- 
щихъ  не  злобою".  Было  уже  зам-Ьчено,  что  собственно  говоря 
ничто  въ  троянской  пов'Ьсти  не  приготовляетъ  къ  этому  нраво- 
учешю;  вносл-Ьдствьи,  въ  русскомъ  Луцидарш  преданье  о  Тро'Ь 
сообщено  съ  суев'Ьрнымъ  отт-Ьнкомъ:  „Таможъ  было  превеликое 
Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвовашя  раззорися 
попущеньемъ  божья  чудодМства,  и  въ  конечную  гибе.ть  суждено, 
яко  отнюдь  тамо  н^сть  жилища  челов-Ькомъ,  но  дивьи  зв'Ьрье  и 
змьеве  тамо  пожираютъ''. 

Въ  старой  славянской  письменности  были  и  другье  памят- 
ники, примыкавшье  къ  троянскимъ  сказаньямъ,  но  которые  до 
сихъ  поръ  еще  не  были  встр-Ьчены  въ  русскихъ  рукописяхъ,  какъ 
болгарское   „Слово  о  ветхомъ  Александр-Ь^^ 

Гораздо  поздн-Ье,  повидимому,  не  раньше  XVII  в-Ька,  явился 
русскш  переводъ  троянской  истор1и  Гвидона  де-Колумны.  Это 
была  одна  изъ  многихъ  среднев-Ьковыхъ  варьацьй  Дарета  и  Дик- 
тиса,  составленная  на  латинскомъ  язык-Ь  въ  концЬ  ХШ  в'Ька: 
Троянская  исторья  получила  романтическш  характеръ,  съ  рыцар- 
ской обстановкой.  Книга  Гвидона  прошла  еще  въ  конц-Ь  Х\*-го 
в-Ька  въ  числ-Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  по  всей  Еврон-Ь  и, 
наконецъ,  дошла  къ  намъ,  гд-Ь  пом'Ьща.тась,  между  прочимъ,  въ 
Хронограф^!  вм-Ьсто  „Притчи  о  кралехъ".  У  насъ  она  также  яви- 
лась въ  числ-Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  Петровскаго  времени 
и  им-Ьла  много  изданьй  вплоть  до  настоящаго  стол'Ьтья,  при  чемъ 
чзд-Ьланъ  былъ  и  новый  ея  переводъ. 


Если  можно  было  приблизительно  онред'^Ьлять  византьйскш 
юригиналъ  „Александрш"  и  въ  меньшей  степени — Троянской 
притчи,  то  до  сихъ  поръ  не  было  открыто  сл'Ьда  греческаго 
источника  любопытнаго  сказанья  о  цар'Ь  Синагрин-Ь  (или  „Слова 
о  премудромъ  Акир'Ь"),  нредстав.тяющаго  переработку  сказки 
Тысячи  и  одной  ночи  о  цар-Ь  Сенхариб4  и  его  мудромъ  сов-Ьт- 
ник'Ь  Гейкар-Ь.  Это  сказанье  находилось  въ  составе  того  знаме- 
нитаго,  потеряннаго  въ  1812  году,  сборника,  изъ  котораго  из- 
нлечено  было  Слово  о  полку  Пгорев-Ь, — но  сказанье  о  Синагрин'Ь 
лли  Синограф-Ь  сбереглось  въ  большомъ  числ-Ь  другихъ  списковъ, 
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обыкновенно  нозднихъ,  но  изъ  которыхъ  одинъ  восходить  къ 
Х\*  в'Ьку:  по  этому  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  очевидно,  что 
сказаше  было  очень  популярно.  Содержан1е  его  вкратц-Ь  сл-Ь- 
дующее.  Царь  Сипагрипъ  обладаетъ  страной  адорской  (аравш- 
ской  или  ассурской)  и  наливской  (нинев1йской).  У  пего  есть 
мудрый  сов^Ьтникъ,  Акиръ,  богатый,  но  бездетный:  онъ  тяготится 
этимъ  одиночествомъ^ — когда  онъ  умретъ,  не  будетъ  у  него  на- 
сл'Ьдника,  некому  будетъ  изъ  мужского  пола  постоять  на  гроб-Ь 
его  и  изъ  д4вическаго — его  оплакать.  Онъ  усыновляетъ  сына 
своей  сестры,  Ападана,  даетъ  ему  наилучш1я  наставлен1я  и,  на- 
конецъ,  представляетъ  его  царю  на  свое  м'Ьсто.  Но  злобный 
Анаданъ  хочетъ  совсЬмъ  уничтожить  его — обвиняетъ  передъ  ца- 
ремъ,  что  Акиръ  изм-Ьнилъ  ему  и  хочетъ  лишить  его  престола.. 
Акиръ  долженъ  быть  казненъ,  но  в'Ьрный  слуга  усн-^лъ  спасти 
его.  Между  т-Ьмъ,  Фараонъ,  услышавъ  о  мнимой  смерти  Акира, 
посылаетъ  Синагрипу  запросъ,  чтобы  онъ  нрисла.дъ  Фараону  та- 
кого строителя,  который  построилъ  бы  ему  домъ  между  небомъ 
и  землей:  если  царь  пришлетъ  такого,  то  Фараонъ  четыре  года 
будетъ  платить  ему  дань,  если — н'Ьтъ,  то  царь  долженъ  платить 
Фараону.  Царь  не  знаетъ  какъ  быть;  тогда  слуга  открываетъ, 
что  Акиръ  живъ,  и  Синагрипъ  посылаетъ  его  подъ  другимъ  име- 
немъ  въ  Египетъ,  гдЬ  онъ  усп'Ьшно  разр'Ьшаетъ  задачу:  онъ 
пр1учплъ  двухъ  орлицъ  взлетать  на  воздухъ  съ  кл'Ьткой,  въ  ко- 
торой посаженъ  былъ  мальчикъ;  орлицы  взлет'Ьли  и  мальчикъ 
кричалъ  сверху,  что  строители  готовы  и  пусть  только  египтяне 
подаютъ  имъ  каменья  и  известь.  Подобнымъ  образомъ  онъ  р-Ь- 
шаетъ  друг1я  загадки  Фараона,  возвращается  домой,  гд-Ь  царь 
осыпаетъ  его  почестями;  Анаданъ  былъ  жестоко  наказанъ. 

Разсказъ  совершенно  сходенъ  со  сказкой  Тысячи  и  одной 
ночи,  до  самыхъ  собственныхъ  именъ.  Путь,  какимъ  она  приш.ш 
къ  намъ,  до  сихъ  поръ  не  выясненъ:  не  было  встр-Ьчено  грече- 
скаго  памятника,  который  могъ  быть  оригиналомъ  нашего  ска- 
зашя,  но  что  подлинникъ  былъ  именно  греческш,  въ  этомъ  едва 
ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е    '). 

Указашемъ  на  его  существован1е  можетъ  служить  давно  от- 
м-Ьченное  и  недавно  изданное  сказан1е,  изъ  котораго  оказывается^ 
что  съ  этимъ  царемъ  Синагрипомъ  совершилъ  одно  чудо  Нико- 
лай Чудотворецъ.  Царь  Синагрипъ  отправляется  моремъ  на  войну, 
возстали  велите  в-Ьтры  и  корабль  готовъ  бы.тъ  разбиться.  Въ 
то  время  былъ    у  пего    „рядца"   (сов'Ьтиикъ),    именемъ    Акиръ, 

)  Н4которыя  черты  въ  старой  редакщн  Синагрипа,  указывающ1Я  на  греческш. 
оригиналъ,  отм1;че1Ш  въ  моемъ  „Очерк4",  1857,  стр.  83 — 84. 
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премудрый  и  „з^ло  крестьянъ"  (очень  хорошш  христ1анинъ); 
онъ  сказалъ  царю:  призови  святого  Николу  и  обещай  ему  ка- 
нунъ  и  св-Ьчу,  и  избавитъ  тебя  изъ  моря.  Царь  возрадовался  его 
словамъ,  сд'Ьлалъ  все  по  его  совету  и  началъ  призывать  святого 
Николу.  И  пошелъ  корабль  по  морю  и  пришли  они  въ  свой  го- 
родъ.  И  спросилъ  царь  Акира:  кто  есть  святой  Никола,  призови 
его  ко  мн'Ь;  тотъ  сказалъ:  есть  митрополитъ  въ  Халкидон'Ь,  име- 
немъ  веоктиристъ  —  тотъ  можетъ  призвать  Николу  въ  образ-Ь 
человека.  Царь  послалъ  звать  митрополита  къ  себ'Ь  „на  бракъ" 
(?),  такъ  какъ  „царь  об-Ьщалъ  на  мор-Ь  святому  Никол'Ь  канунъ 
и  св-Ьчи,  и  трапезы  и  столы  готовы",  веоктиристъ  пришелъ,  но, 
чтобы  призвать  Николу,  надо  было  выстроить  церковь.  Въ  три 
дня  была  построена  церковь,  отслужена  была  литурпя,  молебенъ, 
освященъ  канунъ;  сЬли  за  трапезу,  веоктиристъ  готовилъ  м-Ьсто 
святому  Никол'Ь,  безъ  котораго  нельзя  вкусить  брашна.  Пред- 
стояш,1е  не  в'Ьрили  и  дума.1и,  что  это  ложь;  но  вскор-Ь  веокти- 
ристъ увид'Ьлъ  идущаго  святого  Николу,  быстро  вскочи.тъ  и  по- 
шелъ на  встр-Ьчу  къ  нему  съ  свечами  и  кадиломъ.  Святой  Ни- 
колай сказалъ:  „бьыъ  я  на  мор'Ь  Тивер1адскомъ,  и  поднялась 
великая  буря,  и  начали  корабли  утопать,  и  корабленники  возо- 
пили и  начали  призывать  мое  имя,  и  я  избавилъ  изъ  моря  ко- 
рабль", веоктиристъ  спросилъ  его:  „а  что  ты  у  нихъ  взялъ?" 
Святой  Николай  сказалъ:  „об-Ьщали  мн-Ь  канунъ  и  св'Ьчи  и  темь- 
янъ,  и  дали  мн'Ь  печенаго  т-Ьстянаго  кура",  и  показалъ,  что 
ему  дали,  веоктиристъ  сказалъ  ему  ^):  „а  я  бы  ради  этого  т-Ь- 
стянаго  кура  и  трехь  ступеней  не  стг/пилъ^,  а  святой  Никола, 
услышавъ  эти  слова  отъ  „  святого "  веоктириста,  возвратился  отъ 
входа  царевой  палаты  и  сказалъ:  „ты  гордъ,  а  называешься 
святителемъ,  но  сотворю  на  тебя  молитву  Вышнему  царю  Христу 
Богу",  веоктиристъ  палъ  къ  его  ногамъ  съ  плачемъ,  царь  и 
всЬ  .люди  умо.1яли  святого  Николу,  чтобы  онъ  воше.тъ  въ  па- 
лату; святой  Никола  вошелъ  въ  цареву  палату  и  благословилъ 
брашна  и  вино  и  питье,  и  начали  -Ьсть  и  пить,  а  святой  Ни- 
кола сталъ  невидимъ.  Царь  и  съ  нимъ  всЬ  люди  прославили 
Бога  и  сотворили  честный  праздникъ  святому  Никол-Ь.  А  свя- 
того веоктириста  за  эти  „три  ступени'^  святые  отцы  ве.тЬли  по 
три  года  не  поминать,  а  велели  поминать  только  на  четвертый 
годъ — тогда  бываетъ  високосъ, — а  святого  Николу  ве.Т'Ьли  святые 
отцы  поминать  трижды  въ  годъ:  въ  день  его  рожден1я,  на  его 
успен1е  и  на  перенесен1е   его  мощей. 


')  Въ  одномъ  вархант-Ь  пишется:  „рече  фплософхею",  т.-е.  съ  высокоумхемь. 
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„  Патр1архомъ "  легенды  предполагается  веостириктъ  Пеле- 
китскш,  испов'Ьдникъ  VIII  в'Ька,  который  патр1архомъ  не  былъ. 
Имя  его  не  было  особенно  знаменито,  такъ  что  образованхе  ле- 
генды надо  относить  ко  времени  довольно  близкому,  когда  оно 
еще  не  было  забыто;  въ  это  время  и  доляшо  было  существо- 
вать на  греческомъ  язык-Ь  сказанте  о  Синагрип'Ь. 

Изв'Ьстность  сказан1я  въ  греческой  литератур'Ь  подтвер- 
ждается еще  совсЬмъ  съ  другой  стороны,  а  именно  содержаше 
его  повторяется  почти  буквально  въ  эпизод'Ь  баснословной 
б1ограф1и  Езона,  приписываемой  византшскому  ученому  монаху 
половины  ХП'  в^ка,  Максиму  Плануду.  Б10граф1я  по  обыкно- 
венш  представляетъ  комниляцхю,  и  нов-Ьйште  критики  ея  при- 
ходили къ  заключенно,  что  б1ограф1я  носитъ  только  имя  Пла- 
нуда,  но  была  сочинена  не  имъ;  издатель  б1ограф1и  по  тексту, 
очень  мало  отличному  отъ  Планудова,  Вестерманнъ,  полагалъ 
ее  около  X  в-Ька;  следовательно  къ  подобной,  бол'Ье  далекой 
пор'Ь  должно  быть  относимо  и  существован1е  арабской  сказки  въ 
визант1йской  литератур-Ь.  Делалось  и  обратное  предположен1е, 
что  въ  арабскш  сборникъ  сюжетъ  сказки  попалъ  изъ  греческаго 
источника;  но  для  насъ  этотъ  вопросъ  безразличенъ.  Когда  ска- 
зан1е  о  Синагрин^  явилось  въ  славяно-русской  письменности, 
остается,  по  обыкновешю,  неизв-Ьстно:  древн-Ьйшхй  русски!  спи- 
сокъ  относится  къ  XV  в'Ьку;  къ  тому  л:е  времени  относятся 
сербо-хорватск1я  редакцш,  весьма  отличныя  отъ  нашихъ,  и  уже 
это  одно  заставляетъ  предполагать  гораздо  бол'Ье  раннее  появ- 
леше  памятника;  дал-Ье,  кром-Ь  того,  что  нашелся  довольно  ста- 
рый сербскгй  списокъ,  сходный  съ  древней  русской  редакц1й  ска- 
зан1я,  аналог1я  другихъ  памятниковъ  заставляетъ  предполагать, 
что  и  зд-Ьсь  переводъ  былъ  не  руссшй,  а  южио-славянск1й. 
На  старое  нроисхожден1е  его  указываютъ  архаичесюя  черты 
языка. 

Сказанхе,  повидимому,  было  очень  популярно  и  списки  его 
доходятъ  до  Х\'111-го  стол^тхл.  ]\1ежду  прочимъ  видилю  нрави- 
лись поучен1я  Акира  Анадану,  и  он'Ь  встречаются  въ  старыхъ 
рукописяхъ  въ  виде  отдельныхъ  статей,  съ  заглав1ями:  „поучеше 
отъ  свяшыхь  книгъ  о  чад^хъ"  и  т.  п.  Сборники  наставительныхъ 
изреченш,  какъ  особенно  „Пчела",  были  вообще  весьма  любимы 
въ  старину:  въ  эту  категорш  входили  и  поучешя  Акира.  Акиръ 
учитъ  Анадана  хранить  царскую  тайну  —  пусть  она  сгн1етъ  въ 
его  сердц'Ь,  —  уважать  умъ  въ  человеке,  не  смеяться  надъ  чу- 
жими недостатками,  не  завидовать  чужому  счаст1ю,  быть  правди- 
вымъ.    „Чадо,^ — говоритъ  онъ, — лживъ  человекъ  исперва  взълюб- 
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ленъ  будетъ  и  наконецъ  въ  см-ЬсЬ  будетъ  и  въ  укоризн-Ь  бы- 
ваетъ;  лжива  че.тов'Ька  р^чь  яко  птича  шепташя  суть,  и  без- 
умши  послушаютъ  его.  Сыну,  уне  (лучше)  есть  челов-Ьку  добра 
смерть,  нели  золъ  животъ;  сыну,  уне  есть  овча  нога  въ  своею 
руку,  нели  плече  въ  чужей  руц'Ь,  и  ближнее  овча  уне  есть,  нели 
да.1неп  волъ;  уне  есть  единъ  врабьп,  иже  въ  руц^Ь  держиши, 
нег.ти  тысяща  птича.  летяща  по  аеру:  уне  есть  коноплянъ  портъ, 
иже  им-Ьеши.  нели  брачиненъ  (ше.тковый),  его  же  не  им']Ьеши". 
Онъ  прибав.тяетъ  и  простыя  житейсшя  наставлешя:  не  ходи  на 
об-Ьдъ,  не  побывавши  прежде  у  хозяина;  когда  много  выпьешь, 
то  поменьше  говори,  и  прослывешь  умнымъ  челов'Ькомъ;  на  пиру 
до.тго  не  сиди,  чтобъ  тебя  не  прогнали  раньше  твоего  ухода.  Въ 
конц'Ь  Акиръ  говорнтъ  своему  чаду:  „уже  научихъ  тя  о  Христ-Ь 
1исус4 " . 

ПозднМшая  редакц1я  потеряла  мног1я  древн1я  черты,  но 
по.тучила  много  русскихъ  прим'Ьненш,  которыя  прнблнжа.ти  ее 
къ  тону  русской  сказки.  Она  вообще  короче  древней,  собствен- 
иыя  имена  испорчены  и  прибавлены  русск1я  подробности:  Акиръ, 
между  прочимъ,  учитъ  сына  русской  грамот'Ь;  освободившись  изъ 
зактючешя,  онъ  идетъ  „въ  баняхъ  паритися";  у  него  своя  дру- 
жина —  „отроки";  царя  Фараона  окружаютъ  „посадники";  въ 
поучен1п  говорится,  в'Ьроятно,  пословицею,  „добро  сытому  у  ве- 
ликаго  князя  об'Ьда  ждать,  также  и  праведному  смертнаго  часу 
ждать",  тогда  какъ  обыкновенно  упоминаются  цари.  Между  про- 
чимъ, въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Акиръ  остерегаетъ  сына  отъ 
т'Ьхъ  же  пороковъ.  каше  Максимъ  Грекъ,  авторъ  Домостроя  и 
друпе  наши  мора.шсты  XVI — ХУЦ  в.  осужда.1и  въ  своихъ  со- 
временникахъ. 


Въ  томъ  же  сборник-Ь,  гд-Ь  находилось  Слово  о  по.тку  Иго- 
рев-Ь  и  сказан1е  о  Синагрип'Ь,  было  еще  одно  произведен1е,  св'Ь- 
д'Ьнхе  о  которомъ  сохранилось  въ  упоминаши  Карамзина.  Оно 
называлось  „Д'Ьян1е  и  жипе  Девгешево  Акрита".  До-тго  оно  счи- 
та.тось  потеряннымъ  и  найдено  было  мною  около  1856  года  въ 
одномъ  погодинскомъ  сборнике  Публичной  Биб.потеки.  О  древ- 
немъ  текст-Ь  изв-Ьстны  изъ  Карамзина  .тишь  немног1е  отрывки 
съ  интересными  подробностями  содержан1я  и  языка.  Текстъ 
новМшш  (въ  рукописи  ХМ1 — ХМП  в'Ька  и  не  им-Ьющй  окон- 
чан1я)  значите.тьно  изм'Ьнился  отъ  в-Ькового  обращешя  въ  рукахъ 
нашихъ  книжниковъ.  утративъ  многое   изъ  старины  и,  какъ  но- 
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вМш1я  редакщи  Синагрипа,  впадаетъ  въ  тонъ  русской  книжной 
сказки. 

Бъ  погодинской  рукописи  содержаше  „Д-Ьянтя"  состоитъ  въ 
сл'Ьдующемъ.  Сарацинск1й  или  аравитскш  царь  Амиръ  влюбился 
въ  дочь  одной  набожной  вдовы  царскаго  рода  въ  земл-Ь  грече- 
ской; онъ  собралъ  войско  и  пошелъ  „пакости  творити  въ  гре- 
ческой земл'Ь  для  ради  красоты  д-Ьвицы  тоя",  похитилъ  д-Ьвушку 
и  скрылся.  Вдова  посылаетъ  трехъ  сыновей  въ  погоню:  „идите 
вы, — сказала  она  имъ, — и  угоните  Амира  царя  и  отоймите  се- 
стрицу свою  прекрасную;  еще  сестры  своея  не  возмете,  и  вы 
и  сами  тамо  головы  своя  положьте".  Братья  снарядились  и  бро- 
сились за  Амиромъ,  какъ  ястребы  златокрылатые;  на  границ'Ь 
зем.ти  аравитской  они  встр'Ьтили  стражу  Амира  и  начали  бить 
ее,  „яко  добрые  косцы  траву  косити".  Пр1'Ьхавши  потомъ  къ 
стану  царя,  братья  подняли  на  копья  царсшй  "шатеръ,  и  Амиръ 
предлончилъ  имъ  бросить  жреб1й,  кому  изъ  нихъ  достанется  биться 
съ  нимъ  за  сестру  ихъ;  три  раза  былъ  брошенъ  жребш  и  каж- 
дый разъ  приходилось  меньшому  брату,  потому  что  онъ  родился 
вм'Ьст'Ь  съ  сестрой.  Амиръ  былъ  поб'Ьжденъ  на  поединк'Ь,  но  со- 
глашался принять  истинную  в-Ьру,  если  братья  отдадутъ  ему 
сестру  свою.  Братья  спросили  ее,  какъ  жила  она  у  царя  Амира: 
я  разсказала  ему  о  вашей  храбрости — отв^Ьчала  она, — и  онъ  не 
вел'Ьлъ  никому  входить  въ  мой  шатеръ,  вел'Ьлъ  сродникамъ  скрыть 
мое  .1ИЦ0,  и  разъ  въ  м-Ьсяцъ  пр1'Ьзжалъ  носмотр-Ьть  на  меня  из- 
далека; но  если  Амиръ  крестится,  то  не  нужно  вамъ  зятя  лучше 
его,  потому  что  онъ  и  славою  славенъ,  н  силою  силенъ,  и  мудро- 
стш  мудръ,  и  богатствомъ  богатъ.  Братья  согласились  и  Амиръ, 
собравши  множество  сокровищъ,  отказался  отъ  своего  царства  и 
уЬхалъ  въ  землю  греческую;  свадьбу  отпраздновали  великол-Ьп- 
нымъ  пиромъ.  Между  т'Ьмъ  мать  Амира  услышала  о  его  отступ- 
ничеств-Ь  и  послала  трехъ  сарацинянъ  на  волшебныхъ  коняхъ, 
вывести  Амира  изъ  греческой  земли;  въ  то  же  время  царица 
Амира  царя  вид'Ьла  злов'Ьщш  сонъ;  призваны  были  волхвы,  книж- 
ники и  „фарисеи",  и  объявили,  что  за  Амиромъ  присланы  гонцы 
изъ  аравитской  земли.  Гонцы  д'Ьйствительно  были  найдены  въ 
тайномъ  м'Ьст'Ь  за  городомъ;  ихъ  крести.ти,  а  волшебные  кони 
были  отданы  тремъ  братьямъ-богатырямъ.  Черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени у  Амира  родился  сынъ;  его  назвали  Акритомъ,  а  въ  кре- 
щен1и  да.1и  ему  имя:  прекрасный  Девгенш.  Онъ  росъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ;  на  тринадцатомъ  году  онъ  уже  готовился 
къ  воинскимъ  пот-Ьхамъ,  „самъ  же  юноша  красенъ  веллш,  лице 
же  его  яко  сн-Ьгъ,    а  румяно  яко  маковъ  цв-Ьтъ,    в.1асы  же  его 
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яко  злато,  очи  же  его  велми  велик1я  яко  чаши " .  Однажды,  когда 
отецъ  вьйхалъ  съ  нимъ  на  охоту,  Девгенш  изумилъ  его  н  всЬхъ 
спутниковъ  неустрашимостью  своей  въ  борьб'Ь  съ  дикими  зв-Ь- 
рями;  тутъ  же  убилъ  онъ  четыреглаваго  зм1я  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
сталъ  думать  о  ратныхъ  д'Ьлахъ.  Сначала  поб-Ьждаетъ  онъ  Фи- 
липата, — который  называется  въ  погодинской  рукописи:  ,.Фи- 
липъ-папа", — и  воинственную  дочь  его  Максим1ану,  которые 
хот-Ьли  вероломно  завлечь  его  къ  себ'Ь;  поб'Ьжденный  Филипатъ 
сказалъ  Девгенш,  что  есть  на  св-Ьт-Ь  витязь  храбр'Ье  и  сильнее 
Девгешя,  Стратигъ.  съ  четырьмя  сыновьями  и  дочерью  Страти- 
говной,  которая  им-Ьеть  мужскую  дерзость  и  храбрость  и  кото- 
рой напрасно  добивались  мног1е  цари  и  короли.  За  такое  из- 
в-Ьстхе  Девгенш  об'Ьп],а.тъ  отпустить  Фи.1ипата,  —  „то.гько  воз.10жу 
знаменхе  на  лице  твое  протчаго  ради  времени " ,  —  но  хот-Ьлъ 
сперва  увериться  въ  справедливости  его  словъ:  сдавъ  Фи.типата 
отцу,  а  ]\1акепм1ану  матери  своей.  Девгенш  отправился  на  но- 
вые подвиги,  несмотря  на  всЬ  ув-Ьщатя  Амира.  Погодинская 
рукопись  прерывается  на  описан1п  похищ,еп1я  Стратиговны;  изъ 
зам-Ьтокъ  Карамзина  о  старой  рукописи  видно,  что  Девгенш  по- 
б'Ьдилъ  и  Стратига,  и  женился  на  славной  красавицЬ. 

Византшсшй  подлинникъ  „  Д-Ьяшя "  былъ  удостов-Ьренъ  то.тько 
въ  пос.т'Ьднее  время.  Нашелся  если  не  самый  оригина.тъ.  то 
очень  близкое  произведенхе,  —  какъ  и  предполагалось,  героиче- 
скш  эпосъ  X  в-Ька  изъ  эпохи  борьбы  Византии  съ  сарацинами. 
Русская  нов'Ьсть  представ.тяетъ  значительныя  отлич1я  отъ  издан- 
ной греческой  поэмы,  но  основныя  черты  содержан1и  т'Ь  самыя. 
Въ  греческой  поэм-Ь  истор1я  героя  обставлена  опред'Ь.тенными 
историческими  подробностями,  отнесена  къ  определенной  мест- 
ности: въ  русской  повести  эти  черты  стер.шсь,  потому  что  были 
безразличны,  и  главное  вниман1е  обращено  на  подробности  ге- 
роичесшя  и  сказочныя,  между  прочимъ  такхя,  которыхъ  н^тъ  въ 
изданной  греческой  поэм-Ь.  Въ  основе  славянскаго  перевода  могъ 
лежать  особый  греческ1й  пересказъ.  Какъ  стерлись  историческ1я 
черты,  такъ  въ  славяно-русской  повести  слабее  выразился  и  .гю- 
бовный  элементъ,  а  взам^нъ  усиленъ  элементъ  религ1озный,  и 
вместо  борьбы  нащона.тьной  между  греками  и  сарацинами  спльнЬе 
выступаетъ  борьба  религ1озная  между  православными  и  пога- 
ными. Пдутъ  приготовлен1я  къ  бою:  „Н  начата  братаничи  мень- 
шово  брата  крутить  (вооружать,  готовить  къ  битв*),  а  гд-Ь  стоятъ 
братаничи,  и  на  томъ  м^ст-Ь  аки  солнце  С1яетъ,  а  гд^  Амира 
царя  крутятъ,  и  тамъ  н^сть  св-Ьта.  аки  тма  темно. — брат1я  же 
ангельскую  п-Ьснь  ко  Богу  возсылающе:  Владыко,  не  поддай  со- 
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^дашя  своего  въ  поругаше  поганымъ".  Подобное  противополо- 
жен1е  встр-Ьчается  и  въ  русскомъ  духовномъ  стих-Ь  о  Дмитров- 
ской суббот-Ь:  „христ1ане-то  какъ  св^Ьчки  теплятся,  а  татары 
какъ  смола  черна"  и  т.  д.  Девгенш  по-гречески  есть  Василий 
Дигенисъ,  т. -е.  двуродный,  потому  что  онъ  былъ  сынъ  сарацина 
Лмира  и  гречанки;  бабка  его  по  греческой  поэм-Ь — вдова  Андро- 
ника Дуки,  который  прославился  въ  царствован1е  беодоры  и 
*Ь)Ва  Мудраго;  царь  Аравитской  земли  Амиръ  есть  эмиръ  и  пр. 
„Д'Ьян1е"  пришло  въ  русскую  письменность  в-Ьроятно  опять  изъ 
южно-славянскаго  источника,  но  въ  самыхъ  рукописяхъ  южно- 
€лавянскихъ  не  было  встр-Ьчено. 

Отголоски  Дигениса  остались    и  въ  нашей  народной  поэз1и. 


Наконецъ,  еще  одно  сказан1е  находилось  въ  старомъ  сбор- 
Бик-Ь,  заключавшемъ  Слово  о  полку  Игорев-Ь:  это  было  ска- 
зан1е  объ  11нд']§йскомъ  царств-Ь.  Оно  сохранилось  въ  другихъ 
рукописяхъ,  было  очень  пону-иярно  въ  старой  письменности  и 
опять  оставило  свои  отражен1я  въ  народной  поэз1и.  Сказан1е 
объ  Индш  богатой  есть  знаменитое  въ  средн1е  в'Ька  послан1е 
Пресвитера  Тоанна  къ  греческому  императору  Мануилу.  Въ 
ХП  сто.1'Ьт1и,  или  еш,е  ран'Ье,  въ  западной  ЕврошЬ  начали  го- 
ворить о  существован1и  сильнаго  христ1анскаго  государства  въ 
Аз1и,  которымъ  управлялъ  царь  и  вм-Ьст-Ь  священникъ  1оаннъ 
(РгезЪу^ег  ^оЬа1ше8).  Изв-Ьстное  сперва  по  темнымъ  преданьямъ, 
имя  это  появилось  въ  сочинен1яхъ  путешественниковъ,  напр.  у 
Плано-Карпини,  Рубруквиса,  Монте-Корвино  и  другихъ,  которые 
съ  уверенностью  говорили  о  загадочномъ  пресвитер'Ь;  но  изв'Ьст1я 
ихъ  противор-Ьчили  одно  другому  и  представлен1я  о  неизв'Ьстномъ 
царстве  запутывались  бол-Ье  и  бол-Ье.  Предап1е,  впрочемъ,  со- 
хранялось, и  имя  пресвитера  1оанна  вошло  въ  народныя  ле- 
генды: известные  три  царя,  отправ.зяясь  съ  востока  въ  Виолеемъ, 
поручали  будто  бы  1оанну  управлеше  своими  индМскими  цар- 
ствами. Были  въ  обращеши  письма,  которыя  писалъ  онъ  къ 
греческому  императору,  къ  Фридриху  Барбарусс^  и  др.  о  чу- 
десахъ  своего  царства.  Мандевиль  разсказывалъ  о  немъ  въ  своемъ 
сказочномъ  путешеств1и.  Личность  пресвитера  1оанна  представля- 
лась въ  самыхъ  смутныхъ  чертахъ,  но  не  подвергалась  сомн'Ь- 
шю,  т^мъ  бо-т-Ье,  что  хотели  в-Ьрить  удивите.тьнымъ  чудесамъ, 
которыя  находились  въ  его  стран-Ь.  Его  считали  татарскимъ 
ханомъ,  принявшимъ  христ1анство,  инд^йскимъ  царемъ  и  не- 
сторханскимъ  патр1архомъ;    д'Ьлали  его  главою  сказочныхъ  рах- 
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манъ,  о  которыхъ  говорила  истор1я  Александра;  поздн-Ье  его 
перенесли  въ  Абпсспнш.  гд^  путешественники  описывали  что-то 
подобное  хрпст1анскому  царству  1оанна.  Въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ  надеялись,  что  могущественный  пресвитеръ  придетъ 
въ  Терусалимъ  и  освободптъ  эту  зем.тю  отъ  враговъ  христ1анства. 
Онъ  —  могущественный  царь  и  первосвященникъ  вм'Ьст'Ь,  ему 
служатъ  цари  п  епископы,  его  страна  преисполнена  неисчисли- 
мыми богатствами  и  невиданными  чудесами.  Когда  греческш 
царь  Мануилъ  поста.тъ  къ  нему  свое  посо.тьство  съ  дарами  и 
спрашивалъ  объ  его  царстве,  то  царь  Иванъ  сказалъ  послу: 
„рцы  царю  своему  Манукту — аще  хощеши  увидать  мов;)  сп.ту  и 
вся  чудеса  моего  царства,  продай  все  свое  царство  и  приди  ко 
мн'Ь  самъ.  и  послужи  мн4.  и  поставлю  тя  у  собя  слугою  вто- 
рымъ  или  третьимъ...  аще  восхощеши  писать  царства  моего,  и 
ты  со  всЬми  книжники  своими  не  можешп  исписати  моего  цар- 
ства до  исхода  души  твоей,  и  ни  твоего  царства  не  станетъ,  и 
тебя  съ  харатьею,  на  чемъ  мое  царство  исписати,  занеже  не.тз'Ь. 
тоб'Ь  моего  царства  зем.1и  писати  и  всЬхъ  чудесъ.  Азъ  бо  есмь 
до  об'Ьда  патр1архъ,  а  посл-Ь  об'Ьда  царь,  а  царь  есми  надъ 
треми  тысящами  цари  и  шестью  сотъ,  а  поборникъ  есми  по 
православной  в'Ьр'Ь  Христовой,  а  царства  моего  иттп  на  едину 
страну  10  м-Ьсецъ,  а  на  иную  страну  не  в'Ьдаю  и  самъ,  гд"]^ 
небо  и  земля  соткнулась",  и  т.  д.  Кром'Ь  этихъ  богатствъ, 
средневековое  воображен1е  напо.тни.10  страну  царя  Ивана  вся- 
кими чудесами:  тамъ  жпвутъ  удпвите.тьные  .тюдп,  пигмеи  и  вели- 
каны, .люди  съ  четырьмя  руками,  .люди — половина  пса  и  по.то- 
вина  челов-Ька,  .поди  съ  очами  и  ртомъ  на  груди,  .люди  съ 
скотьими  ногами,  си.1ьные  б.г-Ьдно.тицые  .тюди.  такъ  что  „единъ 
ударится  на  тысячу  че.юв-Ькъ"  и  т.  д.;  родятся  въ  той  стран^Ь 
всяк1е  чудные  зв^ри,  птица  фениксъ,  всяЕхе  дорогхе  камни,  между 
прочимъ  камень,  который  св-Ьтитъ  ночью  точно  огонь  горитъ; 
есть  море  песочное  и  р-Ька,  которая  три  дня  течетъ  каменьемъ 
безъ  воды;  страна  полна  оби.тхемъ  и  н'Ьтъ  въ  ней  ни  татя,  ни 
разбойника,  ни  завнст.тиваго  челов'Ька.  Когда  царь  Пванъ  идетъ 
въ  походъ  (у  него  сто  тысячъ  конной  рати  и  сто  тысячъ  п-Ьшен), 
то  передъ  нимъ  несутъ  двенадцать  крестовъ  и  двенадцать  стя- 
говъ,  и  одинъ  крестъ  деревянный  съ  изображешемъ  Господня 
распят1я,  а  въ  стороне  того  креста  несутъ  зо.тотое  б.тюдо,  на 
которомъ  положена  одна  зем.1я,  „и  смотря  па  эту  землю,  мы 
вспоминаемъ,  что  отъ  земли  созданы  и  въ  зем.тю  опять  пойдемъ", 
а  на  другомъ  золотомъ  б.тюде  драгоценный  камень  и  „четш 
жемчугъ",  которымъ  означается  ве.1ич1е  Индейскаго  царства  и  т.  д. 
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Происхожденхе  сказан1я  до  сихъ  поръ  не  выяснено  въ  самой 
западной  литератур-Ь,  гд'Ь  оно  было  въ  средн1е  в^Ька  чрезвычайно 
распространено:  явилось  ли  оно  изъ  греческаго  источника  или 
возникло  самостоятельно  на  западной  почв'Ь.  Н-Ькоторыл  подроб- 
ности послашя  допускали  возможность  перваго  предположен1я, 
но  до  сихъ  поръ  не  было  найдено  никакого  сл'Ьда  греческаго 
оригинала.  Нашъ  нов-Ьйшт  изсл'Ьдователь,  разлагая  послан1е  (какъ 
мы  знаемъ  его  теперь)  на  его  составныя  части,  находитъ,  что 
оно  отличается  двойственнымъ  характеромъ  —  религ1ознымъ  и 
сказочнымъ:  пресвитеръ  1оаннъ  есть  христ1анск1й  царь,  смирен- 
ный служитель  Христа,  аттрибуты  его  власти  —  церковнаго  ха- 
рактера, онъ — защитникъ  гроба  Господня  и  т.  д.;  съ  другой  сто- 
роны его  царство  —  царство  чудесъ:  въ  его  царств'Ь  живутъ 
различные  зв'Ьри,  текутъ  особыя  р-Ьки,  живутъ  рахманы,  амазонки, 
десять  племенъ  1удейскихъ  и  т.  п.  Съ  течен1емъ  времени  Посла- 
н1е  пресвитера  встр'Ьтилось  съ  „Александр1ей";  такъ  какъ  въ 
обоихъ  произведен1яхъ  была  затронута  Инд1я  съ  ея  чудесами, 
то  между  двумя  произведешями  естественно  возникло  взаимо- 
дМствхе:  Александру  стали  приписывать  то,  что  находилось  въ 
царств-Ь  пресвитера,  а  пресвитеру  то,  что  вид'Ьлъ  Александръ. 
Но  если  взять  не  ноздшя,  а  древнюю  редакцш  латинскаго  по- 
слан1я,  то  въ  ней  не  окажется  никакого  сходства  съ  „Алек- 
сандр1ей^^  Александръ  не  видалъ  ни  одного  чуда,  которыя  на- 
ходятся въ  царств-Ь  пресвитера:  это  какъ  будто  дв-Ь  совершенно 
различныя  Инд1и,  если  не  считать  рахманъ  и  амазонокъ,  но  они 
и  не  могутъ  идти  въ  счетъ  въ  виду  своей  общеизв-Ьстности  и 
помимо  псевдо-Каллисеена.  Нашъ  изсл-Ьдователь  зам-Ьчаетъ,  что 
еслибы  послан1е  явилось  въ  Визант1и,  то  было  бы  естественно 
ожидать  въ  немъ  отголосковъ  ^^  Александр1и " ;  если  же  этого 
н-Ьтъ,  то  можно  предполагать,  что  сказочная  сторона  послан1я 
составилась,  независимо  отъ  псевдо-Каллисоена,  въ  то  время  и 
въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  псевдо-Каллисеенъ  еще  не  былъ  изв-Ьстенъ, 
— а  на  занад-Ь  онъ  сталъ  распространяться  главнымъ  образомъ 
только  съ  XI  в'Ька.  Представляется  такой  выводъ,  что  рели- 
г1озная  часть  послан1я,  сопоставлен1е  пресвитера  1оанна  съ  импе- 
раторомъ  Мануиломъ,  могла  образоваться  на  византшской  ночв-Ь 
и  для  заимствован1й  изъ  псевдо-Каллисеена  не  было  основан1й, 
потому  что  вся  обстановка  пресвитера  христ1анская,  —  именно 
въ  этой  части  послан1я  и  зам'Ьчаются  н-Ькоторые  грецизмы.  Но 
если  доля  латинскаго  послан1я  могла  быть  заимствована  съ  гре- 
ческаго, то  другая  часть  его,  сказочная,  составилась  на  запад'Ь 
на  основаши   одного  еврейскаго    баснословнаго    путешеств1я    IX 


СКАЗАН  1Е  ОБЪ  ИНД-ЬЙСКСШЪ  ЦАРСТВ-Ь.  47 

в-Ька  или  другого  подобнаго  источника.  Съ  прибавкой  сказоч- 
наго  элемента  послан1е  получило  новый  интересъ  и  стало  ши- 
роко распространяться  на  запад-Ь:  образовался  ц-блый  рядъ  ре- 
дакцш,  которыя  все  бол-Ье  дополняли  содержан1е  послан1я  но- 
выми чудесами  ^). 

Этой  судьбой  памятника  опред'Ьляется  н  происхожден1е  сла- 
вяно-русскаго  сказан1я  объ  Пнд'Ьйскомъ  царств']^.  Оно  было, 
безъ  сомн-Ьтя,  переведено  съ  латинскаго,  по  одной  изъ  бол-Ье 
старыхъ  редакцш:  латинскш  источникъ  обнаруживается  въ  пе- 
ревод-Ь  ц'Ьлымъ  рядомъ  латинизмовъ,  какъ  напр.:  „сатыр-Ь" 
(8а1:уп),  „гигантешь"  (§з'§ап1:е8),  „тигрисъ"  (И^гез),  „мнокли  че- 
лов-Ьци"  (топоспИ)-  „леонисъ,  лютый  зв-Ьрь''  (1еопе8),  „урши 
б'Ьлш,  рекше  медведи''  (пгз!  а1Ы),  „бовешь",  будто  бы  зв'Ьрь  о 
пяти  ногахъ  (Ьотез)  и  т.  п.  Представ.тяется  очень  в'Ьроятнымъ, 
что  м-Ьстомъ  появлен1я  перевода  былъ  тотъ  самый  пунктъ  южно- 
славянской литературной  д'Ьятельности,  гд-Ь  мы  уже  вид-Ьди  встр-Ьчу 
византшскихъ  и  латино-романскихъ  в.т1янш,  именно  Босн1я  п 
северная  Далмац1я,  откуда  вышла  сербская  „  Александр1я '*  и 
Троянская  притча. 

По  общему  отношенш  къ  11нд1и  Сказанхе  сближалось  съ 
„ Александр1ей "  и  поснужило  къ  дополненш  последней.  Такъ 
именно  оно  вошло  во  вторую  редакцш  русской  псевдо-Ка.тлис- 
ееновой  „А.1ександрш",  а  такъ  какъ  посйдняя  существовала 
уже  въ  начал'Ь  XV  в-Ька,  то  первая  редакц1я  Сказан1я  можетъ 
быть  отнесена  въ  конецъ  Х1У  в-Ька  и.ти  даже  въ  ХШ — ХП'  в.,  въ 
упомянутой  выше  м-Ьстности.  „Очевидно, — заключаетъ  г.  Пстринъ 
(стр.  62), — въ  XIII — Х1\*  в'Ьк'Ь  на  Да.тматинскомъ  побережь'Ь 
было  особенное  литературное  движете,  во  время  котораго  со- 
вершались переводы  съ  греческаго  и  латинскаго  языковъ.  Въ 
Сербш  это  было  царствоваше  НЬманей,  а  изв'Ьстно,  что  они 
стремились  создать  независимое  государство  не  то.тько  въ  поли- 
тическомъ,  но  и  въ  умственномъ  отношен1яхъ.  Н-Ьтъ  особенныхъ 
указанш  на  то,  что  переводъ  Сказан1я  объ  инд'Ьйскомъ  царств-Ь 
сд'Ьланъ  былъ  на  сербск1й  языкъ:  памятникъ  слишкомъ  малъ,  да 
къ  тому  же  первая  редакц1я  его  въ  отд'Ьльномъ  списк'Ь  не  со- 
хранилась. Но  въ  виду  всего  сказаннаго,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ни- 
чего неправдоподобнаго".  Бол-Ье  древняя  редакц1я  Сказанья  вошла 
въ  „Александрш";  вторая  редакц1я  существуетъ  въ  отд'Ь.тьныхъ 
спискахъ. 


^)  Нстринъ,  стр.  7—9,  11. 
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Истор1я  Варлаама  и  1оасафа,  или  1осафата,  была  чрезвычайно 
.тюбима  въ  средн1е  в'Ька  на  Восток'Ь  и  на  Запад'Ь.  1оасафъ — ■ 
сынъ  инд'Ьйскаго  царя  Абеннера  (въ  нашемъ  старомъ  перевод'Ь: 
Авенира),  идолопоклонника  и  гонителя  христ1анства.  Когда  у 
царя  родился  сынъ  неописанной  красоты,  зв-^здочеты  предска- 
зывали ему  славу  и  богатство;  но  мудрМш1й  изъ  нихъ  зам'Ьтилъ, 
что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ  м1р'Ь  и  что  царевичъ  в-Ь- 
роятно  сд'Ьлается  посл'Ьдователемъ  гонимой  религ1и.  Чтобы  отвра- 
тить эту  опасность,  царь  выстроилъ  сыну  богатыя  палаты,  окру- 
жилъ  его  роскошью,  но  держалъ  взаперти,  чтобы  предотвратить 
всяк1я  встречи  съ  б'Ьдств1ями  жизни  и  также  съ  христ1анскимъ 
учеп1емъ.  Но  царевичъ  понялъ  наконецъ,  что  живетъ  въ  заклю- 
чеши,  и  жаловался  отцу,  что  не  можетъ  выносить  этой  жизни. 
Царь  разр'Ьшилъ  ему  выходить,  но  вел-Ьлъ,  чтобы  на  дорог'Ь  его 
удаляемо  было  все  печальное;  царевичу  случилось  однако  встр'Ь- 
тить  двухъ  людей,  прокаженнаго  и  слепого,  потомъ  дряхлаго 
старца:  онъ  понялъ,  что  на  земл-Ь  есть  страдан1е  и  смерть.  Онъ 
сталъ  задумываться  надъ  тщетою  жизни  и  искалъ,  кто  бы  могъ 
его  просв'Ьтить.  По  высшему  откровенш  узна.тъ  объ  этомъ  святой 
пустынникъ  Варлаамъ  и  подъ  видомъ  купца  пришелъ  въ  инд^Ьй- 
скую  землю;  онъ  говорилъ  приставнику  1оасафа,  что  им'Ьетъ 
драгоц-Ьиный  камень,  который  хот-Ьлъ  продать  царевичу.  Камень 
им-Ьлъ  чудесное  свойство:  онъ  осв'Ьш,аетъ  истиной  сердца  с.1'Ь- 
пыхъ,  открываетъ  слухъ  глухимъ,  исц'Ьляетъ  больныхъ,  изгоняетъ 
демоновъ,  но  онъ  виденъ  только  людямъ  съ  здоровыми  очами  и 
чистымъ  т'Ьломъ.  Царевичъ  пожелалъ  вид-^ть  камень,  но  Варлаамъ 
сказалъ,  что  долженъ  испытать  сперва  его  разумъ.  Сл-Ьдуотъ 
зат'Ьмъ  рядъ  притчъ,  которыми  Варлаамъ  постепенно  разъясняетъ 
ему  христ1анское  учен1е.  Сюжеты  разсказовъ  взяты  отчасти  изъ 
евангельскихъ  притчъ,  отчасти  изъ  восточныхъ  сказашй.  Въ 
конц'Ь  концовъ  Варлаамъ  креститъ  царевича  и  уходитъ,  оста- 
вивъ  ему  по  его  просьб'Ь  свою  грубую  одежду.  Между  тЪжъ  царь 
узнаетъ  о  сношен1яхъ  царевича  съ  Варлаамомъ,  посылаетъ  за 
пустынникомъ  погоню,  призываетъ  одного  мудреца  своей  в^ры, 
чтобы  разубедить  царевича,  но  самъ  мудрецъ  въ  бесЬдахъ  съ 
царевичемъ  обращается  въ  христ1анство  и  б'Ьжитъ  въ  пустыню; 
наконецъ  царь  призываетъ  волшебника,  который  съ  помощью 
демоновъ  старается  возбудить  страсти  въ  юнош'Ь,  окружаетъ  его 
красавицами,  но  царевичъ  остается  непоколебимъ,  и  самъ  вол- 
шебникъ  обращается  въ  христ1анство.  Царь  разд'Ьлилъ,  нако- 
нецъ, свое  царство  и  отдалъ  половину  его  царевичу,  ожидая, 
что    заботы    правлешя    возвратятъ  его  къ  прежней  в'Ьр'Ь;   царе- 
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вичъ  не  сопротивлялся,  началъ  правлеше,  научилъ  свои  народъ 
истинной  в-Ьр-Ь  и  сд-Ьлалъ  свою  землю  образцомъ  христ1анскаго 
царства.  Наконецъ  обратился  въ  хрпст1анство  самъ  царь  Аве- 
ниръ.  По  его  смерти  новый  царь  несколько  л-Ьтъ  правилъ  еще 
своимъ  народомъ,  оплакивая  отца,  но  зат'Ьмъ,  назначивъ  царемъ 
одного  изъ  ве.тьможъ,  р-Ьшился  уда.титься  в-б  пустыню.  Опеча- 
ленный народъ  погнался  за  нимъ  и  верну.тъ  его,  но  1оаса{})ъ 
повторилъ  ему  свое  р-Ьшенхе  п  тайно  ушелъ  въ  пустыню  къ  той 
власяниц'Ь.  которую  н-Ькогда  остави.тъ  ему  Варлаамъ.  Два  года 
онъ  скитался  въ  пустыне,  отыскивая  своего  учителя  среди  вся- 
кихъ  .1ишен1й  и  искушенш,  придуманныхъ  дьяво.томъ,  пока  дру- 
гой пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Царевичъ  про- 
жилъ  въ  пустын-Ь  тридцать  пять  .тЬтъ,  схоронилъ  своего  учи- 
теля и  зат'Ьмъ  самъ  скончался.  Похорони.гъ  его  тотъ  же  са^гый 
пустынникъ,  который  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Въ  вид^Ь- 
нш  одинъ  страшный  мужъ  вел'кгъ  ему  идти  въ  инд'Ьйское  цар- 
сто  и  возвестить  о  смерти  царевича:  прпшелъ  царь  съ  толпой 
народа,  нашелъ  т-Ьла  царевича  и  Варлаама  нет-т-Ьяными  и  бла- 
гоуханными и  торжественно  перенесъ  ихъ  въ  столицу. 

Оригиналомъ  нашего  сказашя  былъ  греческ1й  памятникъ, 
авторомъ  котораго  считали  1оанна  Дамаскина  или  другихъ  1оан- 
новъ.  Давно  д-Ьлалось  предположеше,  что  авторомъ  этой  истор1и 
былъ  какой-либо  восточньгй  христ1анинъ,  Э01опск1й  и.ти  абиссин- 
скш,  книга  котораго  перешла  въ  греческую  .гитературу.  Въ  но- 
вМшее  время  установилось  мн^ше,  что  истор1я  Варлаама  и 
1оасафа  есть  хрпст1анская  неред-Ь-тка  истор1и  Будды. 

„Эстетическое  достоинство  этой  ттаменноп  апологш  христ1ан- 
ской  жи.зни, — говоритъ  о  греческомъ  -Варлаам-Ь"  историкъ  ви- 
зантшской  литературы  Крумбахеръ, — гд'Ь  съ  уб-Ьдите-ткною  силой 
изображается  борьба  противъ  м1рской  суеты,  стоитъ  вн-Ь  всякаго 
сомн'Ьн1я.  Композищя  превосходна;  противоположности  настроенш 
лицъ  и  жизненныхъ  условш  изображены  прекрасно.  Поэтому 
книга  должна  была  произвести  самое  глубокое  впечатл'Ьн1е  на 
в'Ьруюш,1е  народы  Европы.  П  однако,  источникъ  этого  произве- 
ден1я  бы.1ъ  вовсе  не  христ1анск1й.  Какъ  истороя  Синдибада  и 
Ка.1ила-и-Димна,  такъ  и  ромапъ  о  Варлаам-Ь  произошелъ  изъ 
Индш;  это  есть  предпринятая  въ  христ1анскомъ  дух^  перера- 
ботка исторш  Сиддарты,  который  ноздн-Ье  подъ  именемъ  Будды 
сталъ  основателемъ  буддизма  (ум.  въ  543  г.  до  Р.  X.).  Такимъ 
образомъ,  историческая  основа  разсказа  не  есть  Тоасафъ  и  царь 
Абеннеръ.  которые  въ  д'Ьйствительности  никогда  и  не  существо- 
Ба.1и,  а  Будда  и  его  отецъ,    царь  Капилавасту.    Этотъ    зам-Ьча- 
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тельный  фактъ  совершенно  доказанъ  полнымъ  совпаден1емъ  ис- 
тор1и  Варлаама  съ  изв'Ьст1ями  о  жизни  Будды,  сохранившимися 
въ  индшскихъ  источникахъ,  Авторъ  заимствовалъ  пов'Ьствова- 
тельную  часть  изъ  б1ограф1и  Будды  съ  небольшими  отклоненшми 
и  самъ  нрибавилъ  только  христ1анско-догматическое  содержан1е. 
Кром-Ь  бюграф1и  Будды,  составляющей  основу  произведен1я,  вве- 
дены также  и  друг1я  будд1йск1я  предан1я.  Сюда  нринадлежитъ  въ 
особенности  знаменитая  нритча  о  челов'Ьк'Ь,  который  уб-Ьгаетъ 
отъ  свир-Ьпаго  инорога:  челов-Ькъ  бросается  въ  пропасть,  къ 
счастью  схватывается  за  кустъ,  но  зам-Ьчаетъ,  что  б'Ьлая  и  чер- 
ная мышь  неустанно  подгрызаютъ  корни  спасительнаго  дерева, 
между  т-Ьмъ,  какъ  па  дн'Ь  страшный  драконъ  раскрываетъ  на 
пего  свою  пасть;  въ  этомъ  б'Ьдственномъ  положен1и  челов-Ькъ 
Бидитъ  медъ,  ка11лющ1й  съ  в^токъ  дерева,  и,  забывая  всю  опа- 
сность, онъ  устремляется  къ  сладкому  меду.  Это  сказан1е  по- 
учало, какъ  челов'Ькъ,  преследуемый  смертью  (ипорогъ),  и  жизнь 
котораго  постоянно  подтачиваютъ  день  и  ночь  (б^лая  и  черная 
мышь)  въ  неразумномъ  осл'Ьплен1и  стремится  къ  суетному  м1р- 
скому  удовольствие  (медъ),  хотя  ему  угрожаетъ  адъ  (драконъ). 
Этотъ  же  разсказъ,  популярный  въ  Герман1и  по  стихотворенш 
Рюккерта,  находится  также  въ  Еалил'Ь-и-Димн'Ь  и  въ  другихъ 
восточныхъ  книгахъ;  онъ  перешелъ  также  въ  среднев-Ьковые  Оез^а 
Кошапогиш"  и  т.  д.  Д.гя  хрисианской  части  Варлаама  указы- 
ваютъ  заимствован1я  изъ  христ1анскихъ  сочиненш  первыхъ  в'Ьковъ 
или  совпаден1я,  заставляющ1я  предполагать  не  открытый  пока 
общ1й  источникъ. 

,,Объ  автор-Ь  и  времени  происхожден1я  греческаго  Варлаама 
еще  идутъ  споры.  Мн'Ьн1е,  что  этимъ  авторомъ  былъ  1оаннъ 
Дамаскинъ,  теперь  вс^ми  оставлено;  имя  его  упоминается  только 
въ  группе  нов'Ьйшихъ  рукописей;  за  то  во  всЬхъ  старыхъ  ру- 
кописяхъ  Варлаама  единогласно  сообщается,  что  это  назидатель- 
ное сказан1е  принесено  изъ  Г1нд1и  въ  1ерусалимъ  1оанномъ,  мо- 
нахомъ  монастыря  св.  Саввы...  Время  составлен1я  сказан1я,  какъ 
это  именно  оказывается  по  догматическимъ  основан1ямъ,  есть 
первая  половина  УП-го  в-Ька.  Это  было  время,  когда  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  выстунаетъ  вкусъ  къ  христ1анско-популярной  бел- 
летристик-Ь " .  Псторикъ  зам-Ьчаетъ,  что  „Варлаамъ"  остался  сво- 
боденъ  отъ  гЬхъ  перед'Ьлокъ,  сокращешй  и  искажен1й,  которыя 
такъ  затрудняютъ  возстановлен1е  текста  бо.гьшинства  популяр- 
ныхъ  среднев'Ьковыхъ  произведен1й.  „Въ  немъ  вид-Ьли  достопо- 
чтенный и  по  форм'Ь  законченный  памятникъ,  къ  которому  пере- 
писчики   соблюда.1и    такую  же  внимательность,   какъ  къ  класси- 
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ческимъ  текстамъ  и  отцамъ  церкви".  Страннымъ  представляется 
"ТО,  что  ..Ва^злаамъ^'^  начинаетъ  распространяться  только  очень 
поздно;  до  Х1-Г0  в'Ька  не  встр-Ьчается  рукописей  или  упоминан1й 
въ  легендахъ, — полагаютъ,  что  это  могло  быть  потому,  что  только 
позднее  „Варлаамъ^'  получилъ  церковную  санкцш.  „Раснростра- 
нен1е  Варлаама  начинается  съ  того  же  времени,  когда  стали 
изв-Ьстны  истор1и  Синдибада  и  Калила-и-Димна.  Что  странств1я 
этихъ  восточныхъ  книгъ  начинаются  именно  въ  XI  в'Ьк'Ь,  это 
связано,  конечно,  съ  т'Ьмъ  великимъ  ку.тьтурнымъ  движешемъ.  ко- 
торое шло  волной  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ 
и  которое  открыло  и  сопровождало  крестовые  походы". 

Отсюда  нача.10сь  распространеше  „Варлаама"  въ  западныхъ 
литературахъ.  Первый  источникъ  бы.тъ  греческ1п,  а  на  запад-Ь 
главнымъ  основашемъ  былъ  латинск1й  переводъ,  стар'Ьйш1я  руко- 
писи котораго  относятся  къ  XII  в-Ьку.  Вь  XIII  в^к-Ь  находимъ, 
что  н-Ьско.тько  переводовъ  и  обработокъ  —  н'Ьмецкхе,  въ  числ'Ь 
которыхъ  особенно  произведен1е  Рудо.льфа  Эмсскаго,  француз- 
ск1е,  провансальсше;  по  сЬверно-французскоп  редакщи  составлена 
была  въ  начале  ХП**  в-Ька  ита.1ьянская;  изъ  н-Ьмецкой  произошла 
шведская  народная  книга  и  исландская  сага;  съ  латинскаго  сд-Ь- 
ланъ  переводъ  испанскш,  и  ноздн-Ье  яви.1ись  переводы  чешскш 
и  по.тьскш.  Печатныя  издашя  „Вар.таама"  явились  въ  чис.1'Ь 
<^тар'15йшихъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц'Ь  XV  стол-Ьтхя.  На  восток-Ь 
было  дв^  редакщи  арабсшя:  христ1анская,  съ  греческаго,  и  не- 
христ1анская,  съ  пеглев1йскаго  оригина-та,  зат^мъ  еврейская, 
эеюпская,  армянская  и  т.  д. 

ДревнМшхе  руссше  списки  Варлаама  восходятъ  къ  XIV — 
XV  стол4т1ямъ.  Памятникъ  возникъ  вероятно  на  юго-славянской 
лочв-Ь,  и  есть  его  сербск1я  рукописи.  Указываютъ  два  отд'Ьльные 
-старые  перевода  и.1и  редакщи,  но  они  достаточно  не  выяснены. 
И  у  насъ,  какъ  на  занад-Ь,  исторхя  но.тьзоватась  бо.тьшимъ  ува- 
жешемъ;  почти  въ  каждой  изъ  старинныхъ  нашихъ  описей  книгъ 
упоминается  одинъ  или  н^ско.тько  экземпляровъ  Варлаама  и 
1оасафа:  такъ  въ  переписной  книг'Ь  домовой  казны,  патр1арха 
Никона,  въ  описи  книгамъ  митроп.  Павла  Сарскаго  и  Подон- 
■скаго,  въ  описи  степенныхъ  монастырей,  составленной  въ  ХМ1 
стол4тш:  въ  пос.1'Ьдней  „книга  1оасафа"  или  „Асафа  царе- 
Бича"  поминается  безпрестанно,  и,  между  прочимъ,  означена 
„Книга  1оасафа  царевича,  въ  доскахъ,  письменная,  въ  десть 
^т.-е.  въ  .1истъ),  ветха,  на  харатье"  ^).  Въ  XVII  сто.т'Ьт1и  вышло 
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два  издан1я  этой  книги:  одно  въ  Кутеенской  тинограф1и  въ. 
1637.  когда  эта  „Гистор1я''  была  „стараньемъ  и  коштомъ  ино- 
ковъ  общежительного  Монастыра  Кутеенскаго,  ново  зъ  грецкого 
и  словенского  на  руссюй  языкъ  преложена"  (это  былъ  языкъ 
западно-русскш)  и  въ  ковц-Ь  книги  пом'Ьп;ена  „п-Ьснь  святого 
Тоасафа,  кгды  вышолъ  на  пустыню";  другое  издан1е  въ  Москв"!) 
въ1680,  съ  двумя  гравюрами  Симона  Ушакова  и  стихотворной 
„молитвой  святого  Хоасафа,  въ  пустыню  входяща". 

Еогда  собственно  сд'Ьланъ  былъ  славянск1й  переводъ  Вар- 
лаама,  до  сихъ  норъ  не  выяснено.  Сколько  можно  судить  по 
чертамъ  'языка  въ  старМшихъ  рукописяхъ,  истор1я  могла  придти 
къ  намъ  въ  XIII  стол-Ьтш  и  даже  раньше.  Особенную  привле- 
кательность придавали  ей  многочисленныя  притчи  Варлаама,  ко- 
торыя,  между  прочимъ,  встр-Ьчаются  въ  рукописяхъ  и  отдельно, 
съ  зам^чан1емъ:  „отъ  болгарскихъ  книгъ",  ч^мъ  указывается, 
вероятно,  и  происхожден1е  ц'Ьлой  истор1и.  Притчи  Варлаама 
пользовались  великой  попу.1ярностью  и  въ  среднев'Ьковой  запад- 
ной литератур'Ь,  какъ  и  у  насъ;  въ  нашпхъ  рукописяхъ  отд-Ьль- 
ныя  притчи  Варлаама,  затерявъ  въ  памяти  книжниковъ  свое 
происхожден1е,   приписывались  и  другимъ  лицамъ. 

Имя  1оасафа  царевича  стало  священно  въ  народной  поэз1и: 
съ  нимъ  соединяется  знаменитый  духовный  стихъ,  восп-Ьвающй! 
красоты  пустыни  и  спасительность  пустыннаго   жит1я. 


Къ  числу  памятниковъ,  пришедшихъ  т-Ьмъ  же  южно-славян- 
скимъ  путемъ  изъ  Визант1и,  принадлежитъ  опять  знамевитая  вЪ- 
средн1е  в-Ька  истор1я  о  Стефанит'Ь  и  Ихнилат'Ь.  Странств1я  этого 
памятника  были  особенно  продолжительны  и  многосложны.  Древ- 
нейшей основой  его  былъ  инд1йскш  сборникъ,  состоявш1й  пер- 
воначально изъ  тринадцати  отд-Ьдобъ;  пять  изъ  нихъ  были  обо- 
соблены въ  одно  ц'Ьлое  подъ  назван1емъ  Панчатантры,  т. -е.  Пяти- 
книж1я.  Въ  предисловш  книги  разсказывается,  что  это  Пятикнижие 
составилось  изъ  бесЬдъ  мудреца  Вишну-Сармы,  наставника  сы- 
новей одного  инд1йскаго  царя,  учившаго  ихъ  нравственности  и 
политике.  Разсказы  были  такъ  привлекательны,  что  прежде  всего 
вызвали  подражан1я  и  перед'Ьлки  въ  самомъ  санскрит-Ь:  такова 
была  столь  же  знаменитая  Гитопадеза,  которую  ставятъ  въ  из- 
вестное отношен1е  съ  баснями  Езопа.  Поздн-Ье  совершился  дру- 
гой переходъ  инд1йскаго  эпоса  въ  Европу:  черезъ  четыре  в^ка 
посл-Ь  предполагаемаго  составлен1я  Панчатантры,  по  приказу 
Берсидскаго    царя    Хозроя    Нуширвана,    сд^ланъ  былъ  переводъ. 
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знаменитой  кннги  на  пеглев1йск1й  языкъ,  подъ  назван1емъ  Калила- 
ва-Димна  (въ  М  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.)-  Отсюда  начинаются  безконечныя 
странств1я  книги  въ  разнообразныхъ  редакц1яхъ,  кажется,  по 
всЬмъ  безъ  иск.Ж)чен1я  литературамъ  востока  и  запада.  Не  входя 
въ  эту  нсторш,  отм'Ьтимъ  только  н-Ькоторые  факты.  Сюжетъ  раз- 
сказа  составляетъ  прежде  всего  истор1я  царя-льва,  дов'Ьреннаго 
друга  его,  быка,  и  двухъ  придворныхъ  шакаловъ:  одинъ  изъ 
шакаловъ,  коварный  и  завистливый,  уб'Ьждаетъ  царя,  чтобы  онъ 
умертвилъ  своего  друга,  будто  бы  злоумышлявшаго  на  жизнь 
льва;  а  быка  въ  то  же  время  уб'Ьждаетъ  возстать  противъ  царя, 
будто  бы  изм'Ьпившаго  ихъ  дружб'Ь.  Лукавый  придворный  дости- 
гаетъ  своей  ц'Ьли:  бикъ  погибъ  жертвою  ярости  льв.ц  но  и  ша- 
калъ  не  изб-Ьгнулъ  справедливой  кары,  когда  клевета  его  была 
обнаружена.  Разговаривающ1е  шакалы  приводятъ  много  другихъ 
апологовъ,  по  обыкновенной  манере  восточнаго  разсказа,  такъ 
что  образуется  цЬпь  исторш,  связанныхъ  одна  съ  другою.  Имена 
двухъ  шакаловъ  превратились  въ  названхе  самой  книги:  Калила- 
ва-Димна,  т. -е.  Прямодушный  и  Лукавый.  Въ  УШ  стол-Ьтхи  пе- 
глевшск1й  текстъ  переведенъ  былъ  подъ  т-Ьмъ  же  назвашемъ  на 
арабск1й  языкъ,  и  зд-Ьсь  явилось  ноздн-Ьйшее  предислов1е,  гдЪ 
книга  приписана  была  мудрецу  Бидпаю...  Распространен1е  книги 
пошло  двумя  путями.  Съ  первоначальной  индийской  родины,  гд-Ь 
почвой  разсказовъ  былъ  буддизмъ,  они  перешли  вм'Ьст'Ь  съ  буд- 
дизмомъ  въ  Тибетъ,  Китай,  Молго.шо,  отчасти  въ  вид-Ь  письмен- 
ныхъ  сборниковъ,  но  еще  больше  въ  устныхъ  нересказахъ,  и 
когда  посл'Ьдн1е  были  записываемы,  то  получалось  бо.тьшое  раз- 
нообраз1е  редакц1й.  Въ  самой  11нд1и  первоначальные  разсказы 
сохранились  уже  въ  бол-Ье  поздней  форм-Ь,  когда  буддизмъ  см-Ь- 
нился  браманизмомъ.  Съ  другой  стороны,  источникомъ  громад- 
наго  распространен1я  разсказовъ  послужила  арабская  редакщя 
Еали.ты-ва-Димны,  всл-Ьдствхе  ооширнаго  вл1ян1я  тогдашней  араб- 
ской литературы.  Такъ  произошли  отъ  нея  на  восток-Ь — редакцш 
ново-сиршская,  персидская,  еврейская,  на  запад'Ь  греческая,  старо- 
испанская; отъ  персидской  произошли  турецкая,  грузинская;  отъ 
еврейской — средневековая  латинская  и  изъ  нея  н-Ьмецкая,  чеш- 
ская, другая  испанская  и  т.  д.  Съ  половины  XVII  в'Ька  появляются 
новые  европейскхе  переводы  басенъ  „индМскаго  фи.10Софа  Пиль- 
ная" или  Бидпая  п  т.  д.;  наконецъ,  новМшхе  ученые  переводы 
различныхъ  восточныхъ  сборниковъ,  идущихъ  изъ  этого  общаго 
источника,  и  издан1е  самихъ  древнихъ  текстовъ. 

Греческш  переводъ  сд'Ьланъ  былъ,  какъ  зам-Ьчено,  съ  арабской 
редакщи.  Авторомъ  перевода  въ  конц-Ь  XI  стол-Ьтхя  бы.1ъ  н^кто 
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Симеонъ  Сиеъ,  котораго  считали  прежде  и  авторомъ  псевдо- 
Каллисееновой  „  Александрш " .  Принявъ  за  основан1е  арабскую 
редакц1ю,  Сиеъ  ближе  сохранилъ  первоначальную  форму  истор1и, 
значительно  изм'Ьненную  въ  другихъ  редакц1ахъ;  впрочемъ,  пере- 
водъ  не  былъ  особенно  точенъ.  Имена  шакаловъ — Прямодушнаго 
и  Лукаваго — переданы  именами:  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ",  т.-е. 
Ув-Ьичанный  и  Сл'Ьдящш.  Въ  западномъ  ученомъ  м1р'Ь  Стефанитъ 
сталъ  предметомъ  изсл'Ьдованш  еще  въ  XVII  стол'Ьт1и;  сначала 
былъ  изданъ  латинск1й  переводъ  Стефанита,  составленный  уче- 
нымъ  Поссиномъ;  зат'Ьмъ  гречесшй  текстъ  изданъ  Штаркомъ, 
съ  новымъ  латинскимъ  переводомъ. 

Русск1е  списки  Стефанита  весьма  многочисленны  и  довольна 
разнообразны,  но  восходятъ,  кажется,  къ  единственному  древнему 
переводу.  Заглав1я  нашихъ  рукописей  приписываютъ  сочинен1е 
то  Симеону  Сиеу  —  называемому  также  „Ант1охомъ"  (это  про- 
изошло изъ  того,  что  онъ  бьыъ  протовест1ар1емъ  антюхшскаго 
дворца,  въ  Константинопол-Ь), — то  1оанну  Дамаскину,  однажды 
даже  „Есопу  инд-Ьянину".  Южно-славянское  и  древнее  происхожи 
ден1е  нашего  Стефанита  доказывается  находкой  болгарскихъ  и 
сербскихъ  рукописей,  и  первое  появлеше  текста  можно  возвесть 
къ  XIII  стол'Ьтш. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ  пользовался  въ  старину  большимъ 
уважен1емъ:  книгу  считали  возможнымъ  приписывать  1оанну  Да- 
маскину; въ  одномъ  сборник'Ь  нравственныхъ  и  благочестивыхъ 
изречен1й,  въ  род'Ь  Пчелы,  выписки  изъ  Ихнилата  поставлены 
рядомъ  съ  изречен1ями  самыхъ  знаменитыхъ  у  насъ  учителей  '). 
Какъ  животный  эпосъ,  эти  разсказы  им'Ьютъ  ту  особенность., 
что  эпическое  начало  постоянно  уступаетъ  поучен1ю:  не  то.1ько 
мудрецъ,  разсказываюш,1й  истор1ю,  но  и  самые  зв-Ьри  пускаютса 
въ  разсужден1я;  разговоръ  состоитъ  изъ  нравственныхъ  сентенцш. 
сравненш  и  пословицъ,  которымъ  басня  служитъ  только  под- 
твержден1емъ. 

Много  другихъ  пов'Ьстей  визанийскаго  происхожден1я  рас- 
пространено было  въ  старой  русской  письменности,  примыкая  къ 
апокрифу,  къ  хронографу,  жит1ямъ  святыхъ,  къ  поученш.  Мы 
вид'Ьли  раньше,  какъ  иногда  эти  повести  получали  ближайшее 
пр1урочен1е  къ  фактамъ  и  общественнымъ  тенденщямъ  самой 
русской  жизни:  сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств-Ь  применено 
бы.то  къ  иде'Ь  визант1йскаго  преемства  московской  Росс1и;  другое 
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сказап1е  дало  мотивъ    для  новгородской    повести  о  б'Ьломъ  кло- 
бук'Ь  и  т.  п. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  чрезвычайно  любопытномъ 
эпизод-Ь  старой  русской  нов-Ьсти,  который  опять  получилъ  свои 
особенныя  нрим'Ьнен1я  въ  области  народной  поэз1и.  Это — циклъ 
пов-Ьстей,  привязанный  къ  имени  библепскаго  царя  Соломона  и 
простирающ1йся  отъ  ветхозав-Ьтнаго  апокрифа,  черезъ  письменную 
пов'Ьсть,  до  былины  и  народной  сказки.  Библейская  истор1я 
нредставляетъ  уже  Соломона  въ  ореол'Ь  особеннаго  велич1я:  онъ — 
мудрый  царь  и  божественно  вдохновенный  писатель;  ветхозав-Ьт- 
ный  апокрифъ  окружи лъ  его  новыми  сказан1ями,  гд-Ь  его  мудрость 
возвышалась  до  сверхъ-челов'Ьческихъ  разм'Ьровъ  (онъ  повел'Ьвалъ 
демонами),  гд'Ь  онъ  представлялся  р-Ьшителемъ  трудн^^йшихъ  во- 
просовъ  (суды  Соломона),  что  давало  основу  для  позднЬпшихъ 
развитш  этой  темы  уже  въ  чисто  баснословныхъ  пов'Ьство- 
ван1яхъ. 

Изв'Ьстныя  рукописи  сказан1й  о  Соломон'Ь  идутъ  отъ  X^*  до 
XVIII  стол-Ьтхя,  и  памятники,  въ  нихъ  представленные,  прости- 
раются отъ  бол-Ье  И.1И  мен-Ье  первоначальныхъ  редакц1й  отре- 
ченной книги  въ  церковно-славянскомъ  сти-т-Ь  до  повЬйпшхъ 
обработокъ  сказан1я,  которыя  указываютъ  уже  на  долгое  народ- 
ное обращен1е.  Отреченныя  сказан1я  говорятъ  о  цар'Ь  Давиде, 
зав'Ьщавшемъ  Соломону  строен1е  храма;  о  самомъ  строите-тьств-Ь, 
на  которое  употреблены  были  безчисленныя  богатства;  о  власти 
Соломона  надъ  демонами;  о  пос^Ьщен1и  Соломона  царицею  Сав- 
скою,  которая  спорила  съ  нимъ  мудрыми  загадками;  о  знаменп- 
тыхъ  судахъ  Соломона;  наконецъ,  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ. 

Этотъ  посл'Ьднш,  по  древнему  сказанш  (въ  нашихъ  текстахъ 
XV  в'Ька),  бы.1ъ  какое-то  могучее  демоническое  существо  и  Со- 
ломону нужно  было  привлечь  его  къ  строешю  храма^  Онъ  но- 
слалъ  своего  лучшаго  боярина  захватить  Китовраса  обманомъ. 
Бояринъ  отправился  въ  дальнюю  пустыню,  гд'Ь  онъ  пребывалъ, 
и  нашелъ  цзи  колодезя,  къ  которымъ  Китоврасъ  ириходилъ  пить. 
Бояринъ  вычерпалъ  воду  изъ  колодцевъ,  заткпулъ  ихъ  жерло 
ОБчими  кожами  и  налилъ  въ  два  колодца  вина,  а  въ  трет1й  меду, 
и  спрятался  въ  сторон'Ь.  Китоврасъ,  захотевши  пить,  пришелъ 
къ  колодезям!  и,  увид'Ьвъ  випо,  сказа.1ъ:  „всякш  пьющ1й  вино  не 
умудряется";  но,  одо-йваемый  жаждою,  сказа.1ъ:  „это  вино  весе- 
лящее сердца  челов-Ькамъ " ,  выпилъ  всЬ  три  колодезя  и,  охмел-Ьвъ, 
кр'Ьпко  засну.тъ.  Тогда  бояринъ  застегяу.тъ  на  его  ше^  жел-Ьзную 
ц'Ьпь.  полученную  отъ  Со.юмона,  и  когда  Китоврасъ  очнулся, 
сказалъ  ему:   ,.на  теб'Ь  имя  Господне  съ  повел'Ьнхемъ " ,   и  Кито- 
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врасъ  кротко  пошелъ  за  нимъ.  А  нравъ  Китовраса  былъ  таковъ: 
онъ  не  ходилъ  кривымъ  путемъ,  а  прямымъ.  II  когда  онъ  при- 
шелъ  въ  Херусалимъ,  передъ  нимъ  равняли  путь  и  разрушали 
дома,  потому  что  криво  онъ  не  ходилъ.  И  пришли  къ  храмин'Ь 
одной  вдовицы  и  она  (боясь  разрушешя  ея  дома)  возопила  къ 
Китоврасу:  „я — убогая  вдовица".  Онъ  же  обогнулъ  уголъ  ея  дома 
и  при  этомъ  сломалъ  себ-Ь  ребро  и  сказалъ:  „Мягкое  слово 
кость  ломаетъ,  а  жестокое  слово  воздвигаетъ  гн-Ьвъ"...  По  до- 
рогЬ,  видя  .зюдск1я  д-Ьла,  онъ  говорилъ  мудрыя  загадки,  который 
объяснилъ  потомъ  на  вопросы  Соломона.  Когда,  наконецъ,  онъ 
представился  царю,  то  сказалъ  ему:  „далъ  теб-Ь  Богъ  власть  на 
вселенную,  но  ты  не  насытился,  а  взялъ  и  меня".  Соломонъ 
отв^тилъ,  что  взялъ  его  не  по  прихоти,  а  привелъ  по  божьему 
повел'Ьнио  для  строен1я  храма,  потому  что  не  было  повел-Ьно 
тесать  камня  жел'Ьзомъ.  Китоврасъ  сказа.1ъ:  „Есть  птица  ногъ, 
которая  хранитъ  птенцовъ  въ  своемъ  гн-^зд-Ь  въ  дальней  нустын-Ь " , 
■ — у  этой  птицы  есть  средство  пробивать  камень.  Соломонъ  опять 
послалъ  боярина  съ  отроками  къ  гн-^зду  птицы.  Китоврасъ  далъ 
имъ  б'Ьлое  стекло  и  научилъ,  что,  когда  вылетитъ  птица,  они 
должны  были  замазать  гн'Ьздо  этимъ  стекломъ,  и  зат-Ьмъ  спря- 
таться II  ждать.  Они  сд'Ьлали  это,  и  когда  птица  опять  приле- 
т'Ьла,  то  увид'Ьла  за  стекломъ  птенцовъ,  которые  пищали;  птица 
не  знала,  что  сд'Ьлать,  и,  наконецъ,  нашла  средство  (она  принесла 
червяка  шамира,  нодъ  которымъ  разум-Ьется  алмазъ):  она  ноло- 
Л1ила  шамира  на  стекл'Ь,  хотя  пробить  стекло,  тогда  бояринъ  и 
отроки  крикнули,  птица  упустила  шамира,  бояринъ  взя.тъ  его 
и  принесъ  къ  Соломону. 

Когда  Соломонъ  спрашивалъ  Китовраса  о  его  загадкахъ  на 
пути,  тотъ  между  прочимъ  объяснилъ,  что  посм'Ьялся  человеку, 
ворожившему  другимъ,  потому  что  этотъ  челов'Ькъ  не  зна.1ъ,  что 
нодъ  нимъ  находится  кладъ  съ  золотомъ;  что  заплакалъ,  видя 
свадьбу,  потому  что  ему  было  жаль,  что  женивш1йся  не  прожи- 
ветъ  тридцати  дней  нос.г'Ь  свадьбы;  что  поставилъ  пьянаго  на 
дорогу,  потому  что  слышалъ  голосъ  съ  неба,  что  это  в^Ьриый  че- 
лов-Ькъ  и  ему   должно  послужить  и  т.  д. 

Китоврасъ  пробылъ  у  Соломона  до  окончан1я  строен1я  храма. 
Тогда  Соломонъ  сказалъ  ему,  что  сила  ихъ  (т. -е.  демоновъ) 
такая  же,  какъ  челов'Ьческая,  и  не  больше  челов-Ьческой,  потому 
что  онъ  взялъ  Китовраса.  Тотъ  отв'Ьчалъ:  царь,  если  хочешь 
видеть  мою  силу,  то  сними  съ  меня  эту  ц^Ьнь  и  дай  мн'Ь  съ 
руки  твоей  перстень,  чтобы  увид-Ьть  мою  силу.  Соломонъ  снялъ 
съ  него    жел-Ьзную    ц'Ьпь    и  далъ  ему  перстень;    Китоврасъ  же 
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проглотп.тъ  этотъ  перстень,  простеръ  свое  крыло,  ударилъ  Со- 
ломона и  забросилъ  его  на  конецъ  земли  об'Ьтованной.  Мудрецы 
отыскали  Соломона. — но  всегда  ночью  онъ  боялся  Китовраса: 
вел-Ьлъ  устроить  себ'Ь  одръ  и  стоять  около  него  шестидесяти 
отрокамъ  съ  мечами. 

Въ  поздн-Ьйшемъ  пересказ'Ь  Китоврасъ  является  въ  иномъ 
вид-Ь.  „Былъ  въ  Херусалим-Ь  царь  Соломонъ,  а  во  град-Ь  Лукорь-Ь 
царствовалъ  царь  Китоврасъ,  и  им'Ьлъ  онъ  такой  обычай:  днемъ 
онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  а  ночью  обращался  зв-Ьремъ  Кито- 
врасомъ  и  царствовалъ  надъ  зв-брьми,  а  по  родству  онъ  былъ 
братъ  царю  Соломону".  11стор1я  состоитъ  въ  томъ,  что  Кито- 
врасъ узналъ  о  красот-Ь  жены  Со.10мона  и  вел-Ьдъ  своему  волхву 
похитить  ее:  волхвъ  отправился  въ  1ерусалимъ  въ  вид'Ь  купца, 
усыпилъ  царицу  зельемъ,  ее  сочли  мертвой  и  похоронили,  а  волхвъ 
похитилъ  ее  и  оживплъ.  Соломонъ  узнаетъ  объ  обман-Ь  и  похи- 
щен1и,  идетъ  въ  вид'Ь  пищаго  старца  зъ  царство  Китовраса, 
видитъ  жену,  обличаетъ  ее,  но  захваченъ  Китоврасомъ  и  долженъ 
умереть  на  вис^лиц-Ь.  Онъ  проситъ  только,  чтобы  ему  вместо 
лычаной  петли  сдълали  шелковыя,  чтобы  приготовили  пиръ  для 
народа  и,  наконецъ,  дали  передъ  смертью  три  раза  протрубить 
въ  рожокъ.  Но  эти  звуки  рожка  были  сигналами  для  войска, 
которое  было  приведено  Соломономъ  и  скрыто  до  посл'Ьдней 
минуты  въ  тайномъ  м'Ьст'Ь.  При  посл'Ьднемъ  рожк'Ь  войско  Со- 
ломона избиваетъ  народъ;  Китоврасъ,  нев'Ьрная  жена,  ихъ  по- 
собникъ  повышены  на  шолковыхъ  и  на  лычаной  петляхъ,  и  цар- 
ство истреблено. 

Въ  другихъ  вар1антахъ  имя  Китовраса  въ  этой  истор1и  за- 
меняется именемъ  „некоего  царя"  и.ти  царя  Пора,  имя  кото- 
раго  было  взято  безъ  сомн'Ьн1я  изъ  „Александр1и":  опять  исто- 
р1я  похищен1я  жены  съ  некоторыми  видоизмененхями...  По  сравне- 
н1и  съ  однородной  средневековой  немецкой  поэмой  о  Соломон-Ь 
и  Моро.тьфе  и  другимъ  подробностямъ  полагали,  что  оба  ска- 
зашя  о  Соломоне  и  Китоврасе  существовали  въ  древности  со- 
вместно, и  именно,  что  былъ  некогда  славянскш  пересказъ,  где 
вс.тедъ  за  поимкой  Китовраса  и  прен1емъ  съ  Соломономъ  сде- 
довала  истор1я  похищен1я  Со.томоновой  жены,  и  что  такъ  было 
въ  той  первичной  легенде,  изъ  которой  развились  немецк1я  ска- 
зан1я  о  Соломоне  п  Морольфе,  и  сказан1я  славянск1я. 

Далее  есть  разсказы  о  детстве  Соломона.  Онъ  былъ  сынъ 
Давида  и  Вирсавш.  Девяти  неде.ть  онъ  уже  задаетъ  Давиду 
загадку,  намекая  ему  о  неверности  его  жены;  потомъ  еще  разъ 
делаетъ  подобную   загадку.  Трехъ  летъ  онъ  играетъ  съ  детьми. 
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И  на  вопросъ  матери  объясняетъ  смыслъ  игры,  что  „у  всяк1я 
жены  власъ  долгъ,  а  умъ  коротокъ'^  Мать  возненавид'Ьла  его  и 
велитъ  дядьк-Ь  свести  его  къ  „теплому  морю",  заколоть  его,  ткю 
бросить  въ  море,  а  сердце  испечь  и  принести  ей.  Дядька  смутился, 
признался  Соломону,  который  посов^Ьтовалъ  ему  заколоть  пса 
и  испечь  его  сердце;  самъ  онъ  пустился  странствовать  „куда 
глаза  глядятъ"  и  питаться  „Бога  ради".  Вм-Ьсто  него  пр1исканъ 
былъ  похож1й  на  него  мальчикъ,  но  мальчикъ  былъ  глупый,  и  Да- 
видъ  скоро  увид'Ьлъ  обманъ;  дядька  раскрылъ  ему  все.  Давидъ 
посылаетъ  его  разыскать  Соломона...  Ма.1ьчикъ  Соломонъ  между 
т-Ьмъ  поражаетъ  всЬхъ  своей  мудростью,  становится  царемъ  надъ 
крестьянскими  детьми,  д'Ьлается  пастухомъ  и  зд'Ьсь  творитъ  судъ 
между  конями  своего  стада  и  истортя  разсказываетъ  ц'Ьлый  рядъ 
мудрыхъ  словъ,  по  которымъ  дядька,  наконецъ,  узналъ  Соломона 
и  говоритъ  ему,  что  царь  Давидъ  просить  его  вернуться  домой. 
Соломонъ,  однако,  не  тотчасъ  возвращается  къ  отцу  и  '^детъ 
сначала  въ  Индш  богатую  къ  царю  Пору  и  зд-Ьсь  начало  той 
истор1и,  о  которой  сказано  выше:  онъ  нре.гьщаетъ  жену  Пора, 
а  посл'Ьдн)й  въ  другомъ  сказан1и  мститъ  ему  похи1цен1емъ  его 
жены. 

Первое  появ.теше  нашихъ  апокрифовъ  и  баснословныхъ  ска- 
зан1й  о  Соломон-Ь  и  ихъ  источники  опять  покрыты  мракомъ  не- 
известности. По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  источникъ  былъ  обычный — 
южно-славянская  письменность,  передававшая  визант1йсше  ори- 
гиналы. На  посл'Ьдн1е  указываетъ,  наприм'Ьръ,  имя  Кнтовраса, 
видимо  изъ  греческаго  „кентавра".  Древн-Ьйшт  славяно-русскш 
списокъ  ложныхъ  книгъ,  въ  Номоканон1>  Х1У  в-Ька,  указываетъ 
писан1я  „о  Соломони  цари  и  о  КитоврасЬ  басни  и  кощуны"  и, 
повидимому,  эти  писан1я  существовали  еще  раньше  XIV  в-Ька. 
Рукописи  сказан1й  о  КитоврасЬ  восходятъ  къ  XV  в'Ьку,  но  бол-Ье 
раннюю  известность  ихъ  указываетъ  изображен1е  одного  эпи- 
зода легенды  на  Васильевскихъ  вратахъ  Соф1йскаго  собора  въ 
Новгороде.  Дальнейшая  истор1я  текстовъ  остается  еще  нераз- 
следованной,  между  прочимъ  по  недостатку  посредствующихъ 
рукописей;  но  въ  конце  концовъ  повести  о  Соломоне  развились 
до  степени  чисто  народныхъ  сказанш  по  складу  и  сти.тю.  Давно 
уже  замечено  было,  что  руссшя  сказочиыя  повести  о  Соломоне 
совпадали  различнымъ  образомъ  съ  средневековыми  немецкими 
сказан1ями  о  Соломоне  и  Морольфе:  тамъ  и  здесь  могъ  быть 
одинъ  греческш  источникъ,  —  но  въ  славяно-русской  редакщи 
слово  „шамиръ"  могло  быть  прибавлено  прямо  изъ  талмудиче- 
скаго  разсказа,  быть  можетъ  во  времена  ереси  жидовствующихъ 
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въ  Новгород'^.  Въ  свопхъ  обширныхъ  изс.гЬдован1яхъ  объ  этнхъ 
сказашяхъ,  г.  Весе.ювскш  восходилъ  къ  первымъ  нхъ  основамъ: 
въ  инд'Ьйскихъ  сказан1яхъ  суды  Соломона  соверша.зъ  уже  мудрый 
царь  Викрамадитья;  основа  сказаны  о  КптоврасЬ  возродится"  къ 
та.тмудическоп  легенд-Ь  о  Соломоне  и  Асмоде'Ь  н  т.  д.  Это  была 
широко  распространенная  тема,  гд-Ь,  наконецъ,  совсЬмъ  забы- 
вался мудрый  библепск1п  царь  и  выступали  на  сцену  или  люби- 
мыя  темы  трудныхъ  загадокъ  и  мудрыхъ  отв'Ьтовъ,  какими  Соло- 
моыъ  отличался  еще  мальчикомъ,  или  романическ1я  приключешя 
съ  чисто  сказочными  ир1емами.  Посл-Ьдией  стадхей  развит1я  этихъ 
сказан1й  была  ихъ  разработка  въ  народной  поэзш.  Сказки  о 
д'Ьтств^Ь  Соломона  приняли  уже  народный  стиль,  а  зат'Ьмъ  исто- 
р1я  Соломона  и  Китовраса,  или  царя  Пора,  вошла  ц-Ьликомъ  въ 
былину  о  Васил1и  Окулович'Ь;  г.  Ягпчъ  думалъ  даже,  что  леген- 
дарный Соломонъ  скрытъ  въ  чудовищной  фигуре  Соловья-раз- 
бойника. 

Быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  сказанш,  передававшихъ  пре- 
н1я  мудрыми  загадками,  составилась  и  русская  нов-Ьсть  этого 
рода,  подъ  назван1емъ:  „Слово  о  Димитрз'Ь  купц'Ь,  прозван1емъ 
Басарг"!,  и  о  сын'Ь  его  Добросмысл'Ь "  (Борзосмысл'Ь  и  т.  п.). 
Димптр1й,  богатый  купецъ  изъ  ЬМева,  отплылъ  однажды  изъ  Царь- 
града  съ  товарами  и  взялъ  съ  собой  семил-Ьтняго  отрока,  сына. 
Буря  занесла  его  въ  городъ,  гд-Ь  жители  были  „русской  в'Ьры", 
но  правилъ  ими  нечестивый  Е[есм1>янъ  Гордяевичъ,  в^ровавшш 
въ  „Аполлона".  Приставъ  къ  городу,  купецъ  Димитрш  тотчасъ 
устышалъ,  что  ему  грозитъ  ве.тикая  б'Ьда.  ВсЬхъ  пргЬзжихъ  куп- 
цовъ  царь  требуетъ  къ  с^еб-Ь,  задаетъ  имъ  три  загадки,  и  когда 
купцы  не  отгадываютъ,  царь  сажаетъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд'Ь  мо- 
ритъ  голодомъ,  а  товары  беретъ  на  себя.  Пспуганнаго  Дими- 
тр1я  успокоиваетъ  сынъ,  что  онъ  берется  отгадать  загадки.  Они 
яв.тяются  къ  царю,  и  прежде  всего  Добросмыслъ  проснтъ  испить, 
^тогда  онъ  отгадаетъ  загадки.  Подаютъ  золотую  чашу;  онъ  от- 
даетъ  ее  отцу,  и  когда  тотъ  выни.тъ,  ве.т'Ь.тъ  ему  спрятать  чашу 
„въ  н'Ьдра",  потому  что  царево  даян1е  не  возвращается  вспять; 
вторую  чашу  онъ  беретъ  себ-Ь,  и  третью  нолучаетъ  ихъ  рабъ. 
Добросмыс.тъ  отгадываетъ  загадку  („много  ли*  того  и.ти  мало  отъ 
востоку  и  до  западу?"),  черезъ  н'1ско.1ько  дней  другую  („что 
днемъ  десятая  часть  въ  м1ру  убываетъ,  а  нощ1ю  десятая  часть 
въ  м1ръ  прибываетъ?");  для  третьей  загадки  царь  собираетъ  весь 
пародъ,  но  Добросмыслъ  говоритъ,  что  отгадаетъ  загадку,  когда 
царь  пуститъ  его  сЬсть  на  престо.т'Ь,  дастъ  ему  свое  царское 
од'Ьян1е  и  мечъ:  царь  сд'Ьлалъ  это,    и  тогда  Добросмыслъ  спро- 
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силъ  весь  народъ:  „въ  котораго  Бога  хощете  в'Ьровати?"  II 
когда  всЬ  возопили,  что  хотятъ  в'Ьровать  въ  святую  Троицу, 
Добросмыслъ  отс^^къ  нечестивому  царю  голову.  Его  самого  вы- 
брали царемъ;  онъ  вел'Ьлъ  призвать  патр1арха,  находившагося 
въ  заключен1и,  и  былъ  имъ  в-Ьичанъ  на  царство;  освободилъ  куп- 
цовъ  изъ  тюрьмы,  вел'Ьлъ  крестить  прежнюю  царицу  и  ея  дочь, 
и  вскор-Ь  женился  на  этой  дочери  („осьми  л'Ьтъ,  красна  и  мудра 
вельми"),  и  царствовалъ  потомъ  мудро  и  славно...  Г.  Веселов- 
скш  указывалъ,  что  некоторые  мотивы  этой  пов-Ьсти  были  уже 
изв-Ьстны  изъ  другихъ  источниковъ,  напр.,  присвоеше  чаши  въ 
„Александр]и",  в'Ьнчан1е  на  царство  въ  сказашяхъ  о  ВавилонЬ; 
загадки  весьма  незамысловаты,  и  могли  быть  доморощеннымъ 
изоб^з^Ьтешемъ... 

Итакъ,  русская  письменность  занимала  м'Ьсто  въ  ряду  т-Ьхъ 
пунктовъ,  черезъ  которые  проходила  странствующая  пов'Ьсть,  со- 
ставлявшая какъ  бы  обш,ее  поэтическое  достояше  средневеко- 
вого Востока  и  Запада.  Но  .дитературная  судьба  этого  поэтиче- 
скаго  матер1ала  была  очень  раз.тична  у  насъ  и  на  запад'Ь.  Наша 
пов'Ьсть  осталась  нереводомъ,  который  осложнялся  иногда,  какъ 
„  Александр1я " ,  добавлешями  однородпыхъ  подробностей,  отъ  про- 
до.хжительнаго  обращен1я  въ  сред-Ь  народныхъ  читателей  но.туча.да 
народную  складку,  отд'Ьльными  мотивами  входила  въ  произведе- 
н1я  народной  поэз1и, — по  никогда  не  возбуждала  самод'Ьятель- 
ности  личнаго  творчества.  Въ  литературахъ  западныхъ,  нанро- 
тивъ,  этотъ  чужой  матер1алъ  разработывался  въ  бо.тьшей  и.ти 
меньшей  связи  съ  туземными  сказатиями  и  съ  прим'Ьнен1емъ  къ 
собственному  быту,  такъ  что  уже  въ  средн1е  в-Ька  пов-Ьсть  вошла 
въ  кругъ  нащональнаго  творчества,  и,  хотя  этотъ  поэтичесшй 
циклъ  былъ  забытъ  съ  распространенхемъ  псевдо-классическаго 
стиля, — несколько  в'Ьковъ  спустя  способна  была  содМствовать 
новому  литературному  возрожденш  въ  романтизм'Ь. 

Иначе  сложилась  судьба  западнаго  поэтическаго  цикла  и  въ  его 
вн'Ьшнемъ  ра'спространен1и.  Во  второй  половин-Ь  XV  в-Ька  па- 
мятники странствуюш,аго  эпоса  явились  въ  числ'Ь  первыхъ  печат- 
ныхъ  книгъ:  Н181;огГа  с1е  ргеИзв  (Александр1я),  Н181:опа  с1е  ехс1сИо 
Тго^ае  (Троянск1я  сказан1я),  В1гес1опит  1штапае  уНае  (Стефа- 
нитъ  и  Ихнилатъ)  и  т.  д.,  а  зат^мъ,  когда  средн1е  в-Ька  были 
завершены  съ  классическимъ  Возрожден1емъ,  гречесые  памятники 
древней  повести,  какъ  памятники  апокрифа  и  легенды,  еш,е  съ 
Х\'П  в'Ька  и  даже  раньше,  стали  предметомъ  научнаго  изсл^- 
дован1я. 
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Древне-русская  дов-Ьсть  почти  ц4.тнкомъ  входить  въ  общую  средне- 
Б'Ьковую  оГаасть  восточно-западныхъ  сказашй.  представ.тяющпхъ  явле- 
те  единственное  во  всей  исторш  литературы.  Несмотря  на  внешнее 
разъедцнеше  народовъ.  между  нпмп  совершалась  лвзбопытная  .тптера- 
турная  связь.  Первыя  ступенн  этой  связп,  передача  уетныхъ  ска- 
зашй, сюжетовъ  эпической  сказки,  почти  уско.1ъзаютъ  отъ  изс.т'Ьдова- 
шя:  объ  ннхъ  догадываются  по  тожественности  сюжетовъ.  но  пути 
перехода  остаются  неуловимы.  Бо.тЬе  прочны  т-Ь  наб.тюдешя,  которыя 
могутъ  опереться  на  письменные  .титературные  факты.  Таковы  первыя 
пронзведешя  хрпст1анской  литературы,  область  апокрифа  и  легенды, 
гд-Ь  уже  очевидны  устное  и  книжное  взапмодМств1е;  другой  эпохой 
бы.та  культурныя  в.т^яшя  Визант1и  на  европейскш  западъ:  но  вре- 
менемъ  наибо.1'Ье  оживленнаго  обм'Ьна  была,  повидпмому.  та  эпоха, 
когда  произошла  гранд1озная  встреча  п  сто.ткновеше  Востока  и  За- 
пада въ  канунъ  и  зат'Ьмъ  въ  ц^лые  в'Ька  крестовыхъ  походовъ.  Въ 
Европу  приходили  восточныя  легенды.  эпическ1я  сказашя.  наконецъ^ 
ц-Ьлыя  книги  происхождешя  пндМскаго,  еиршскаго.  та.тмудическаго 
и  по.туча.ти  зд'Ьсь  ве.1икое  распространеше  и  попу.тярность. 

Съ  другой  стороны,  по  форм-Ь  зд'Ьсь  опять  наблюдается  одно  и.зъ 
любопытнМшихъ  явлен1Й  того,  что  называютъ  эво.тющей  литератур- 
ныхъ  родовъ.  Какъ  некогда  на  первыхъ  стад1яхъ  поэтическаго  раз- 
вит1я  всЬ  роды  см^шива-тпсь.  и  изъ  этого  см'Ьшен^я  .шшь  поздн-Ье 
обособились  и  разви.тись  эпосъ,  .тприка  и  драма;  такъ  зд'Ьсь  съ  на- 
плывомъ  матер1ала  легендарныхъ,  чудесныхъ  и  бытовыхъ  сказашй, 
этотъ  матер1алъ  принима.тъ  разнообразный  •[•ормы.  Среднев-Ьковую  по- 
весть восточную  и  западную  почти  невозможно  принять  за  опреде- 
ленный родъ.  Пов-Ьстью  станови.тнсь  и  догматическое  учеше,  какъ 
„Варлаамъ".  и  апокрифическая  .тегенда.  и  героическая  истор1я,  какъ 
„Александр1я",  и  местная  нащональная  эпопея.  Матерха.тъ  прхурочн- 
вался  къ  чистымъ  потребностямъ  фантаз1п.  и  перерождался  въ  поэму 
съ  нащональными  чертами:  и  къ  церковному  поучен]ю.  и  сборникъ- 
чудесныхъ  И.1И  анекдотическихъ  истор1Й  превращался  въ  „руковод- 
ство че.юв-Ьческой  жизни"  (Б1гес1:огшш  Ьшпапае  уНае)  и.ти  въ  руко- 
водство для  клириковъ  (р18с1рИпа  с1ег1саИ8),  или  въ  мнимо  истори- 
ческую книгу,  какъ  „Римск1я  Д-Ьяшя"  ((те81а  Еошапогит),  и.ти  нако- 
нецъ  въ  ..Декамеронъ".  Въ  самомъ  процессЬ  творчества  совершалось 
приспособлеше  старыхъ  формъ  къ  новому  содержаюю.  къ  новому  м1ро- 
воззр'Ьн1Ю  и  нащзавлешю  фантаз1и.  ^1ежду  прочимъ  общею  чертою 
творчества  т-Ьхъ  временъ  является  христханизироваше  чуждыхъ  ге- 
роевъ  и  исторш,  входившихъ  въ  область  средневековой  фантаз1и:  б.таго- 
честивое  настроеше,  сполна  владевшее  т^Ьми  веками,  безсознате.тьно 
переносило  хрпст1анск1Я  черты  на  героевъ,  которые  по  своему  про- 
исхождешю  вовсе  не  бы.ти  хриспанскпми.  Такъ  христ1анск1я  черты 
приданы  были  Александру  Македонскому;  такъ  сд'Ь.таны  были  хри- 
ст1анскими  подвижниками  Вар.таамъ  и  1оасафъ;  такъ  въ  нашей  по- 
вести восточный  мудрецъ  Акпръ  былъ  ..мужъ  з^ло  крестьянъ"  и  т.  д. 
Объ  этой  внутренней  истор1п  средневековой  иоэзш.  и  въ  частности 
повести  и  романа,  укажемъ  наблюдешя  Весе.товскаго  въ  его  книге: 
„Пзъ  исторш  романа  и    повести"'  (вып.  I.  Сиб.  1886,  введете). 

Историческое  изучеше  древней  и  средневековой  повести,  особливо 
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какъ  странствующей,  перехожей,  —  въ  связи  съ  истортей  легенды  и 
апокрифа, — есть  изучен1е  новМшее;  но  за  последнее  время  оно  при- 
влекло много  крупныхъ  ученыхъ  силъ  во  всЬхъ  литературахъ  Европы, 
и  въ  первый  разъ  открываешь  едва  замечаемое,  даже  совсЬмъ  неиз- 
вестное, прежде,  но  въ  высокой  степени  любопытное  явлен1е  т^снаго 
жеждународнаго  сродства  и  общешя.  Это  было  ц^лое  открыт!©  въ 
истории  поэз1и  и  культуры.  После  того  какъ  наука  установила  единство 
происхожден1я  племенъ  и  языковъ  индо-европейскихъ  и  предположила 
общую  основу  до-историческаго  м1ровоззрен1я,  являлась  мысль  о  преем- 
стве и  общеши  культурнаго  развит1я  у  народовъ  Европы  и  Аз1и  даже 
за  пределами  племенного  родства  (напр.,  о  египетскихъ  источникахъ 
эллинской  культуры);  наконецъ  истор1я  легенды,  сказки,  повести 
открывала  процессъ  широкаго  поэтическаго  общешя.  Изследован1е 
установ.тяло  неподозреваемые  ранее  факты  въ  истор1И  поэз1и  и  куль- 
туры: что  казалось  прежде  анекдотическимъ  совпадешемъ,  объясня- 
лось какъ  обнимавшее  века  и  народы  взаимодейств1е  на  общей 
почве  миеа  и  поэз1и;  что  казалось  единичнымъ  произведен1емъ  лич- 
наго  поэта  или  отдельной  народной  поэз1и,  возводилось  къ  общему 
достояшю,  переходившему  изъ  страны  въ  страну,  изъ  века  въ  векъ 
часто  неведомыми  путями,  —  и  генеалогическая  связь  доказыва- 
лась сходствомъ  подробностей,  необъяснимымъ  одною  случайно- 
стью. Мы  указывали  въ  другомъ  месте  (Ист.  этнограф1и,  т.  П),  какъ 
учен1е  Бенфея  о  значенш  литературнаго  предан1я  въ  судьбе  народ- 
ныхъ  сказанш  становилось  противъ  теор1и  Гримма  объ  ихъ  до-исто- 
рической связи  по  единству  племени  и  языка:  взаменъ  трудно  усле- 
димаго  единства  первобытной  миеолопи,  въ  этомъ  международномъ 
изучен1и  .штературной  истор1и  давались  осязательные  факты  иного 
характера,  факты  широкаго  международнаго  обмена...  Эти  новыя  изу- 
чешй,  начатыя  почти  на  нашихъ  глазахъ,  ес.ти  еще  не  пришли  къ 
це.1ьному  построешю,  то  отчасти  уже  теперь  даютъ  новый  видъ  лите- 
ратурной истор1и  среднихъ  вековъ.  А  именно,  ограничивая  область 
первобытной  ми0олог1и  (по  теор1и  Гримма),  эти  изучен1я  установ.тяютъ 
фактъ  прямого  или  посредственнаго  заимствован1я  предан1й,  миеиче- 
скихъ  въ  источнике  или  становившихся  миеомъ,  а  съ  другой  стороны 
расширяютъ,  ср,авнительно  съ  прежнимъ,  область  христ1анскихъ  воз- 
действш  на  средневековое  м1ровоззрен1е.  Подобный  результатъ  оказы- 
вается уже  на  построен1и  миеолопи  германской,  скандинавской,  а 
также  и  славяно-русской;  что  полагалось  первобытно-миеическимъ, 
объясняется  вл1ян1емъ  миеолопи  христ1анской — апокрифомъ,  легендой, 
а  также  повестью.  Первобытная  старина,  предшествовавшая  христ1ан- 
скимъ  воздейств1ямъ,  удаляется  въ  туманъ  древности  и  часто,  пови- 
димому  окончате.тьно.  закрыта  для  насъ  позднейшими  лвлешями  на- 
родной жизни. 

Въ  изучеши  странствующей  повести  началомъ  считается  книга 
шотландца  Донлопа  (^о11п  Бип1ор):  Н181;огу  о1'  ПсИоп,  Ьешо-  а  сп- 
Иса!  ассоип!;  о1'  1:11е  то81:  се1еЬга1:ес1  ргозе  ^V0^к8  о1'  йсиоп  й'от  Иге 
еагИев!;  ^геек  гошапсе»  10  1:11е  поуе18  о1Ч11е  рге8еп1;  а§е.  ЕсПпЬ.  1814, 
и  др.  Эта  книга  бы.га  переведена  Феликсомъ  Либрехтомъ:  ТоЬн 
Бип1ор"8  (те8с1йс111:е  с1ег  Рго8а(11с111ипоеп,  о(1ег  Сге8сЫс111,е  Лег  Котапе, 
КоуеИеп,  МагсЬеп  и.  8.  ау.  ВегИп,  1857,  съ  обширными  примечашями, 
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гд'Ь  дополнялась  нстор1я  странств1й.  указывались  новыя  пздашя  п  пз- 
сл'Ьдовашя.  Много  бцбл1огра(||Цческ1гхъ  данныхъ  собрано,  въ  соотв'Ьт- 
ственныхъ  отд'кшхъ,  въ  обширной  книг-Ь  Грессе  (^.  О.  ТЬ.  (хгаеззе): 
ЬеИгЬисЬ  ешег  аИд.  Ы1:егагое8с1ис111е  аИег  Ьекапп1;еп  Уб1кег  с1ег 
\Уе11  уоп  с1ег  аИезЮп  Ый  аи!'  сИе  пе1181:е  7.еИ.  Бгезс!.  и.  Ье1р2.  Ь'^37 — 
1859.  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ.  Ему  принадлежатъ  также  не- 
сколько спещальныхъ  работъ  по  странствующпмъ  сказан1ямъ:  (^е81:а 
Еотапогит.  Ьеоеп(1а  Аигеа.  Сказан1я  о  в-Ьчномъ  жщ'Ь.  Среднев-Ьковая 
1;ага.  Въ  связи  съ  возбуждентямн  романтизма  начинались  изсл-Ьдованхя 
о  развит1И  и  международныхъ  связяхъ  нащональной  поэз1и.  какъ  у 
<1>ерд.  Вольфа.  Валентина  Шмидта  п  пр.  Однимъ  изъ  сильнМшихъ 
возбуждешй  къ  изс.т^дованхю  международныхъ  литературныхъ  общешй 
была  книга  знаменитаго  ор1енталиста  Т.  Бенфея  (1809 — 1881)  о  Пан- 
чатантр-Ь,  1859,  съ  дальнейшими  разъяснешями  въ  „Опеп^  ипЛ  Осс1- 
йеп^",  1863 — 1865,  и  др.  За  последнее  время  интересъ  къ  этому 
1-равнптельно-историческому  изсл^доватю  развился  до  небыва.тыхъ 
разм-Ьровъ:  къ  изучешю  над10нальныхъ  памятнпковъ  присоединяется 
историческое  сравнеше  и  изучен] е  фо.тьк.тора.  Во  всЬхъ  ученыхъ  .гпте- 
ратурахъ  Европы  явктись  уже  авторитетныя  имена;  таковы,  напр..  у 
немцевъ  Адо.тьфъ  Эбертъ  (романистъ  и  историкъ  средневековой  .татин- 
ской  литературы).  Рейнгольдъ  Кёлеръ  (универсальный  изс.тедова- 
те.ть  странствующихъ  сюжетовъ).  Ад.  Келлеръ.  Ф.  Либрехтъ.  Мус- 
1:аф1я,  у  французовъ  Гастонъ  Пари  (Раг18),  Коскэнъ,  у  ита.гьянцевъ 
д'Анкона,  Компаретти.  у  англичанъ  Кембль.  Клоустонъ;  въ  изу- 
чеши  легенды  Альфредъ  Мори  (Сгоуапсев  е1  1ё§еп(1е8  с1и  тоуеп  а§е, 
новое  изд.  1896),  и  пр.  Литература  предмета  все  еще  напо.тняется 
множествомъ  частныхъ  изследованШ:  обобщение  становится  все  бо.гее 
сложнымъ,  и  общте  обзоры  отсутствуютъ.  Обзоръ  странствующихъ  ска- 
зашй  сд^ланъ  въ  книге  Клоустона:  Рори1аг  1а1е8  ап(1  йс11оп8.  (кехг 
т1^га11оп8  апЛ  1:гап8^огта110П8  (Ьу  Т\\  А.  С1ои81оп,  ейЛог  о1'  ..АгаЫап 
рое1гу  1ог  епдИзЬ  геа(1ег8",  „ВакМуаг-Хата"  и  пр.  Еопс1оп.  1887.  два 
тома).  1сзъ  которой  введен1е  и  некоторыя  извлечен1я  переведены 
А.  Крымскимъ  на  га.т1щко-русск1Й  языкъ:  В.  А.  Клоустонъ,  Народш 
казки  та  вигадки  (Литературно-наукова  Ыб.потека).  Львовъ.  1896;  къ 
переводу  г.  Крьшскш  присоедини.ть  не  мало  биб.т1ографнческихъ  до- 
полненш.  Въ  нашей  .титературе  кратк1Й  очеркъ  странствующихъ  ска- 
зашй  сделанъ  былъ  Буслаевымъ:  „Перехож1е  повести  и  разсказы", 
1874  (Мои  Досуги.  М.  1886.  II.  стр.  259  —  406).  Одинъ  изъ  истори- 
ковъ.  Клоустонъ,  указываетъ  нравственный  выводъ  этихъ  изучентй  на- 
роднаго  творчества:  ..Народныя  сказашя  зас.тужнваютъ  величайшаго 
вш1ман1я:  оне  очевидно  пмеютъ  ве.тикую  силу  надъ  нац1ональнымъ 
вкусомъ  и  нравами:  сравните.тьное  изследоваше  народныхъ  сказокъ 
обогащаетъ  нашъ  умъ.  а  ес.ти  работать  прилежно,  расширяетъ  наши 
симпатп!,  даетъ  намъ  видеть  (быть  можетъ.  лучше,  чемъ  что-либо 
иное)  общее  братство  всего  человеческаго  рода".  Спещально-научный 
интересъ  этихъ  изученш  заключается  въ  техъ  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ,  как1я  извлекаются  изъ  памятнпковъ  перехожей  повести  и 
вместе  фо.тьклора  для  определен1я  природы  народнаго  творчества, 
поэтическихъ  формъ  и  стиля  въ  разнообразныхъ  комбннац1Яхъ  ихъ 
происхождешя  и  международнаго  общешя. 
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Относительно  древней  русской  повести  н^которня  сличешя  сд-Ь- 
ланы  были  еще  Буслаевымъ;  для  собиран1я  и  издашя  текстовъ  важ- 
ныя  работы  сд-йланы  были  Тихонравовымъ,  а  потомъ  его  учениками. 
Наибол'Ье  многочисленныя  и  ц'Ьнныя  изсл1>дован1я  принадлежать  А.  Н. 
Веселовскому,  который  собралъ  громадный  запаеъ  нсторико-литера- 
турныхъ  сравнен1й,  разъясняюн1,ихъ  самую  исторхю  памятнпковъ  въ 
средневековой  литератур-Ь  и  ихъ  роль  въ  русской  письменности  и 
народной  П0Э31И.  „Памятники  старинной  русской  литературы",  Косто- 
марова, Спб.  1860 — 62,  были  опытомъ  популярнаго  издан1я;  но  до- 
се.г'Ь  н^тъ  ц-^льнаго  собрашя  старой  русской  повести  и  легенды,  ни 
въ  научномъ,  ни  въ  попу.гярномъ  направлен1и,  и  отсутств1е  подобнаго 
издан1я  прежде  всего  затрудняетъ  для  обыкновениаго  читателя  зна- 
комство съ  этимъ  отд^ломь  древней  письменности.  Д.1я  издан1я  тек- 
стовъ много  было  сд'Ьлано  Обществомъ  любителей  древней  письмен- 
ности, хотя  въ  его  „Памятникахъ"  большею  частью  являются  факси- 
миле отд^льныхъ  рукописей,  безъ  опред^летя  редакцш  и  безъ  вар1ан- 
товъ, 

Обш,1я  обозр'Ьн1Я  древней  повести: 

—  Въ  моемъ  „Очерке  литер.  истор1и  старинныхъ  пов']Ьстей  и  ска- 
зокь  русскихъ".  Спб.  1857,  —  зд'Ьсь  изданы  въ  первый  разъ  отрывки 
изъ  Александ1)1и,  Троянскихъ  сказан1й,  Девгеп1ево  Д-йянхе,  отрывки 
Варлаама  и  1оасафа,  Стефанита  и  Пхнилата,  Римскихъ  Д-Ьяшй,  повести 
о  Семи  мудрецахъ,  Мелюзины,  сказан1е  о  мутьянскомъ  воеводе  Дра- 
кул^. 

—  ,Д1амятники  литературы  повествовательной", — глава,  написан- 
ная г.  Веселовскимъ  въ  „Исторш  русской  словесности",  Галахова, 
изд.  2-е.  Спб.   1880.  I,  стр.  394 — 517. 

—  11с11е81:ег  Ьеситгез  он  6гееко-81ауоп1е  Ь11:ега111ге  апг1  И;8  ге1а- 
11  оп  1,0  1116  1о1с-1оге  оГ  Еигоре  с1игт§-  ЬЪе  ш1ск11е  а§е8.  Ву  Оа81ег. 
Ьопс1оп,  1887.  Румынсшй  ученый  останавливается  на  древней  сла- 
вяно-русской новости  именно  съ  точки  зр^нтя  истор1и  странствую- 
щихъ  сказан1й,  впрочемъ  весьма  кратко. 

—  Д.1Я  истор1и  изучен1Й  древне-русской  повести  испо.гненъ  инте- 
реса „Каталогъ  собран1я  рукописей  О.  И.  Буслаева,  нын^  принадле- 
жащихъ  Имп.  Публ.  Биб.потек'Ь".  Составилъ  И.  А.  Бычковъ.  Спб.  1897 
(также  въ  Отчете  Библ1отеки  за  1894  годъ).  Собран1е  любопытно 
между  прочимъ  лицевыми  рукописями,  и  мног1е  изъ  памятнпковъ  слу- 
жили прямо  изследовашямъ  Буслаева. 

Объ  „Александры": 

—  Общ1я  зам^чатя  и  отрывокъ  текста  въ  моемъ  „ОчеркЬ",  1857, 
стр.  25 — 50,  303 — 306.   Ран^е,   въ  Отеч.   Запискахъ,   1854,  т.  СИ. 

—  Подробныя  изследованхя  объ  Александр1и  сербской  редакщи 
у  А.  Веселовскаго  въ  Журна-г-Ь  мин.  проев.,  1884,  шнь,  сентябрь: 
„Къ  вопросу  объ  источникахъ  сербской  Александры";  1885,  октябрь, 
заметки  о  томъ  же;  АгсЫу  1иг  81а\л8с11е  Р1п1о1о^"1е,  I,  стр.  608 — 611: 
2иг  Ьи1^^яг18с11еп  А1ехапс1ег8аое;  но  въ  особенности  въ  книг^:  „Изъ 
исторш  романа  и  повести",  Спб.  1886,  I,  стр.  129 — 511,  и  прило- 
жешя,  стр.  1 — 66;  „Новыяданныяд.тя  исторш  романа  объ  Александре". 
Спб.  1893  (о  еврейской  Александры  XII  в.),  и  др. 
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—  В.  Пстринъ.  Александр1я  русскихъ  хронографовъ.  Изсл'Ьдо- 
ваше  и  текстъ.  Москва,  1893  (изъ  „Чтенш"  московскаго  Общества 
истор1И  и  древностей).  Зд-Ьсь  изданы  четыре  редакцш  бо.тгарской 
..Александры",  а  въ  изс.т'Ьдоваши  сд'Ьланъ  также  очеркъ  .титератур- 
ной  истор1и  „Александр!!!",  указаны  новМп11я  изс.11>довашя  о  ней,  и 
русск1я  редак!1,1и  подробно  разобраны. 

—  Издашя  г.  Ягича:  „21уо1;  А1ек8ап(1га  Л^еИко^а".  Загребъ.  1871; 
„гп'о!  А1ек8апс1га  УеИко^а  ро  1ек8и1  гесепзце  Ьцоагвке".  въ  ,,81;а- 
гше"  юго-славянской  академ!!!.  У.  Загребъ,   1873. 

—  Ст.  Новаковича,  „Приповетка  о  А.тександру  Великом"  (въ 
старой  сербской  письменности:  критическ1Й  текстъ  и  изсл'Ьдоваше). 
Б^лградъ,  1878. 

—  Александр1я.  Спб.  1880 — 1887  (автографическое  издан1е  .шце- 
вой  рукописи  Александр1и  ХД'П  в.,  сербской  редакц1и).  Памятники 
Общ.  люб.  др.  письменности,  ЪХУП,  ЬХХХТ'П. 

—  В.  Григорьевъ,  Походъ  Александра  Ве.шкаго  въ  западны!! 
Туркестанъ,  въ  Журн.  мин.  проев.   1881,  сент.,  октябрь. 

—  НовМшее  изс.тЬдоваше  объ  аз1атскихъ  походахъ  Александра 
Македонскаго:  А1ехап(1ег  (1е8  Ого88еп  Гек12й§е  т  Тигке81;ап.  Ко1н- 
теп1аг  ги  Деп  &е8сЫс1118^уе1-кеп  (1е8  Пау1и8  Апчапиз  ипс1  0.  Сиг- 
ии8  Ра11"и8  аи^  Огипс!  у1е1]'а11г1оег  Ке18еп  пи  ги8818сЬеп  Тигкез^ап  ипс1 
с1еп  ап§геп2е1к1еп  ЬапЛегп,  уоп  Ггапг  у.  8сЬ\уаг2.  МипсЬеп,  1893. 
Авторъ  пятнадцать  л'Ьтъ  прожи.ть  въ  Туркестан'Ь  и  им'Ьлъ  с.т)'чай  ви- 
д-Ьть  местности,  въ  которыхъ  нужно  щ)едположить  походы  А.тек- 
сандра.  Крайними  северными  пунктами  походовъ  были  нын'Ьшше 
Бухара  ( Согд1ана),  Самаркандъ  (Мараканда)  и  Ходжентъ  (Александр1я) 
въ  древней  Согд1ан'Ь. 

—  О  греческой  Александры  у  Крумбахера,  бевсЫсЫе  (1ег  Ьу- 
гапШтзсЬеп  Ыиегаип-.  2-е  изд.,  стр.  849 — 852. 

Троянск1я  сказашя: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  206 — 316  (русская  редакц1Я 
Притчи). 

—  Ягичъ,  Рг1тёп  81аго11егу.  ]е21ка.  2а^геЬ,  1866,  стр.  180 — 184 
(по  глаголической  рукописи  Х\'  в-Ька,  чакавско-хорватская  редакц1я); 
Рп1о21  к  Ы81огу1  кп^хгеупози  пагос1а  11ГУа1,8ко§;а  1  8гЬ8ко§а  2аотеЬ, 
1868  (по  глаго.таческой  рукописи  ХУ  в.,  кайкавско-хорватская  ре- 
дакц1я);  см.  также:  Е1п  ВеНга»'  2иг  зегЫзсЬеп  АппаИзПк,  въ  АгсЫу 
Шг  81ау18с11е  РЫ1о1о§1е,  П. 

—  Миклошичъ,  Тго]ап8ка  рпса  Ьи^агзк!  1  1а11П8к1,  въ  „В^агте" 
юго-слав,  академии.  Ш.  1871  (по  ватиканской  рукописи  Х1У  в'Ька, 
бо.тгарская  редакц1я). 

—  Веселовск1й,  „Южно-славянская  пов^^сть  о  Тро'Ь"  (Изъ  исто- 
рш  романа  и  повести,  вып.  II.  Спб.  1888,  стр.  25 — 121),  гд-Ь  въ  при- 
ложен1и  помещено  два  текста  и.зъ  Новгородско-Софшской  рукописи 
Х\'1  в-Ька  (тоже  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  т.  X);  въ  ра.збор'Ь  книги  Растера, 
Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ. 

—  Болгарск1й  „  Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книж- 
нина",  кн.  У1,  Соф1я,  1891,  гд1^  въ  подробномъ  описаши  Ватиканской 
рукописи,  д-ра  Рудева,  изданъ  снова  текстъ  „Притчи",  стр.  345 — 357. 
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—  Въ  томъ  же  болгарскомъ  „Сборнике",  кн.  УП,  1892,  стр.  224 — 
244,  изел'Ьдован1я  Д.  Цонева  о  происхожден1и  Троянской  притчи  и 
сличеше  редакцш. 

—  „Слово  о  ветхомъ  Александр^!,  како  уби  1ога  царя  и  Сюна 
■царя  амморейска  и  12  цари  ханаанскыхъ",  въ  сборник'Ь  ХУ1 — ХУП 
в'Ька  поздней  болгарско-румынской  редакцш,  изданное  г.  Сырку  въ 
„Архиве"  Ягича,  УП,  стр.  78 — 88.  Переводъ  считаютъ  возможнымъ 
отнести  къ  середине  Х1У  в^ка.  Объ  этомъ  Веселовск1Й,  Журн.  мин. 
проев.  1884,  январь. 

—  В.  Мочульск1й,  211Г  ппиекНегИсЬеп  ЕггаЫип^вШегаихг  Ье1 
с1еп  8и(181а(1еп,  въ  „Архив*"  Ягича,  1893.  ХУ,  стр.  371—378. 

—  В.  Истринъ,  ВеШ'а§е  гиг  дпесЫвсЬ-зкухйсЬеп  СЬгопо^тарЫе, 
въ  „Архив*",   1895.  ХУП,  стр.  416—419. 

—  О  греческихъ  Троянскихъ  сказатяхъ  у  Крумбахера,  (те8с11. 
Лег  Ьу2ап1:.  Ыиегаии-,  стр.  844 — 845. 

—  Первое  Петровское  издан1е  называется  такъ:  „Хсторш  въ  не! 
же  шшетъ,  о  равореш"!  града  Тро!  фрхгйскаго  царства,  х'  о  созданп 
его  1  о  ве.11К1хъ  ополштелныхъ  бранехъ,  како  ратовашася  о  нех  царш 
1  КНЯ81  вселенныя,  1  чего  радх  тол1ко  1  таковое  царство  троянсшхъ 
державцовъ  шзвержеся,  1  въ  по.тЬ  запуст-Ьнш  полож1Ся"  и  т.  д.;  за- 
т'Ьмъ,  въ  томъ  же  заглав1и  с.г'Ьдуетъ  похвала  Дату-Греку  и  Фрипю- 
Дар1ю,  т.-е.  Диктису  и  Дарету,  а  Омиръ,  Виргил1Й  и  Овид1й  Соломен- 
ск1й  (т.-е.  8и1топеп818)  отвергаются,  потому  что  у  нихъ  находятся 
„мнопя  несоглас1я  и  басни".  Книга  печаталась  повел*н1емъ  царскаго 
величества  въ  московской  типограф1и  въ  хгон*  1709  года,  8°,  479  стр. 

Повесть  о  цар*  Синагрип*  и  премудромъ  Акир*,  —  упоминан1я, 
тексты  и  изсл-Ьдоваихл: 

—  Карам зинъ,  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  прим.  272. 

—  Полевой  издалъ  одинъ  текстъ  сказки  въ  „Моск.  Телеграф*" 
1825,  Л»  11,  стр.  227—235. 

—  Востоковъ,  Опис.  рук.  Румянц.  муз..  Л»  363. 

—  Въ  моихъ  „Очеркахъ  изъ  стар,  литер.",  въ  „Отеч.  Запискахъ", 
1855,  №  2,  текстъ  по  рукописи  Рум.  музея,  №  363,  стр.  124 — 134;  и 
зам-Ьчатя  въ  „Очерк*  .штер.  ист."  и  пр.,  1857,  стр.  63 — 85. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы.  Спб.  1860  —  1862,  П, 
стр.  359 — 373  (два  вар1анта). 

—  Буслаев ъ,  Историч.  Хреетомат1я,  М.  1861,  отрывки  изъ  ста- 
р*йшей  рукописи  ХУ  в*ка. 

—  Ягичъ  издалъ  два  сербо-хорватсые  текста,  одинъ — кириллов- 
скш  1520  г.,  другой  —  глаголическш  1468  г.,  но  въ  иной  редакцш. 
АгМу  2а  роузе81п.  зиоо81ау.  IX,  и  Рг11о21  к  1п81;огу1  кп]12еупо81;1  и  пр. 
2а§теЬ,  1868,  стр.  73—84. 

—  Ягичъ,  въ  ВугапишзсЬе  ХеНвскпй,  Крумбахера,  I,  1892, 
стр.  107 — 126:  Бег  \уе18е  Акупоз  пасЬ  ехпег  аШпгсЬепзЬггхзсЬеп 
ПеЬег8е1;2ипо;  81;аи  (1ег  1тЬекапп(;еп  ЬугаМтшзсИеп  Уог1аое  1п8  ВеикзсЬе 
йЬеги'а^еп. 

—  Е.  Барсовъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн., 
1886,  кн.  Ш,    стр.    1 — 11:    Акиръ    Премудрый    во    вновь  открытомъ 
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сербокомъ  спнск'Ь  XVI  в'Ёка  (текстъ  однородный   съ    старМшей  рус- 
ской рукопнсьвэ). 

—  Веселовск1й.  Новыя  отношешя  муромской  легенды  о  ПетрЪ 
и  Февроши.  въ  Журн.  мин.  проев.  1871,  апрель:  разборъ  книги 
Драгоманова.  ..въ  Др.  и  Нов.  Россш",  1876.  Л"?  2;  въ  Псторш  р.  с.ю- 
весности,  Галахова.  1880.  I.  стр.  415  н  д. 

—  Слово  о  святомъ  ..патр^арх-Ь  Оеостприкт^".  Къ  вопросу  о  29-мъ 
<|)евраля  въ  древней  .штератур*.  Сообщеше  Хр.  Яопарева.  Спб. 
1893.  Изд.  Общества  .тюбнт.  др.  письменностп,  ХСП'. 

—  Сказка  Тыеячп  ц  одной  ночи:  Таизепс!  ипй  е1ие  ХасМ.  Ага- 
ЫзсЬе  ЕггаЫппЪеп.  Беи18с11  уоп  Мах  НаЫсЫ.  Гг.  Н.  уоп  (1ег  На^еп 
ипс!  Саг1  8с11а11.  7.\\еИе  уегшекг^е  АпПаое.  Вгезки.  1827.  ХУ  ВДе. 
Т.  XIII,  стр.  86 — -126;  561 — 568   ночи. 

—  Всев.  Мпллеръ.  въ  Журн.  М1ш,  проев.  1895.  ш.ть.  по  поводу 
Сборника  матер1аловъ  для  описатя  местностей  и  п-темень  Кавказа, 
вып.  XVIII — XX.  Тифлисъ.  1893, — говорить  объ  армянской  сказке  и 
объ  источнпкахъ  истор1И  Акира. 

—  Г.  Потанинъ,  Акпрь  пов-Ьсти  и  Акирь  легенды,  въ  Этногр. 
Обозр-Ьнш,  кн.  ХХ^".  М.   1895.  стр.   105 — 125. 

—  Крумбахеръ,  ОезсЬ.  с1егЬу2ап1:.  ЫПегаитг.  2-е  изд.,  стр.  897 — 
Й98,  объ  Акир^  въ  связи  съ  сказочнымъ  жит1емъ  Езопа. 

Девгешево  Д^яше: 

—  Издано  было  въ  моемъ  „Очерке"  1857,  стр.  316 — 332,  и  повто- 
рено въ  ..Памятникахъ"  Костомарова.  Спб.  1860 — 62.  П,  стр.   379 — 387. 

—  Ье8  ехр1о118  с1е  В1оёш8  АкгИаз,  ёрорёе  Ьухапипе  Ли  сИх1ёте 
шёс1е,  риЬИёе  роиг  1а  ргет1ёге  ^018  сГаргёз  1е  тапизсгИ:  ип^^ие  Ле 
ТгёЫ2оп(1е  раг  С.  ^аЛаз  е1:  Е.  Ьеоташ!.  Рап8.  1875.  Вскоре  однако 
нашлось  еще  н4ско.тько  рукописей,  на  основаши  которыхъ  сд'Ь.таны 
<3ы.1и  издашя  поэмы — Ламброса  (въ  Со11ес1:1оп  (1е  готапз  «тесз.  Рагхз, 
1880 — рукопись  хшсская  и  частью  Гротта-Феррата),  Ант.  Мп-параки 
(Аеины,  1881, — андросская);  у  Саввы  Ьаннидиса  (Констанишопо.ть. 
1887)  повторена  рукопись  требизондская:  наконецъ  готовится,  ка- 
жется, по.шое  издаше  рукописи  изъ  Гротта-Феррата.  Существовате 
стараго  русскаго  текста  еще  не  было  известно  издате.тямъ  греческой 
поэмы, 

—  Веселовск1й,  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Поэма 
о  ДигенисЬ.  ..В-Ёстн.  Европы".  1875.  апр'Ь.ть.  стр.  750 — 775,  и  съ  нЬ- 
которымп  добавлешями  въ  Ра18818с11е  Келие,  П'.  стр,  539 — 570:  ВгисЬ- 
81;йске  с1е8  Ьу2ап11п18с11еп  Еро8  1п  ги8818с11ег  Га881Шо-:  см.  также  въ 
Журн.  мин,  проев.  1876,  октябрь,  заметку  о  готовившемся  изданш 
Леграна.  СЬап80П8  рори1а1ге8  отес^ие8:  отчетъ  о  книг^Ь  Дестуниса: 
Разыскашя  о  греческихъ  богатырскихъ  бы.тинахъ  среднев'Ьковаго  пе- 
р1ода,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884,  ш.ть:  Южнорусск1я  бы.тины.  Спб. 
1884.  гл.  1П:  разборъ  книги  Гастера.  въ  Журн.  мин.  проев.  1888, 
мартъ. 

—  Тихонравовъ,  въ  1891.  наше.тъ  новый  спиеокъ  „Д^шшя", 
XVIII  в-Ька;  пока  онъ  еще  не  бы.гь  изданъ. 

—  Крумбахеръ.  безсЫсЫе  Лег  Ьугап!;.  ЫиегаШг,  2-е  изд., 
стр.  827 — 832. 
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Ска.зан1е  объ  ИндМскомъ  царствЬ: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  пр.  282. 

—  Полевой  издалъ  „Сказаше  о  ИндМскомъ  царстве"  и  пр.  въ 
„Моск.  Те-теграф-Ь",   1825,  Л»  10,  стр.  93 — 105,  по  позднему    списку. 

—  Тихонравовъ,  Л-Ьтописи  р.  .шт.  и  древности,   1859,  П. 

—  Баталинъ,  Филологичесшя  Записки,  Хованскаго,  1874 — 1875, 
и  отд'Ь.тгьное  издан1е,  Воронежъ,   1876. 

—  Памятники  древней  письменности  (Общества  любителей  древ- 
ней письменности).  Спб.,  1880,  выпускъ  третш,  стр.  11 — 15,  издаше 
сказан1я  по  волоколамской  рукописи  конца  ХУ  в-Ька,  впрочемъ  не 
точное. 

—  Веселовск1й,  Южно-руссшя  былины,  Спб.  1881 — 1884,  стр.  173 
-и  дал-Ье,  гд'Ь  указана  также    литература    нов'Ьйшихъ    изсл-Ьдованш  о 

пресвитере  Тоанн'Ь,  особливо  н^медкихБ. 

—  В.  Истринъ,  Сказаше  объ  ИндМскомъ  царстве.  Москва,  1893. 
4°.  Въ  приложен!!!  несколько  текстовъ,  въ  томъ  чист^  переизданъ 
упомянутый  волоколамск1й  списокъ. 

Царнке,  спец1ально  изсл'Ьдовавш1Й  послан1е  пресвитера  1оанна  въ 
западной  литератур'Ь,  им-^лъ  въ  рукахъ  почти  до  100  латинскихъ  ру- 
кописей. 

Варлаамъ  и  1оасафъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  1857,  стр.  124 — 134. 

—  А.  Кирпичниковъ,  „Гречесше  романы  въ  новой  .штератур-Ь. 
Повесть  о  Вар-шам-Ь  и  1оасаф'Ь".  Харьковъ,  1876  (стр.  211  и  д.).  Авторъ 
оспаривалъ  мнМ1е  .1ибрехта  (Б1е  ^ие11еп  с1е8  „Ва1-1аат  ипс1  Товарка!", 
въ  ^а111■Ь.  Шг  готап18с11е  ипс1  еп§1.  ЫиегаШг,  1860,  П,  стр.  314 — 
334;  позднее  въ  книг^  2иг  Уо1к8кипс1е.  Не11Ьг.  1879.  стр.  441 — 460) 
о  буддшскомъ  происхождеши  Варлаама. 

—  Веселовск1Й,  разборъ  1шиги  Кирпичникова,  В^стн.  Евр.  1876, 
декабрь;  Журн.  мин.  проев.  1877,  1юль, — не  признаетъ  его  опровер- 
жен1Й  Либрехта;  О  славянскихъ  редакц1яхъ  одного  апо.10га  Варлаама 
и  1оасафа,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.   1879,  т.  XXXIV,  стр.  63 — 70. 

—  Ст.  Новаковичъ,  Прилог  къ  познавашу  упоредне  литерарне 
истори^е  и  хришЬанске  средшевековне  белетристике  у  Срба,  Бугара 
и  Руса.  Б^лградъ  1881  (изъ  „Г.тасника"  сербскаго  ученаго  Дружества) — 
о  греческомъ  подлинник'^  Вар.гаама,  объ  источникахъ  пов'Ьсти,  о  за- 
падныхъ  и  славянскихъ  обработкахъ  (нашъ  переводъ  считается  южно- 
славянскимъ,  и  вероятно  не  старее  Х1^'  вМа);  наконецъ  изложен1е 
содержан1я  и  отрывки  изъ  сербской  рукописи,  писанной  на  Авон-Ь  въ 
1518  г. 

—  Жит1е  Варлаама  и  1оасафа.  Спб.  1885.  Изд.  Общества  люб. 
др.  письм.  ЬХХХУП!. 

—  Ив.  Франко,  о  .1итер.  исторш  Варлаама,  въ  „Запискахъ  пау- 
кового товариства  1мени  Шевченка".  .Тьвовъ,  1895,  т.  УШ — X,  съ 
отрывками  текста  ХУ1  в^ка  и  образчиками  рисунковъ.  Объ  этомъ  за- 
метка въ  Отчетахъ  Общ.  люб.  др.  письм.  за  1895 — 96  г.,  стр.  63. 

—  Византшскш  Временникъ,  т.  Ш,  вып.  3 — 4,  стр.  714,  заметка 
къ  истор1и  Варлаама. 

—  А.  Соболев ск1й,  въ  доктад^  въ  Общ.  люб.  древней  письмен- 
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ности.  7  марта  1897,    высказывалъ    мн'Ьнхе,    что    переводъ  Вар.таама 
былъ  русск1й. 

—  С.  0.  Ольденбургъ.  Персидскш  изводъ  повести  о  Варлаам-Ь  и 
1оасаф'Ь,  въ  Запискахъ  Восточнаго  отдела  Археолог.  Общ.  Спб.  1889, 
Л*,  ,стр.  229  —  265;  Къ  притчамъ  въ  Варл,  и  1оасаф'Ь,  тамъ  же,  IX. 
стр.  275 — 276.  Спб.  1896. — Въ  Х-мъ  том'Ь  т-Ьхъ  же  Записокъ  напе- 
чатанъ  переводъ  грузинскаго  текста  Варлаама,  и  зат-Ьмъ  имеется  въ 
виду  издаше  перевода  персидской  верс1и  (В.  А.  Жуковскаго)  и  араб- 
ской— бомбейской  (бар.  В.  Р.  Розена). 

—  Крумбахеръ,  &е8сЬ.  (1ег  ЬугапЬ.  Ыиега1иг,  2-е  изд.,  стр.  886 — 
891,  съ  обширными  .титературными  указашями. 

Стефанитъ  и  Пхнилатъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  1857.  стр.  148  —  167.  о  .титературной 
исторш  повести  и  с.тичеше  состава  русскаго  Стефанита  съ  греческимъ 
текстомъ  въ  изд.  Штарка;  стр.  333 — 337  отрывки  текста. 

—  Лат1шскш  переводъ,  Поссина:  8рес1теп  8ар1еп1;1ае  1пс1огит  уе- 
1егит,  въ  при.тожен1п  къ  издашю  Георпя  Пахнмера,  Римъ,   1666. 

• —  8рес1теп  8ар1еп1;1ае  1пс'огит  уе1:егит.  1(1  ез!:  ИЬег  еИисо-роИ- 
1;1си8  регуеи18и18.  сИсигз  агаЫсе  Ка1^1а11-^Vа-^^шиа^^■,  2;гаесе  IIтг'^яV^-^^с 
ха1  '1/77]Лат;т)с,  шшс  рптшп  ех  т88.  сой,  Но181:е1шапо  ргосИН  еЬс. 
орега  8еЬ.  Ооиой-.  81агк11.  Вего1.,  1697.  Перепечатано  въ  Аеинахъ, 
1852.  Недостающее  у  Штарка  введение  издано  было,  съ  н-Ькоторыми 
вар1антами  къ  Стефаниту.  П.  Фаб.  Аурпвилл1емъ.  въ  Упса.й,  1780. 
НовМшее  издан1е  по  четыремъ  реценз1ямъ  греческаго  текста,  Внт- 
торю  Пунтони,  РиЬЬНсаххош  (1е11а  80С1е1:а  а81а1:1са  НаИапа,  т.  П.  И- 
геп2е,   1889. 

—  Описаше  славянскихъ  рукописей  Синодальной  библиотеки,  Гор- 
скаго  и  Невоструева,  П,  2.  стр.  628 — 641.  сообща етъ  св'Ьд'Ьшя  о  бо.т- 
гарско-русскомъ  списке  конца  XV  в^Ька. 

—  Отчетъ  москов.  Публнчнаго  и  Румянцов.  Музеевъ  за  1873 — 
1875  годъ.  М.  1877,  стр.  9  —  10.  о  сербскомъ  списк1>  ХУ  в'Ька, 
принадлежавшемъ  Севастьянову. 

—  Отчетъ  т-Ьхъ  же  Музеевъ  за  1876 — 1878  годъ.  стр.  42 — 44,  о 
сербскомъ  неполномъ  сппск-Ь  XIII  —  ХП'  в-Ька,  принадлежавшемъ 
В.  И.  Григоровичу. 

—  Даничичъ,  1пс1ц8ке  рг1се  ргогуапе  81е:Раш1:  1  11т11а1:.  въ  „81;а- 
гше"  юго-с.тавянской  академии,  2адгеЬ,  1870,  издаше  церковно-с.та- 
вянскаго  текста  по  рукописямъ  б'Ьлградской и  карловацкой  (болгарской). 

—  Стефанитъ  и  Пхнилатъ,  съ  предислов1емъ  и  прнм'Ьчан1ямн 
0.  П.  Булгакова.  Спб.  1877  въ  издашп  Общества  любите.тей  древ- 
ней письменности  ХМ,  ХХП,  1877 — 1878) — введете  объ  исторш 
памятника;  перепечатка  первыхъ  46  страницъ  старой  русской  книги: 
„Политическ1я  и  нравоучптельныя  басни  Пи.тьпая,  философа  нндМ- 
скаго,  Съ  французскаго  переведены  Академ1и  наукъ  переводчикомъ 
Борисомъ  Во.тковымъ"  (Спб.  1762),  зак.тючающпхъ  введете  къ  бас- 
нямъ.  недостающее  въ  старыхъ  русскихъ  рукопнсяхъ;  издате  стараго 
русскаго  текста  въ  позднМшей  редакпш  по  рукописи  князя  П.  П. 
Вяземскаго. 

—  Стефанитъ  и  Пхнилатъ.  М.   1881,  съ  предислов1емъ  и  подъ  ре- 
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дакщею  А,  Е.  Викторова,  па1заллельное  издаше  двухъ  списковъ 
ХУ  в'Ька,  Севастьяновскаго  и  Синодальнаго,  и  отрывковъ  Григоро- 
вича ХШ — ХП'  В'Ька. 

—  С.  Смирновъ,  „Стефанитъ  и  Ихни.татъ",  въ  „Филологиче- 
скихъ  Запискахъ".  Воронежъ,   1879,  выпускъ  III. 

—  Для  истор1и  памятника  ср.:  Книга  Еа-тила  и  Димна  (сборникъ 
басенъ,  извЬстныхъ  подъ  именемъ  басенъ  Видная).  Переводъ  съ  араб- 
скаго  М.  О.  Аттая.  нреподавате.тя  арабскаго  языка,  и  М.  В.  Ряби- 
нина,  студента  III  курса  спец.  к.шссовъ  Лазаревскаго  института  во- 
сточныхъ  языковъ.  М.   1880. 

—  Крумбахеръ,  ОевсЬ.  Лег  Ьу2ап1.  Ыиегаии',  стр.  895  —  897. 
съ  указан1емъ  обширной  литературы. 

Сказан1я  о  Соломоне: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  1857,  стр.  102 — 123. 

—  Памятники  старинной  русской  литературы.  Спб.  1860 — 1862, 
вып.  Ш,  стр.  51 — 71,  рядъ  повестей  о  цар4  Соломон'Ь. 

—  .йтописи  русской  литературы  и  древности,  Тих  о  нравов  а.  IV. 
М.  1862,  стр.  112  —  153,  повЬсть  о  царЬ  Со-юмон-Ь  въ  трехъ  ва- 
р1антахъ;  Памятники  отреченной  русской  .'титературы.  М.  1863,  I, 
стр.  254 — 272:  Соломонъ  и  Китоврасъ,  и  Суды. 

—  Порфирьевъ,  Ветхозав-Ьтные  апокрифы.  Спб.  1877,  стр.  240 — 
241,  261—263. 

—  А.  Веселовск1й,  Изъ  истории  литературнаго  общешя  востока 
и  запада.  Славянск1я  сказантя  о  Соломоне  и  КитоврасЬ  и  западныя 
легенды  о  Морольф'Ь  и  Мерлине.  Спб.  1872.  Пос.!^  этого  авторъ  еще 
не  однажды  возвращался  къ  Со.1омоновскимъ  сказан1ямъ,  отчасти  видо- 
изменяя, отчасти  развивая  первыя  изсл^доваихя.  Ср.  ЗамЬтки  къ  исто- 
рш  апокрифовъ,  Журн.  мин.  проев.  1886,  1юнь,  и  въ  особенности:  Ра- 
зыскашя  зъ  области  рус.  духовнаго  стиха.  Спб.   1891.  гл.   У. 

—  Буслаевъ,  разборъ  сочинен1я  Веселовскаго  о  Со-юмон^  и  Кито- 
врасЬ, въХУ1  отчетЬ  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ.  Спб.,  1874,  стр.  24 — 66. 

—  Ягичъ,  В1е  с11П8Шс11-ту111о1о§18с11е  8сЫсМ  1п  йег  ги8818с11еп 
Уо1к8ер1к,  въ  АгсЬху  Шг  81а\л8с11е  Р1п1о1о^1е,  I,  стр.  82 — 133. 

Слово  о  купцЬ  БасаргЬ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",   1857,  стр.  95 — 99. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы,  Костомарова.  Спб.  1860 — 
1862.  II,  стр.  347 — 356,  два  вар1анта. 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  р.  с.ювесности  Галахова.  Спб.  1880.  I, 
стр.  426—428. 


ГЛАВА  Х1У. 

ЮСИФЪ    В0Л0ЦК1Н    и    НИЛЪ    С0РСК1Й. 

Религ103иое  ихровоззр-Ьше  нашпхъ  среднихъ  в-Ьковъ. — Обрядовое  благочестхе. — 
Чрезвычайное  развитхе  монастырей  въ  центре  и  на  сЬвер'Ь;  ихъ  значенхе  кулът\"р- 
ное  и  политическое. 

Монастырская  деятельность  1осифа  Волоцкаго. — Его  „Просв-Ьтитель". — Церков- 
ные споры. — Стригольники:  раз.7ичные  взгляды  на  происхожден1е  этой  ереси. — Жи- 
довствующхе. — Обличения  1осифа. — Его  инквизиторсюй  |||анатизмъ:  .,богопремл'дрост- 
ное  коварство". — Его  школа:  „1оспфляне". 

Нилъ  Сорск1й. — Неэ1ног1я  бхографпческгя  св'Ьд'Ьнхя. — 1Требыван1е  на  Авон^. — 
Аскетпзмъ  и  созерцательность. — Основан1е  пл'стыни. — Учен1я  Нила  Сорскаго. 

Мы  вид'Ьли  характеръ  м1ровоз:зр'Ьн1я,  господствовавшаго  въ 
наши  средн1е  в'Ька  бол-Ье  или  мен'Ье  одинаково  во  всЬхъ  слояхъ 
народа,  книжнаго  и  не-книжнаго.  Единственная  школа  была 
элементарная  школа  грамотности;  бол'Ье  широкое  знанхе,  какъ, 
наприм-Ьръ,  знаше  греческаго  языка,  было  великою  р-Ьдкостью; 
единственное  средство  нр1обр'Ьтен1я  знан1й  для  громаднаго  бо.ть- 
шинства  было  „книжное  ночиташе";  ученый  челов'Ькъ,  получав- 
ш1й  иногда  громкш  титулъ  „философа",  былъ  только  начетчикъ 
съ  запасомъ  книгъ  въ  распоряжеши  и  памятью:  онъ  славился 
т-Ьмъ,  что  могъ  говорить  „отъ  писашя",  т. -е.  им'Ьть  на  готов-Ь 
обильныя  цитаты.  При  такой  школ'Ь,  при  недостатк-Ь  знан1я  не 
могло  развиться  самостоятельной  критической  мысли:  все  р-Ьша- 
лось  авторитетомъ  книги,  на  которую  можно  было  сослаться. 
Книги  бывали  не  только  „истинныя'',  ной  „ложныя";  даже  раз- 
личен1е  т-Ьхъ  и  другихъ  давно  было  слабое,  и  мы  вид'Ьли,  что 
„ложныя"  книги  вошли  въ  обил1и  въ  старыя  рукописи  и  отсюда 
въ  народныя  в'Ьроваптя. 

Старое  „двоев'Ьр1е"  простодушно  см'Ьшивало  христханскую 
в'Ьру  съ  прежнимъ  язычествомъ,  христ1анскихъ  святыхъ  съ  воспо- 
минашями  о  миеологическихъ  существахъ,  церковный  обрядъ  съ 
обрядомъ  языческимъ.  Церковность  съ  теченхемъ  в'Ьковъ  возобла- 
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дала,  и  двоев'Ьрхе  см-Ьнилось  т'Ьмъ  новымъ  религ1ознымъ  м1ро- 
воззр'Ьн1емъ,  гд-Ь  надъ  внутреннимъ  содержан1емъ  брала  верхъ 
Бн^шность,  надъ  нравственнымъ  учен1емъ  и  требован1емъ — обрядъ. 
Это  господство  обрядоваго  благочест1я  давно  зам'Ьчено  историками 
древней  Руси;  но,  быть  можетъ,  не  всЬми  достаточно  онред'Ьлено 
по  его  существу...  Ц-Ь.тя  школа  писателей  изображала  христ1ан- 
ское  просв'Ьщеше  древней  Руси  ея  великимъ  прюбр'Ьтешемъ, 
которое  не  то.тько  д'Ьлало  древнюю  Русь  народомъ  по  преиму- 
ществу христ1анскимъ,  но  делало  для  нея  какъ  бы  ненужнььми 
ту  борьбу  идей,  какая  совершалась  на  европейскомъ  запад-Ь,  и 
то  просв'Ьщеше,  которое  было  плодомъ  этой  борьбы.  Для  древ- 
ней Руси  действительно  остались  чужды  т'Ь  ве.тиюя  движен1я  въ 
области  в'Ьры  и  мысли,  как1я  волновали  западъ  еще  съ  половины 
среднихъ  в-Ьковъ  и  результатомъ  которыхъ  явилось  Возрожденхе 
и  зат-Ьмъ  ц^лый  новый  пер1одъ  европейскаго  просв'Ьщен1я.  Древняя 
Русь  осталась  на  ступени  элементарной,  для  которой  широкая 
деятельность  мысли  была  бы  невозможна  и  плоды  просвещенхя 
другихъ  народовъ  бы.ги  бы  недоступны;  обрядовое  настроен1е 
массъ  указывало  на  недостатокъ  критическаго  сознан1я,  и  зд^сь 
источникъ  того  застоя,  въ  которомъ  русская  жизнь  пребывала 
ц^лые  в-Ька. 

Разнообразныя  услов1я  соединились  для  того,  чтобы  создать 
такой  порядокъ  вещей:  давн1я  особенности  историческаго  по.ю- 
жен1я  русскаго  народа;  татарское  иго,  удручавшее  русскую  жизнь 
матер1а.1ьно  и  нравственно;  политическая  смута,  резу.1ьтатомъ 
которой  было  московское  объединен1е;  скудныя  средства  просв^- 
щен1я.  Все  это  и  создавало,  и  поддерживало  народное  м1ровоз- 
зр'Ьн1е,  о  которомъ  мы  говори.1и:  обрядовая  релипя  связывалась 
естественно  съ  консерватизмомъ  предан1я  и  быта;  бездеятельность 
критической  мысли  возстановляла  впередъ  противъ  всякаго  ново- 
введен1я,  которое  противоречило  бы  старому  обычаю  или  ста- 
рому суеверш;  или  же,  если  темъ  не  менее  мысль  начинала  ра- 
ботать, она  была  легко  склонна  къ  преувеличешю  и  отъ  при- 
вычнаго  консерватизма  переходила  вдругъ  къ  необузданному  от- 
рицанш,  какъ  увидимъ  дальше  въ  исторш  нашихъ  ересей... 

Какъ  ни  были  неблагопр1ятны  услов1я,  народная  жизнь  стре- 
милась, однако,  развивать  свое  содержаше.  Съ  первыхъ  вековъ 
нашей  истор1и  и  христ1анства  не  прекращается  рядъ  замечате.ть- 
ныхъ  деятелей,  работавшихъ  для  государства  и  народа  въ  томъ  на- 
правлеши,  которое  представлялось  имъ  единственно  правильнымъ 
и  спасите.1ьнымъ;  совершались  подвиги  христ1анскаго  подвижни- 
чества, слава  и  вл1ян1е  которыхъ  становились  всенародными;  со- 
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вершалось,  хотя  далеко  не  всегда  правдивыми  средствами,  поли- 
тическое объеднненхе,  необходимость  котораго  указывалась  на- 
стоятельно вн-Ьшнимъ  положен1емъ  народа.  Ц'Ьль,  повидимому, 
достигалась:  русская  земля  становилась  святою  Русью,  единствен- 
нымъ  настоящимъ  христ1анскимъ  царствомъ;  но  съ  другой  сто- 
роны центральная  власть  уже  чувствовала  въ  стран-Ь  недоста- 
токъ  знашя  и  находила  нужнымъ  для  восполпен1я  его  обращаться 
къ  западу,  хотя  и  ненавистному  по  его  „латинству",  и  инымъ 
путемъ,  черезъ  .Титву  (Б'Ьлоруссш)  и  Новгородъ  начинали  про- 
сачиваться западныя  вл1яшя;  сама  народная  мысль,  веками  вос- 
питываемая въ  упорномъ  к;онсерватизм'Ь,  въ  бол-Ье  возбужден- 
ныхъ  умахъ  не  довольствовалась  однако  наличнымъ  умственнымъ 
содержан1емъ,  и  такъ  какъ  вся  основа  м1ровоззр'Ьн1я  была  рели- 
позная,  то  пытливость  ея  направилась  прежде  всего  на  церков- 
ные вопросы.  Въ  этомъ  политическомъ  и  церковномъ  брожеши 
шла  та  внутренняя  жизнь,  которая  нано.тняетъ  среднш  пер1одъ 
нашей  истор1и  съ  перваго  усилен1я  Москвы  вплоть  до  конца 
московскаго  пер1ода. 

Псторхя  полнтическаго  объединен1я  древней  Руси  достаточно 
известна.  Установившись  окончательно  въ  Москве,  объединен1е 
совершалось  присоединешемъ,  покупкой  и  захватомъ  уд-Ьловъ, 
превращен1емъ  уд-Ь.тьныхъ  князей  въ  бояръ.  постепеннымъ  ст'Ьсне- 
шемъ  народоправныхъ  областей,  наконецъ,  все  большей  исктю- 
чите.1ьностью  верховной  в.1асти  московскаго  князя.  Великую  по- 
мош,ь  оказа.1а  при  этомъ  церковная  власть,  когда  митропо.т1я  рус- 
ской церкви  окончательно  переш.та  въ  Москву.  Свержен1е  татар- 
скаго  ига,  совпадавшее  приблпзите.тьно  съ  первымъ  ударомъ  нов- 
городской свобод-Ь,  подкр-Ьпленное  бракомъ  ве.тикаго  князя  съ 
греческой  царевной,  ставило  великаго  князя  московскаго — не- 
смотря на  насм-Ьшки  летописи  надъ  его  трусостью — на  высоту, 
недоступную  для  какого-либо  соперника,  и  уже  создавалась  ле- 
генда о  византшскомъ  преемств'Ь  Москвы.  Конецъ  X^'  в-Ька  опре- 
д-Ьли.тъ  дальн-Ьйшее  движете  исторш;  но  процессъ  еш,е  продол- 
жался: м'Ьстныя  автоном1и,  хотя  безси-льныя  для  открытой  за- 
ш,иты  своего  историческаго  права,  еще  помнили  объ  этомъ  прав'Ь, 
и  это  отзывалось,  кром-Ь  отд'Ьльныхъ  политическихъ  столкновенш. 
отголосками  народнаго  мн'Ьн1я  въ  легенде,  которая  возвеличива.1а 
м-Ьстиня  святыни  передъ  Москвой,  и  отголосками  въ  л-Ьтописи, 
гд-Ь  л-Ьтонисцы  местные  и  московск1е  защшцаютъ  каждый  свою 
сторону  и  весьма  недруже.гюбно  отзываются  о  противникахъ.  Въ 
процессе  объединен1я  принялъ  свою  долю  участ1я  еще  одинъ 
элементъ    церковной    жизни,    элементъ    народно-церковнаго    по- 
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движничества,  и  это  участ1е,  сначала  мало  заметное,  стало,  на- 
конецъ,  большою  нравственной  силой,  которою  не  преминула 
воспользоваться  великокняжеская  централизац1я. 

Четырнадцатый  и  пятнадцатый  в-Ька  отм-Ьчены  особеннымъ 
распространен1емъ  монастырей. 

Монашество  утвердилось  въ  древней  Руси  всл^дъ  за  первымъ 
установлен1емъ  христ1анства  и  съ  монашескимъ  идеаломъ,  выра- 
ботаннымъ  на  восток-Ь  и  въ  Визант1и.  Монастырское  подвижни- 
чество было  однимъ  изъ  т'Ьхъ  явленш,  которыя  въ  новой  в'Ьр'Ь 
оказывали  наибо.т'Ье  могуп],ественное  вл1ян1е  на  народныя  массы. 
Являлось  н-Ьчто  новое  и  поразительнее.  Суровый  аскетизмъ,  слу- 
жившш  выражен1емъ  глубокаго  внутренняго  уб'Ьжденхя,  произво- 
ди.1ъ  впечатл'Ьн1е  на  массы  свид'Ьтельствомъ  великой  нравствен- 
ной силы.  Монашеское  подвижничество  было  уже  вскор-Ь  окру- 
жено легендой:  это  была  новая  поэз1я,  которая  ч'Ьмъ  дальше, 
т-Ьмъ  бо.1ьше  обогащалась  въ  разныхъ  концахъ  русской  зем.ди. 
.1егенда  связывала  русскш  монастырь  съ  Царьградомъ,  откуда 
сама  Богородица  прислала  строителей  Шево-Печерской  церкви, 
и  даже  съ  Римомъ,  откуда  святой  Антон1й  нрип.1ы.1ъ  на  камн-Ь, 
чтобы  основать  обитель  въ  Новгород'^;  новгородскш  арх1енископъ, 
зак.1ючивъ  соблазнявшаго  его  б'Ьса  въ  сосудъ,  въ  одну  ночь 
съ-Ьздилъ  на  немъ  въ  1ерусалимъ,  чтобы  поклониться  святому 
гробу,  и  къ  утру  вернулся  къ  „святой  Софеи^^  Обширная  ли- 
тература, говорившая  о  душевномъ  спасен1и,  настаивала,  что  это 
спасен1е  можетъ  быть  достигнуто  всего  в^Ьри-Ье  полнымъ  отрече- 
шемъ  отъ  м1ра,  удален1емъ  въ  монастырь,  особливо  въ  пещеру 
и  въ  пустыню.  Смутныя  времена  татарскаго  ига  несомн-Ьнно  со- 
дМствовали  распространешю  этого  монастырскаго  идеала:  вн-Ьш- 
н1я  б'Ьдств1я,  которыя  современное  нравоучен1е  неизм-Ьино  объ- 
ясняло бож1имъ  наказан1емъ  за  гр'Ьхи,  внушали  мысмь  о  покая- 
н1и  и  также  указывали  въ  монастыр-Ь  приб-Ьжище  отъ  материаль- 
ной нужды,  потому  что  съ  давняго  времени  монастыри  ста.ш 
прхобр'Ьтать  дары  отъ  благочестивыхъ  людей  и  могли  обезнечи- 
вать  своихъ  обитателей.  Монастыри  сд'Ьлались  богатМшими  земле- 
влад'Ьльцами:  въ  ихъ  рукахъ,  путемъ  пожертвованш  и  иныхъ 
пр1обр'Ьтен1п,  оказалась  въ  конц'Ь  концовъ  ц'Ьлая  треть  госу- 
дарственныхъ  земель. 

Понятно,  что  это  громадное  сконлен1е  земе-иъныхъ  и  иныхъ 
богатствъ  вовсе  не  бы.то  ц-Ьлью  первыхъ  основате.тей  мона- 
стырскаго жит1я;  напротивъ,  почти  неизменно  это  были  суровые 
аскеты;  но  богатство  монастырей  свид-Ьтельствовало  о  си-т-Ь  религ1оз- 
наго  настроен1я  въ  ц'Ьломъ  обществ-Ь,  изъ  пожертвованш  котораго 
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составились  эти  богатства  и  которое  въ  монастырскихъ  мо.титвахъ 
особенно  видело  надежду  посмертнаго  спасен1я.  Развит1е  монасты- 
рей той  эпохи,  о  которой  говоримъ,  было  несомненно  явлен1емъ 
народнаго  характера:  если  въ  первые  в-Ька  основан1е  монастырей 
было  все-таки  д']Ьломъ  бол'Ье  или  мен^е  единичнымъ,  теперь  оно 
становится  явлен1емъ  массовымъ.  Въ  течен1е  нашихъ  среднихъ 
в^ковъ  возникаютъ  ц^лыя  сотни  монастырей,  особливо  въ  цент- 
ра.тьной  и  с'Ьверной  Росс1и,  въ  областяхъ  московскихъ  и  новго- 
родскихъ.  Скромныя,  даже  убопя  обители  разростаются  въ  бо- 
гатые монастыри  съ  многочисленной  братхей,  и  монастырь  пр1- 
обр-Ьтаетъ  не  только  чисто  церковное  значенге  прибежища  для 
ищущихъ  душевнаго  спасен1я,  но  и  значен1е  народное:  на  с^вер-Ь 
онъ  становится  небольшимъ  центромъ,  къ  которому  стекалось 
населен1е,  и  вожакомъ  народной  колонизац1и  въ  сЬверныхъ  пу- 
стынныхъ  или  инородческихъ  м'Ьстностяхъ;  наконецъ,  онъ  ста- 
новился силой  политической, — игуменъ  монастыря,  особливо  из- 
вестный своею  строгою  жизнью  и  учительствомъ,  прхобр^талъ 
многочисленныхъ  почитателей,  слава  его  достигала  до  Москвы, 
доходила  до  великокняжеской  семьи,  оттуда  получались  дары  и 
вклады  селами  и  деньгами:  отъ  мудраго  старца  искали  поучен1я, 
а  съ  поучен1емъ  соединялись  и  советы,  касавшхеся  м1рскихъ  на- 
чинан1й  великаго  князя.  Монастыри  такимъ  образомъ  непосред- 
ственно, хотя  бы  иногда  безъ  определеннаго  плана,  вмешивались 
въ  объединительную  политику  московскихъ  князей  и  въ  конце 
концовъ  прямо  и  косвенно  оказа.1и  ей  важныя  услуги.  Не  могло 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  умы,  а  затемъ  на  все  течен1е  полити- 
ческихъ  интересовъ,  когда  святой  подвижникъ,  покинувшш  все 
земныя  помышлен1я,  весь  живш1й  въ  помыслахъ  о  душевномъ 
спасенш,  оказывался  усерднымъ  молитвенникомъ  за  великаго 
князя  и  приходилъ  къ  нему  на  помощь  съ  своимъ  вл1ятельнымъ 
словомъ  въ  решите.тьныя  минуты  исторической  жизни,  какъ  Сер- 
гш  къ  Дмитр1ю  Донскому  передъ  Куликовской  битвой,  въ  кото- 
рой участвовали  воинами  два  старца  изъ  его  монастыря.  Такъ 
было  еще  въ  Х1\'  столетш.  Позднее,  другимъ  приверженцемъ 
московскаго  великокняжества  бы.тъ  знаменитый  подвижникъ  Паф- 
нутш  Боровсшй,  изъ  школы  котораго  вышелъ  еще  бо.тее  зна- 
менитый деяте.1ь  конца  Х\'  и  первыхъ  .тетъ  ХМ  века,  1осифъ 
Волоцкш. 

Одинъ  изъ  изследователей  той  эпохи  не  безъ  основан1я  ви- 
делъ  въ  подвижнике  ХП* — Х\'  века  сто.ть  же  типическое  на- 
родное явлен1е,  какимъ  бьыъ  некогда  эпическш  богатырь. 

„Основатели  монастырей  въ  ХП' — Х\'  веке,  и  даже  позже, 
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составляютъ  особый  типъ  людей,  отличавшихся  могучею  силою 
воли,  безстраш1емъ  и  кром-Ь  того  настойчивостью  въ  преодол'Ьн1и 
трудностей  для  достижен1я  высшей  ц-Ьди.  Предавге  о  Пересв'Ьт'Ь 
и  Осляб-Ь — этихъ  богатыряхъ  въ  иноческой  одежд-Ь,  равно  какъ 
и  пострижете  богатыря  въ  иноки  въ  народной  былине,  им-Ьетъ 
свое  значеше.  Такъ  же  какъ  богатырь,  преподобный  разрываетъ 
съ  семьею  и  родиной  всЬ  связи  и  идетъ  на  подвигъ.  Выдержавъ 
строг1й,  долгол'Ьтн1й  искусъ  въ  монастыр-Ь,  укр'Ьнленный  въ  борьб-Ь 
со  страстями  и  всякаго  рода  трудностями,  онъ  удаляется  въ  глубь 
л'Ьсовъ  и  тамъ  собираетъ  своего  рода  дружину — иноковъ. 

„Эпическш  типъ  богатыря  донесла  до  насъ  устная  народная 
поэз1я;  историческш  же  типъ  основателя  монастыря  сохранила 
памъ  наша  письменность.  Типъ  этотъ  проходитъ  черезъ  всю  рус- 
скую исторш  съ  большимъ  или  меньшимъ  значешемъ;  но  его 
золотымъ  в-Ькомъ  былъ  XV  в'Ькъ,  представляюпцй  сорокъ  именъ, 
изв'Ьстныхъ  своею  свято стш  основателей  и  устроителей  мона- 
стырей " . 

Создалась  типическая  б1ограф1я  этихъ  подвижниковъ,  какъ 
передаютъ  ее  многочисленныя  жит1я,  стиль  которыхъ  образовался 
по  византшскимъ  образцамъ,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  при- 
м-Ьняясь  къ  русской  обстановк'Ь. 

„Семья,  воспитавшая  святого,  отличается  благочест1емъ:  иногда 
въ  ней  зам-Ьтна  склонность  къ  монашеству.  Это  семья  грамотная, 
гд-Ь  въ  обыча-Ь  обучать  д'Ьтей  чтен1ю  и  письму,  преимуш,ественно 
дворянская,  иногда  купеческая,  или  крестьянская  зажиточная 
семья. 

„О  родителяхъ  святого,  по  пострижен1и  его,  сохраняется 
память  въ  томъ  случа-Ь,  когда  они  оба,  отецъ  и  мать,  приняли 
пострижен1е. 

у,Въ  д-Ьтств-Ь  будущ1й  основате.гь  монастыря  чуждается  игръ 
и  обш,ества  сверстниковъ.  Онъ  любитъ  вслушиваться  въ  разсказы 
о  святыхъ,  отдавшихъ  себя  на  служеше  Богу  и  получившихъ 
отъ  Него  даръ  творить  чудеса.  Церковная  служба  зам'Ьняетъ  ему 
всЬ  удово.1ьств1я;  онъ  прежде  всЬхъ  яв.тяется  во  храмъ  и  пос.т'Ьд- 
нимъ  выходитъ  оттуда.  Отрока  отдаютъ  д.1я  обученья  грамоте 
въ  сос'Ьдн1й  монастырь,  р-Ьдко  въ  училиш,е.  Способный  къ  учешю 
и  впечатлительный,  онъ  вчитывается  въ  книги  и  встр'Ьчается  въ 
нихъ  съ  монашескимъ  идеаломъ.  Кругомъ  себя  онъ  видитъ  много 
зла,  которое,  по  его  понят1ю,  усвоенному  изъ  прочитанныхъ  имъ 
книгъ,  происходитъ  отъ  вл1ян1я  б'Ьсовъ.  Созр'Ьваетъ,  наконецъ, 
сильное,  непреодолимое  желаше  постричься  въ  честный  анге.гь- 
сшй  образъ  и  т'Ьмъ  спасти  душу  и  ноб-Ьдить  д1авола.  Родители, 
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удерживая  юношу  отъ  пострижен1я,  уговариваютъ  его  вступить 
въ  бракъ  съ  пр1исканною  ими  нев-Ьстою.  Тутъ-то  д'Ьлаетъ  онъ 
первый  решительный  шагъ:  тайно  уходитъ  отъ  родителей  въ 
отдаленный  монастырь,  куда  влечетъ  его  слава  обители  или  имя 
подвижника-старца,  и  гд^  не  могутъ  скоро  найти  его.  Бываетъ 
и  такъ,  что  родители  усп^ваготъ  женить  сына,  но  раннее  вдовство 
определяетъ  дальн-Ьйшее.  Въ  такихъ  стучаяхъ  списатели  житш 
говорятъ,  что  святой  возблагодарилъ  Бога  за  это  обстоятельство, 
въ  которомъ  вид'Ьлъ  призван1е  къ  иноческому  подвигу. 

„Въ  монастыре  новый  постриженникъ  безропотно  несетъ 
тяжесть  молитвенныхъ  подвиговъ,  со  рвешемъ  исполняетъ  самыя 
трудныя  работы  и  т-Ьмъ  заслуживаетъ  любовь  игумена  и  брат1и. 
Потомъ  въ  инок^  является  желан1е  покинуть  м^Ьсто  своего  по- 
стрижен1я.  Жизнь  другихъ  иноковъ  не  удовлетворяетъ  того,  кто 
им'Ьлъ  передъ  глазами  подвиги  великихъ  Антон1я,  Пахом1я  и  дру- 
гихъ пустынножителей.  II  вотъ  онъ  тайно  оставляетъ  монастырь 
для  пустыни,  подобно  тому,  какъ  въ  юности  покину.1ъ  домъ 
родительски  для  монастыря... 

„До.тго  странствуетъ  онъ  по  монастырямъ  русскимъ.  иногда, 
р-Ьдко,  впрочемъ,  доходитъ  до  святой  горы  Аеонской.  Странство- 
ван1е  оканчивается  т-Ьмъ,  что  онъ  поселяется  въ  пустын-Ь  и  тамъ 
начинаетъ  вести  жизнь  отше.1ьника...  По  бо.гьшей  части  стран- 
никъ  направляется  па  сЬверъ  отъ  м-Ьста  своего  пострижешя. 
Это  стремлен1е  къ  сЬверу  объясняется  т^мъ,  что  нашъ  сЬверъ 
былъ  ма.10  населенъ;  отсутств1е  же  гражданскихъ  элементовъ  и 
д-Ьвственная  природа  бол^е  всего  могли  привлечь  жаждущаго 
пустынной  жизни. 

„М^сто,  избранное  основателемъ  будущей  обители,  отличается 
красотою,  и  списатели  житш  обыкновенно  очерчиваютъ  его  съ 
сочувств1емъ.  Съ  высокой  горы  увидалъ  Кирил.гъ  Б^лозерскш 
необъятное  пространство,  покрытое  озерами  и  лугами,  орошенное 
съ  одной  стороны  Шексною,  и  призналъ  тутъ  м-Ьсто,  указанное 
ему  Богомъ.  Фи.типпъ  11рапск1й  выбралъ  на  берегу  пустынной 
р^ки  Андоги,  въ  Белозерской  стране,  красивое  м^сто  подъ  раз- 
весистою сосною.  Герасимъ  Болдынскш  избралъ  себ-Ь  м^сто  надъ 
потокомъ,  где  стоялъ  огромный  дубъ.  Кириллъ  Новоезерскш  по- 
се.шлся  подъ  елью  на  крутомъ  берегу  Новаго  озера...  Обите.ть 
Савват1я  на  ненаселенномъ  острову  моря  Ок1ана  была  крайнимъ 
пределомъ    подвиговъ  русскаго  странствующаго  отшельника. 

..Живя  въ  одиночестве,  отше.тьникъ  съ  любовью  относится 
къ  природе  его  окружающей,  онъ  прнручаетъ  зверей  и  птицъ, 
де.титъ  съ  ними  пищу...  Змеи  и  гады,   по  молитвамъ  угодниковъ 
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божшхъ,  оставляютъ  м-Ьста  жительства  святыхъ  и  укрываются 
въ  иныхъ  дебряхъ,  хотя  нер-Ьдко  видъ  ихъ  принимаетъ  на  себя 
б'Ьсъ,  когда  наводитъ  страхъ  на  св.  нодвижниковъ. 

„Первое  столкновеше  пустынника  съ  людьми  враждебно  со 
стороны  ихъ.  Въ  жит1яхъ  ясно  высказывается  причина  тому: 
жители  б.1изь  лежащихъ  се.1ъ  опасаются,  чтобы  ихъ  угодья  не 
отошли  къ  им'Ьющему  возникнуть  монастырю.  Рыболовы  вид-Ь-ти 
въ  К.ири.м'Ь  Новоезерскомъ  врага.  Арсен1я  Коме.1ьскаго  выгнали 
съ  того  м'Ьста,  гд-Ь  онъ  поселился,  такъ  что  онъ  ушелъ  въ  глубину 
[Пелегонскаго  л'Ьса...  Такъ  какъ  въ  город-Ь  си.тьн'Ье  религ1озное 
начало,  то  жители  его  съ  радостш  узнаютъ  о  возникновеши 
монастыря  по  близости  къ  городу.  Основатели  селились  или  подъ 
защитою  городовъ,  или  въ  совершенно  безлюдныхъ  м^Ьстахъ,  въ 
мубйН'Ь  непроходимыхъ  л'Ьсовъ,  по  берегамъ  глухихъ  р-Ькъ.  Ж- 
которые  изъ  основателей  погибали  въ  борьб-Ь  съ  враждебнымъ 
къ  нимъ  населен1емъ... 

„Слухъ  о  новомъ  поселенц'Ь  доходитъ  до  другихъ,  ищущихъ 
спасен1я.  Пустынникъ  принимаетъ  только  т-Ьхъ,  кто  въ  силахъ 
нести  подвиги  и  лишен1я  пустынножите.1ьства,  и  съ  помош,ш 
новой  брат1и  подвижникъ  сооружаетъ  церковь,  по  бо.тьшей  части 
во  имя  Богородицы.  Князья  уд-Ьльные  даютъ  возникшему  мона- 
стырю т'Ь  л-Ьса  и  луга,  среди  которыхъ  онъ  находится.  Личность 
основате.тя  привлекаетъ  посЬтителей,  являются  богатые  и  даютъ 
вклады,  записываютъ  за  монастыремъ  се.та,  кпя.зья  освобождаютъ 
эти  села  отъ  пошлинъ,  даютъ  монастырю  льготы  для  т-Ьхъ  .1юдей, 
которые  будутъ  селиться  на  пустопорожнихъ  монастырскихъ  зем- 
ляхъ.  ОсноБате.1ь  ведетъ  монастырь  по-своему.  Строгш  подвиж- 
никъ д-Ьлается  строгимъ  игуменомъ,  самъ  подаетъ  прим'Ьръ  брат1и 
во  всемъ...  Самъ  онъ  носитъ  худыя  ризы;  неутомимо  надзираетъ 
за  брат1ей;  ночью  ходитъ  по  кельямъ  и,  заслышавъ  разговоръ, 
стучитъ  въ  окно. 

„Слухъ  о  подвигахъ  игумена  доходитъ  до  Москвы,  вклады 
и  поминки    увеличиваются. 

„Первое  время  монастырь  терпитъ  б^ды  отъ  разбойниковъ... 
Инородцы  не-христ1ане  также  д-Ьдали  нападен1я  на  вновь  возни- 
кавш1я  обители...  При  этомъ  с.т'Ьдуетъ  заметить  преподобныхъ 
такого  рода,  которые  основывали  монастыри  въ  странахъ  пога- 
ныхъ  челов'Ькъ,  жили  между  дикарями  и  просв'Ьш.али  ихъ  кре- 
ш,ен1емъ. 

„Итакъ,  въ  основател'Ь  монастыря  выразились  дв'Ь  стороны: 
любовь  къ  святому    подвигу    одинокаго    пребывашя  въ  пустын-Ь, 
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благоразуше  и  ум-Ьнье  вести  хозяйство  въ  имъ  же   устроенномъ 
монастыр'Ь. 

„Съ  одной  стороны  основате.ть  представляется  какъ  пустынно- 
.тюбецъ,  къ  которому  случайно  собралась  брат1я:  съ  другой  онъ 
является  какъ  заботливый  хозяинъ  обители  съ  ум'Ьньемъ  вести 
въ  ней  и  нравственный,  и  матер1а.тьный  порядокъ"    М... 

ВсЬ  эти  подвижники,  почти  безъ  исключешя.  стали  потомъ 
святыми  или  преподобными.  Пхъ  местный  авторптетъ.  какъ  мы 
замечали,  расширялся  съ  молвою  объ  ихъ  святости:  сильные  .тюдп 
искали  молитвы  и  поучен1я  у  знаменитаго  игумена:  ему  откры- 
вался путь  въ  советы  высшпхъ  1ерарховъ  и  самого  великаго 
князя,  для  него  бьгвалъ  открытъ  путь  не  то.тько  къ  епископ- 
скому, но  и  къ  митрополичьему   сану. 

Таковъ  былъ  одиаъ  изъ  знаменит'Ьйшихъ  деятелей  древне- 
русской церкви,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря  (и.ти  «на 
Во-юк-Ь"*)  1осифъ.  Онъ  происходи.тъ  изъ  добраго  рода  (род.  1439 
или  14-40).  бы.гъ  сыномъ  вотчинника  въ  томъ  же  волоколамскомъ 
кра'Ь.  гд-Ь  былъ  впосл'Ьдств1и  основанъ  имъ  монастырь,  и  пра- 
внукомъ  .титовскаго  выходца.  На  восьмомъ  году  онъ  отданъ  бы.гъ 
учиться  грамот'Ь  въ  монастырь  и  съ  юныхъ  л-Ьтъ  такъ  пристра- 
стился къ  монашеской  жизни,  которая  одна  могла,  дать  душевное 
снасен1е,  что  двадцати  .т-Ьтъ  нриня.гъ  пострижете  и  ве.тъ  строгую 
жизнь  подъ  руководствомъ  11афнут1я  Бороьскаго.  въ  его  обпте.ти. 
Въ  монастыре  онъ  скоро  подвину.тся  своими  качествами.  Совре- 
менники говорятъ.  что  своей  красотой  онъ  „уподобился  древ- 
нему Хосифу'':  онъ  отличался  необыкновеннымъ  искусствомъ  чи- 
тать въ  церкви  и  н'Ьть  псалмы  -).  былъ  чрезвычайно  начнтанъ 
и  облада.1ъ  такою  памятью,  что  р-Ьдко  обращался  къ  книг-Ь. 
когда  говори.гъ  „отъ  писан1я":  по  выраженш  одного  жизне- 
описате.гя,  онъ  держалъ  св.  писаше  ..памятью  на  край  языка": 
въ  довершеше  былъ  стропи  подвижникъ  и  отличался  ..кр^п- 
кимъ"  умомъ  и  си.тьнымъ  нрактическимъ  смысломъ.  По  смерти 
Пафнут1я  1оспфъ.  которому  не  было  еще  сорока  .т^тъ,  бы.тъ  по- 
ставленъ  на  игуменство  въ  Москве,  гд-Ь  былъ  обласканъ  самимъ 
ве.тикимъ  княземъ. — хотя  въ  монастырь  бы.1и  бол'Ье  старые  братья, 
которые  им'Ь.ги  бы  право  стать  во  главЬ  монастыря.  Хосифъ, 
однако,    не  до.тго    пробылъ    въ  Боровской    обите.ти:   онъ  хот-Ьлъ 
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*)  Одинъ  современникъ  хгашетъ:  .,б*  же  у  1оспфа  въ  языцЬ  чистота  и  въ  оч^хъ 
быстрость  и  въ  гласЬ  сладость  и  въ  чтешп  ргплеше.  достойно  удпвлешю  великому: 
никто  же  00  въ  та  времена  нигд^  таковъ  явися".  По  словамъ  другого:  ..въ  церков- 
ныхъ  п'Ьснословхи  и  чтешп  толикъ  64,  яко  же  ластовица  и  олав1й  доброгласныи 
услажаше  с.тухи  постушающпхъ,   яко  же  инъ  никто  же  нигд^  же". 


80  ГЛАВА  XIV. 

ввести  бол^е  строг1я  правила  монастырскаго  жит1я,  начался  ро- 
потъ  со  стороны  монастырскихъ  старожиловъ,  и  1осифъ,  сообщивъ 
свою  мысль  лишь  немногимъ  старцамъ,  р'Ьшилъ  уйти  изъ  мона- 
стыря, чтобы  осмотр'Ьть  друпя  русск1я  обители,  былъ  въ  мона- 
стыряхъ  тверскихъ,  заволжскихъ,  въ  Кириллов'^,  возвратился  посл-Ь 
почти  годового  отсутств1я  въ  свой  монастырь,  но  уже  вскор'Ь 
окончательно  покинулъ  его:  „возгор-Ься  бо  сердце  его  огнемъ 
Святого  Духа", — у  него  созр'Ьлъ  планъ  основать  новый  мона- 
стырь по  собственной  мысли  и  уставу. 

Этотъ  монастырь  основанъ  былъ  въ  1479  въ  области  воло- 
коламской, князь  которой  съ  самаго  начала  оказывалъ  1осифу 
расноложен1е  и  нодари.1ъ  монастырю  деревню,  съ  обычными  ;п>го- 
тами  отъ  податей,  отъ  постоя  княжескихъ  .зюдей,  отъ  суда  кня- 
жескихъ  нам-Ьстниковъ.  Черезъ  шесть  л-Ьтъ  на  м'Ьст'Ь  первой 
деревянной  церкви  стояла  уже  большая  каменная,  на  которую 
потрачены  были  больш1я  деньги.  Въ  1485  году  арх1епископомъ 
новгородскимъ  поставленъ  былъ  знаменитый  Геннад1й,  къ  епар- 
х1и  котораго  принадлежалъ  Волокъ-Ламсшй  и  монастырь  Хосифа: 
Геннадий  над-Ьлилъ  монастырь  новыми  селами,  и  съ  игуменомъ 
монастыря  его  соединили  потомъ,  кром'Ь  н-Ькоторыхъ  общихъ 
дружескихъ  связей,  общ1е  церковные  и  политичесюе  интересы. 
Геннадш  былъ  суровый  ревнитель  церковнаго  правов'Ьргя.  Назна- 
ченный въ  Новгородъ  мимо  обычнаго  избран1я  самихъ  новгород- 
цевъ,  носл^  того,  какъ  Иванъ  III  впервые  наложилъ  на  Новго- 
родъ свою  тяжелую  руку,  онъ  поставилъ  себ-Ь  ц1>лью  уничтожить 
церковное  нестроен1е,  какое  онъ  нашелъ  въ  Новгород'Ь,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  д-Ьйствовалъ  въ  дух4  московскаго  великаго  князя  про- 
тивъ  носл'Ьднихъ  автономическихъ  стремлен1й  новгородскаго  на- 
родоправства. Его  церковная  ревность  вьшазалась  въ  изв-Ьстной 
борьб'Ь  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  въ  конц'Ь  ХУ-го 
в-Ька  появилась  въ  Новгород!),  нашла  тамъ  многихъ  привержен- 
цевъ,  достигла  до  Москвы  и,  наконецъ,  им'Ьла  своихъ  сторон- 
никовъ  въ  ближайшей  обстановк-Ь  самого  великаго  князя.  Въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  Геннадш  встр-Ьти.шъ  ревностнаго  союзника  въ  1осиф'Ь  Волоц- 
комъ,  обличительпыя  посланхя  котораго,  собранныя  потомъ  въ  зна- 
менитомъ  „  ГТросв'Ьтител'Ь " ,  въ  особенности  сд'Ьла.ш  ересь  предме- 
томъ  общаго  внимашя  и  остались  въ  литературной  истор1и  глав- 
нымъ  памятникомъ   этой  борьбы. 

Ходъ  этой  борьбы  и  содержаше  „Просв'Ьтителя"  много  разъ 
были  изложены  историками  того  времени,  историками  церкви, 
наконецъ,  спец1альными  изсл'Ьдователями.  Для  нашей  ц'Ьли  до- 
вольно остановиться  на  общемъ  тон-Ь  мысли,  на  характер'^  цер- 
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ковнаго  м1ровоззр'Ьн1я.  как1е  отлича.1н  д-Ьятелеп  об4нхъ  сторонъ. 
По  обычному  понятш  нсторш  литературы,  „Просв'Ьтнте.тъ"  и 
друг1е  подобные  памятники  той  эпохи,  собственно  говоря,  не 
прпнадлежатъ  къ  истор1и  .титературы:  въ  нпхъ  н'Ьтъ  элементовъ 
поэтпческаго  творчества,  ихъ  содержаше — догматическая  поле- 
мика и  публицпстнка,  ихъ  ({юрма — обычное  церковное  поучеше, 
испещряемое  цитатами  нзъ  священнаго  писашя  и  отеческихъ 
кнпгъ.  ихъ  языкъ — обычная  см^сь  русскаго  языка  съ  церковно- 
славянскимъ;  это — памятникъ  по.1у-оффищальной.  церковной  пись- 
менности, исторнческш  матер1а.1ъ;  но  ихъ  неизменно  вносятъ  въ 
историо  .титературы.  потому  что  письменность  ХУ — Х\*1  в'Ька 
почти  не  представляла  памятниковъ  иного  рода  и  надо  дать 
м^сто  этнмъ  полу-д^ловымъ  произведен1ямъ.  чтобы  судить  по  нимъ 
ес.ти  не  о  поэтическомъ  творчестве  эпохи,  то.  по  крайней  м^р-Ь, 
объ  ея  умственномъ  и  нравственномъ  тон^:  отго.юсокъ  этого  тона^ 
нашелся  потомъ  въ  другой  области — въ  той  области  былпны. 
духовнаго  стиха  и  легенды,  которыя  въ  ту  пору  не  нашли  и.тн 
почти  не  нашли  себ^Ь  м^ста  въ  письменности.  Такимъ  образомъ 
эти  церковные  памятники,  эта  догматика  и  полемика,  за  отсут- 
ств1емъ  литературы  поэтической,  могутъ  войти  въ  истордо  лите- 
ратуры какъ  явлен1я.  относящ1яся  къ  ней  косвенно,  какъ  мате- 
р1алъ  и  отголосокъ.  и  въ  этомъ  смысле  они  представ.1яютъ  перво- 
степенный ннтересъ. 

Составъ  этой  церковной  .титературы  Х\' — XVI  в-Ька.  д-Ьяте.ть- 
ность  писателей  и  1ерарховъ.  какъ  Геннад1й,  1оспфъ  Волоцкш, 
Нилъ  Сорскш.  Васс1анъ  Патрикеевъ,  Максимъ  Грекъ.  свято- 
троицк1й  игуменъ  Артемш,  князь  Курбскш,  митр.  Данш.тъ,  митр. 
Макарш  и  мног1е  друг1е,  весьма  характерно  отражаютъ  то  вну- 
треннее содержан1е.  какое  отличало  ту  эпоху  отъ  ея  высшихъ 
представителей  до  ц^лой  книжной  массы  и  то.тпы.  Мыс.ть  была 
настроена  въ  иск-тючительно  церковномъ  направ.теши:  церковная 
книга  была  единственнымъ  псточнпкомъ  не  только  ре.1иг103наго 
и  нравственнаго  поучешя,  но  поучен1я  по.титическаго  и  даже 
мгрского  знашя;  всякое  другое  знаше  было  суетное,  а  ести  оно 
въ  чемъ-нибудь  расходилось  съ  авторитетной,  или  просто  пола- 
гаемой за  авторитетную,  церковной  книгой,  то  оно'  было  пре- 
вратное, еретическое,  гибе.тъное,  исходившее  отъ  самого  д1авола. 
Къ  эпох-Ь  московскаго  объединен1я,  ко  второй  по.товин'Ь  Х^'  в^Ька, 
уже  складывался  тотъ  образъ  православнаго  царства,  который 
зат-Ьмъ  въ  ХМ — ХМ1  в'Ьк'Ь  становился  въ  большинстве  народ- 
ной массы  нащональнымъ  идеаломъ,  единственной  мыс.тимой 
формой    церковнаго  п  государственнаго  быт1я.  Древняя   русская 
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церковь  не  им'Ьла  притязанхй  на  св-Ьтскую  власть;  по  визант1Й- 
скимъ  образцамъ  она  признавала  происходящею  отъ  Бога  всякую 
установленную  власть  ');  но  представители  церкви  высоко  ста- 
вили ея  авторитетъ  нравственный.  Они  были  служителями  и  про- 
пов-Ьдииками  христ1анской  истины,  несли  отв'Ьтственность  за  свою 
паству:  зд-Ьсь  они  чувствовали  себя  не  только  независимыми 
отъ  м1рской  власти,  но  считали  своимъ  правомъ  и  обязанностью 
вм-Ьшиваться  въ  д-Ьянтя  этой  власти  съ  точки  зр'Ьнхя  христ1ан- 
скаго  закона.  Такъ  действовали  не  только  высш1е  херархи,  митро- 
политы и  епископы,  но  и  игумены  монастырей.  При  господств-Ь 
церковныхъ  воззр'Ьнш,  которое  наступало  въ  средше  в'Ька  нашей 
исторш,  интересъ  церкви  отождествлялся,  наконецъ,  съ  инте- 
ресомъ  государства:  если  церковь  должна  была  заботиться  о 
сохранности  и  чистоте  христ1анскаго  учен1я  въ  народ'Ь,  то  госу- 
дарство обязано  было  поддерживать  ея  заботы  вн-Ьшнею  силою 
своей  власти.  Для  представителей  церкви,  какъ  для  великихъ 
князей,  характеръ  власти  представлялся  какъ  бы  полу-ееократи- 
ческимъ:  на  собор-Ь  о  церковныхъ  д'Ьлахъ,  кром-Ь  1ерарховъ, 
присутствовалъ  царь  и  бояре.  Въ  этихъ  услов1яхъ  существовав- 
шее издавна  вм'Ьшательство  1ерарховъ  въ  д'Ьла  св-Ьтской  власти 
или  требован1е  ея  участ1я  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  становились 
обычными,  и  мы  видимъ  д-Ьйствительно  рядъ  посланш  духовныхъ 
лицъ  къ  великимъ  князьямъ  по  д-Ьламъ  государства  и  церкви. 
Съ  другой  стороны,  князья  вм-Ьшиваются  въ  д-Ьла  церковныя,  и 
херархъ,  неугодный  необузданному  властите.тю,  платился,  нако- 
нецъ, жизнью  за  свое  непокорство,  какъ  московскш  митронолитъ 
Филиппъ. 

Эта  московская  старина  представлялась  н-Ькоторымъ  изъ  нов-Ьй- 
шихъ  историковъ  желаннымъ  образцомъ  нащона.1ьнаго  единства, 
въ  которомъ  согласно  жили  и  действовали  государство,  церковь 
и  народная  масса,  когда  высшш  классъ  не  отделялся  отъ  на- 
рода всЬми  понят1ями  и  нравами,  когда  всЬ  одинаково  дорожили 
одними  предан1ями  и  питали  одни  идеалы.  Это  представлеше, 
однако,  обманчиво.  Объединеше  государства  стоило  наси.^ьствен- 
наго  уничтожен1я  множества  проявлен1й  местной  жизни,  и  хотя 
частныя  жертвы  были  необходимы  д.зя  ц-Ьлаго,  это  уничтожеше 
совершалось  съ  такою  суровостью,  что  погибали  и  несомненно 
жизненные  элементы,  какъ  въ  Новгороде.  Въ  самой  внутренней 
жизни  предполагаемое  единство  нредставля.10сь  практически  той 
безграничной  властью,    которая    одинаково    подчиняла    все  слои 


*)  Даже    иноплеменную   и  иноверную;    ср.  объяснен1я    Костомарова:   „С'Ьверно- 
русск1я   Народоправства".  Спб.  1863,  II,  стр.  412  и  дал'Ье. 
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народа,  сдерживала  вражду  сословш  т'Ьмъ,  что  не  давала  исхода 
общественнымъ  силамъ,  и  подавлен1е  этихъ  силъ  еще  еъ  XVI 
в-Ька  вело  къ  разброду  населен1я  уходившаго  въ  разбой,  казаче- 
ство, наконецъ,  къ  опасному  бунту  Разина.  Въ  то  же  время 
власть  не  сообщала  народу  средствъ  научнаго  и  культурнаго  обра- 
зовашя.  Въ  вопросахъ  знан1я,  общественныхъ  и  нравственныхъ 
понятш,  единство  древне-русской  жизни  опиралось  прежде  всего 
на  общемъ  низменномъ  уровн-Ь  образован1я;  изъ  него  такъ  мало 
выд'Ьлялся  какой-либо  слой  бол-Ье  просв'Ьщенныхъ  людей,  что 
появлен1е  такого  слоя  въ  ХМП  в-Ьк-Ь  сочтено  было  въ  известной 
школ'Ь  за  изм-Ьну  народному   преданш. 

Жизнь,  однако,  д'Ьлала  свое.  Возникали  съ  одной  стороны  во- 
просы о  томъ  содержан1и,  которымъ  питалась  народная  жизнь 
ц'Ь.тые  Б'Ька  —  явилось  релипозное  недоум-Ьихе,  сомн'Ьн1е,  отри- 
цанхе,  попытка  найти  новыя  формы  ре.1иг1озной  жизни;  съ  дру- 
гой— упорная  защита  предашя.  Съ  конца  Х\"  в-Ька  старое  обще- 
ство волновалось  въ  особенности  двумя  внутренними  вопросами: 
это  была  новгородская  ересь  и  вопросъ  о  монастырскихъ  имуще- 
ствахъ.  Долгая  борьба  по  этимъ  вопросамъ  перешла  отъ  поле- 
жическихъ  послашй  до  церковныхъ  соборовъ  и  государственныхъ 
м-Ьръ  и  въ  своей  литературной  сторон'Ь  потребовала  напряжешя 
БсЬхъ  наличныхъ  средствъ,  сполна  выразивъ  ихъ  объемъ  и  ха- 
рактеръ...  Н'Ькогда  историки  представля.1и  это  литературное  дви- 
жете, какъ  рядъ  усп'Ьховъ  духовнаго  просв'Ьщен1я,  обогащав- 
шихъ  внутреннее  содержан1е  древне-русской  жизни.  Ближайшее 
изст-Ьдоваше  все  больше  указывало,  что  разм-Ьры  прюбр'Ьтенш 
были  не  велики,  что,  напротивъ,  поражаетъ  скудость  самостоя- 
телънаго  труда,  теснота  умственнаго  горизонта.  Приводимъ  слова 
одного  изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  той  эпохи,  котораго  трудно 
заподозрить  въ  преувеличенш. 

„Вм'Ьст'Ь  съ  христ1анствомъ  въ  Россш  перешла  изъ  Грецш, 
хотя  и  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  большая  часть  визант1йской 
письменности,  отличавшейся  одностороннимъ,  исключительно  ре.ти- 
познымъ  содержашемъ.  Не  усп'Ьвъ  выработать  своей  собствен- 
ной, нацхона.тьной,  литературы,  русскш  народъ  ухватился  за 
доставшшся  отвн^  матер^а.тъ  и  въ  немъ  ста.1ъ  искать,  и,  ко- 
нечно, всегда  находилъ  пищу  для  своего  ума  и  сердца,  и  глав- 
нымъ  образомъ  на  немъ  воспитывалось  и  выработывалось  все 
€го  м1росозерцаше!.. 

„Замкнутая  въ  религшзную  сферу,  зак.1юченная  въ  об.1асть 
истинъ  в-бры,  истинъ  съ  непре.10жнымъ  и  неизм'Ьннымъ  харак- 
теромъ,  регулируемая    при  этомъ  узко  практическимъ  взглядомъ 
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на  задачи  просв-Ьщенхя,  когда  посл-Ьдиего  ц'Ьлью  его  поставля- 
лось достижен1е  религхозно-нравствениаго  усовершенствован1я  и 
получен1е  чрезъ  то  спасешя,  русская  мысль  пр1училась  ограни- 
чиваться простымъ  усвоен1емъ,  заучиван1емъ  того,  что  ей  пред- 
ставлялось узнать  изъ  т-Ьхъ  или  другихъ  произведен1й  церковной 
письменности.  Такое  отношен1е  къ  книжнымъ  занят1ямъ  мало 
давало  собою  матер1ала  собственно  для  умственнаго  развитая. 
Умы  древнихъ  книжниковъ  оставались  пассивными  въ  то  время, 
когда  съ  большимъ  количествомъ  прочитанныхъ  книгъ  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  обогащалась  память  разными  пр1обр'Ьтаемыми  оттуда 
душеспасительными  св'Ьд'Ьн1ями...  Добытыя  только  памятью,  разно- 
родныя  и  разновременно  ноявивппяся,  не  осв-Ьщенныя  одной  ка- 
кой-либо общей  идеей,  св-Ьд'Ьная  такъ  и  оставались  въ  памяти 
въ  ихъ  примитивной,  той  самой  форм-Ь,  въ  какой  они  были  вос- 
приняты, но  не  д-Ьлались  матер1аломъ  для  живой,  разумной  мысли... 
Пресл-Ьдуя  въ  книжности  только  религ1озно-практичесшя  ц'Ьли, 
древн1е  мыслители  съуживали  рамки,  въ  которыхъ  долженъ  былъ, 
по  ихъ  мн-Ьнш,  вращаться  умъ.  Они  прямо  заявляли,  что  д'Ьло 
ума — усвоять  въ  чистомъ  вид-Ь  то,  что  дано  въ  книгахъ,  и  поль- 
зоваться добытыми  св-Ьд-Ьнаями  въ  томъ  самомъ  чистомъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  он-Ь  находятся  въ  книгахъ.  Свободнаго,  самостоятель- 
наго  изсйдованая  нрхобр-Ьтаемыхъ  знанш,  критическаго  отно- 
шен1я  къ  нимъ  не  допускалось.  Всякое  проявлеше  свободной 
анализирующей  мысли,  или,  какъ  тогда  называли,  „мн-Ьная",  за- 
клеймлялось  позорнымъ  назван1емъ  „проклятаго"  и  даже  ерети- 
ческаго,  и  „мн-Ьихе"  трактовалось  тогда  даже  какъ  источникъ 
всЬхъ  б'Ьдъ,  какъ  второе  паден1е.  Такимъ  образомъ  книга  для 
древне- русскаго  книжника  являлась  м-Ьриломъ  и  нормою  истины, 
а  не  собственный  критическ1й  анализъ  его  ума... 

„  Благогов'Ьнхе  предъ  авторитетомъ  книги  опред'Ьлило  на  дол- 
гое время  характеръ  древне-русской  письменности...  Древше  рус- 
сше  богословы  всЬ  свои  умственныя  силы  и  способности  направ- 
ляли къ  тому,  чтобы  выучиться,  развить  въ  себ-Ь  способность 
,  говорить  „отъ  книгъ",  „отъ  писанш"  и.ти  даже  ихъ  языкомъ, 
но  никакъ  не  думали  о  развитш  въ  себ^  критическихъ  пр1емовъ, 
которыми  бы  они  могли  по.1гьзоваться  въ  отношен1и  къ  прочи- 
танному и  изученному.  Свою  авторскую  д'Ьятельность  они  сво- 
дили къ  компиляц1и  стараго,  что  собственно  и  составляло  при- 
знакъ  тогдашней  учености,  богословской  эрудицш.  Трудъ  автора 
сосредоточивался  но  преимуществу  на  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  больше 
выписокъ  изъ  книгъ  въ  смысле  аргументовъ  въ  пользу  того  или 
другого  поставленнаго  имъ  положешя...   Самыя  поучен1я  состав- 
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ля.тись  часто  изъ  выписокъ,  зажмствованныхъ  изъ  салгыхъ  разно- 
образныхъ  произведен!!"!,  и  если  русскш  умъ  осм-Ьдивался  вно- 
сить въ  нихъ  н'Ьчто  свое,  то  старался  скрыть  и  свое  имя,  и 
свою,  по  его  мн-Ьнш,  дерзость,  прпписавъ  свое  произведете, 
часто  па  половину  составленное  чрезъ  посредство  выборки  изъ 
посторопнихъ  источниковъ,  какому-либо  известному  всЬмъ  св. 
отцу... 

..  11оклонен1е  и  рабство  предъ  авторитетами  оказало  неблаго- 
пр1ятное  в.11яше  на  характеръ  древне-русской  письменности  и 
въ  другомъ  отношен1и.  Благогов'Ьн1е  предъ  книгами  простиралось 
на  все,  въ  нихъ  зак.1ючающееся.  Всякое  мн-Ьше  считалось  не- 
сомн-Ьино  истиннымъ.  коль  скоро  оно  находило  себе  м^сто  въ 
книгахъ...  Недостатокъ  научнаго  крптическаго  отношешя  къ  про- 
изведен1ямъ  ре.типозной  церковной  письменности  былъ  причиною, 
по  которой  пост^дняя  наполнялась  мпожествомъ  сочинен1й  апо- 
крифическпхъ...  Древне-русск1е  богос.товы  не  ум'Ьли  и  не  мог.ти 
всегда  строго  от.тичать  истинное  отъ  под.южнаго  и  апокрп({)иче- 
скаго.  и  придава.ти  произведен1ямъ  того  и  другого  характера 
смыс.тъ  и  важность,  одинаковые  со  всЬмп  другими  несомн-Ьнио 
подлинными  и  авторитетными  творен1ями...  Отсюда  въ  древне- 
русской .титератур-Ь  выд'Ь.тяются  с.1'Ьдующ1я  особенности:  слабое 
развит1е  самостояте.тьности  и  преоб.тадан1е  произведетй  компи- 
.тятивныхъ,  распространенность  апокрифическпхъ  и  подложныхъ 
сочинешй  и,  наконецъ,  третье — расширеше  богословской  сферы 
священныхъ  авторитетовъ.  доходившее  въ  н-Ькоторыхъ  с.тучаяхъ 
до  благогов'Ьн1я  предъ  каждымъ  отд'Ь.гьнымъ  памятникомъ,  им^в- 
шпмъ  въ  себе  религ1озный  отт'Ьнокъ  и  запечатл'Ьннымъ  н-Ькото- 
рыми  признаками  древности. 

-Подъ  вл1ятемъ  установившагося  нросв'Ьщен1я  въ  древне- 
русскомъ  обгцеств^  выработался  и  соотв-ЬтствующШ  складъ  м1ро- 
воззр4н1я.  Самою  выдающеюся  чертою  ре.1игюзной  жизни  рус- 
скаго  народа  служитъ  развит1е  въ  немъ  религ1озно-церковнаго 
форма.1изма...  Отвлеченная  догматическая  система  христ1анства 
была  не  по  си.тамъ  массЬ  молодого  русскаго  народа,  умственно 
неразвитого  и  неподготовлепнаго,  находившагося  въ  то  время 
е1це  въ  д-Ьвственномъ  состояши.  и.  понятно,  воспринималась  имъ 
очень  туго  и  медленно...  Простой  народъ  усво1!.1ъ  себе  бо.т'Ье 
доступную  для  него  внешнюю  оболочку  религш,  и  д.тя  него  ре- 
лиг1я  обратилась  въ  совокупность  обрядовъ.  При  этомъ  полити- 
ческая пстор1я  русскаго  народа  не  зак.тючала  въ  себ'Ь  благо- 
пр1ятныхъ  условш  для  спокойнаго  развит1я  и  бол'Ье  глубокаго 
усвоешя  имъ  христ1анства...  Крайняя  ограниченность,  а  зат'Ьмъ 
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И  ПОЧТИ  полное  отсутств1е  школъ  внесли  значите.тьную  долю 
своего  вл1ян1я  на  односторонность  развит1я  религ1озной  жизни 
въ  смысл'Ь  нреобладашя  въ  ней  обрядности.  За  отсутств1емъ 
школъ  церковь  сд-блалась  единственнымъ  м-Ьстомь,  гд-Ь  народъ 
могъ  учиться  в'Ьр^  и  благочестш,  но  въ  церкви  все  состояло 
изъ  исполнешя  т'Ьхъ  или  другихъ  священныхъ  обрядовъ,  съ  кото- 
рыми сживался  народъ  и  въ  исполнен1и  которыхъ  онъ  нр1учился 
вид'Ьть  существенную  сторону  релипозной  жизни...  Съ  течен1емъ 
времени  самая  церковная  письменность  стала  от.тичаться  рели- 
г1озно  -  форма.1ьнымъ  нанравлен1емъ:  памятники  ея  свид'Ьте.1ь- 
ствуютъ,  что  руководители  русскаго  народа  посвяща^ги  свои  труды 
бо.1ьше  на  разр'Ьшен1е  обрядовыхъ  вопросовъ,  ч'Ьмъ  на  уяснен1е 
правилъ  христханскоп  нравственности  въ  ея  глубокомъ  духов- 
номъ  значен1и...  Такимъ  путемъ  совершенно  носл-Ьдовательно  въ 
русскомъ  народ'Ь  образовался  взглядъ  на  обрядъ  какъ  на  н'Ьчто 
тождественное  съ  догматомъ.  Отсюда  естественъ  нереходъ  къ 
тому,  чтобы  признаки  догмата,  —  его  в'Ьчная  неизменность,  — 
стали  приписываться  въ  известной  м'Ьр'Ь  и  обряду.  И  дМстви- 
тельно,  къ  Х\'  в-Ьку  церковный  формализмъ  развился  до  такой  сте- 
пени, что  на  разности  въ  обрядахъ  руссте  стали  смотреть  какъ 
въ  своемъ  род^  догматичесшя  отступлен1я.  Для  нихъ  казалось 
верхомъ  челов'Ьческой  мудрости  и  въ  то  же  время  величайшею 
смелостью  прибавить  хотя  бы  одну  букву  къ  обряду  сверхъ  уста- 
новившагося  в-Ьками  его  порядка.  Таюя  открытыя  прибавки  и 
изменения  бы.1и  настолько  необыкновенны,  что  д-Ьлались  на  н-Ь- 
которое  время  предметомъ  общественнаго  внимашя  и,  какъ  со- 
быт1я  особенной  важности,  иногда  заносились  даже  въ  л^Ьтониси... 
Въ  Х\"  и  Х\''1  в.  возникало  не  мало  споровъ  по  поводу  обна- 
ружившейся разности  въ  н'Ькоторыхъ  обрядахъ.  Въ  ХУ  в'Ьк'Ь  во 
главе  споряш,ихъ  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  лицъ  яв.11яются  са- 
мые видные  представители  русской  инте.1лигенщи,  понимаемой  въ 
ея  оф(|)иц1альномъ  смысле  Таковъ  былъ  споръ  о  хожден1и  по- 
солонь. Въ  последнемъ  случае  однимъ  изъ  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  снор^  .гицъ  былъ  самъ  ве.1ик1й  князь,  кото- 
рый вид^.тъ  въ  отступлен1и,  какъ  ему  казалось,  отъ  древняго 
обычая  хожден1я  по-солонь  такого  рода  причину,  за  которую 
„гн^въ  Бож1й  приходитъ".  Жарк1е  споры  вызывались  также  въ 
то  время  и  другими  обрядовыми  разностями,  какъ-то:  сугубой  и 
трегубой  аллилу1и,  способомъ  сложен1я  перстовъ  д.1я  крестнаго 
знамен1я  и  др. 

„Если  религ10зныя  истины  теоретическаго    характера, — дог- 
маты   подъ  вл1ян1емъ    религ1ознаго    формализма    смешивались  и 
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слива.тись  съ  обрядами,  то  то  же  самое  нужно  сказать  и  отно- 
сительно нравственно-практическихъ  истинъ.  II  нравственное  уче- 
н1е  въ  древней  Руси  понималось  точно  также  бол-Ье  съ  формаль- 
ной стороны.  II  зд-Ьсь  на  первомъ  план-Ь  становилось  всегда 
вн-Ьшнее  вынолнеше  нравственныхъ  преднисан1й,  но  не  внутрен- 
нее значеше  и  живое  искреннеее    релипозпое  чувство"   '). 

Безъ  сомн-Ьихл,  были  люди  даровитые  и  уб-^жденные,  рев- 
ностные борцы  за  достоинство  церкви  и  государства,  —  таковъ 
былъ  1осифъ  Волоцк1й, — но  объемъ  ихъ  нонят1й,  средства  лите- 
ратурнаго  д'Ьпств1я  были  т'Ь  же,  как1е  мы  сейчасъ  видели.  При- 
соединившись къ  Геннад1ю  въ  борьб-Ь  нротивъ  новгородскихъ 
еретиковъ,  онъ  наппсалъ  нротивъ  нихъ,  въ  конц'Ь  Х\'  в-Ька  и 
въ  начале  ХМ-го,  рядъ  обличительныхъ  словъ,  собранныхъ  по- 
томъ  въ  ,,  Просв'Ьтител'Ь " .  Затронуты  были  интересы  нравослав1я, 
обнаруживалось  колебан1е  в'Ьры;  нужно  было  думать  объ  устра- 
анен1и  зла,  невиданнаго  въ  русской  земл'Ь  съ  самаго  ея  кре- 
щен1я:  Геннад1й  и  1осифъ  подняли  цЬлую  бурю  пресл-Ьдова- 
шя,  требовали  соборнаго  осуждешя  ереси,  казни  еретиковъ, — 
но  ни  этимъ  ревнителямъ  и  никому  изъ  ихъ  современниковъ  не 
пришла  въ  голову  мыс.ть  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  зак.тюча- 
лась  возможность  ереси,  какими  средствами  могли  бы  быть  устра- 
няемы по  крайней  м'Ьр'Ь  наибол-Ье  грубыя  заблужден1я.  Они  оста- 
вались въ  зако.тдованномъ  круг'Ь  старыхъ  книжническихъ  понятш 
и  у  нихъ  не  возникла  даже  отдаленная  мыс.ть  о  необходимости 
прави.тьной  ШК0.1Ы  ^).  По  пхъ  мн'Ьнш,  все  въ  русскомъ  просв']^- 
щенш  стоя.то  б.тагополучно:  ересь  бы-та  принесена  извн'Ь  и  надо 
бы.то  то.тько  построже  казнить  еретиковъ. 

Геннадш,  по  словамъ  1осифа,  показалъ  въ  прес.1'Ьдован1и 
еретиковъ  ве.тиЕую  ревность:  изъ  чаш,и  божественныхъ  нисашй 
онъ  устремился,  какъ  левъ,  чтобы  ногтями  растерзать  внутрен- 
ности скверныхъ  еретиковъ,  напившихся  жидовскаго  яда  ■*).  Ви- 
димо,   что  эта  ревность  терзаюш,аго    льва    была    его    идеаломъ: 


^)  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дан1п.1ъ",  стр.  3—13. 

')  Мы  упомина.ти  прежде,  что  Геннадш,  ужасштвшпсь  невежества  новгородскихъ 
ставленнпковъ,  просилъ  велпкаго  князя  объ  утрежденш  школъ,  но  д4ло  шло  о  про- 
стыхъ  элементарныхъ  школахъ,  которыя  обучили  бы  грамот*  и  церковной  с.т\-жб-Ё, 
ум4нью  „конархати". 

')  „Священный  Генад1е  положенъ  бысть  яко  св-Ьтплнпкъ  на  св'Ьщниц'Ь  божшмъ 
судомъ"  (когда  поставленъ  былъ  арххепископомъ  новгородскимъ  въ  1485).  ..II  яко 
левъ  пущенъ  бысть  на  злод1зйственныя  еретикы.  устрезгабося  яко  отъ  чаща  боже- 
ственныхъ ппсанш,  и  яко  отъ  высокыхъ  н  красныхъ  горъ  пророческихъ  и  апостоль- 
скихъ  ученш,  иже  ногты  своими  растерзая  т^Ьхъ  скверныя  утробы,  нанившаася  яда 
жидовскаго,  зубы  же  своими  съкрушаа  и  растерзаа,  и  о  камень  разбивая.  Они  же 
устремишася  на  б^ганхе,  и  11р1идоша  на  Москву  готову  имуще  помощь*...  („Просве- 
титель''', ст]).  51 — 52). 
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каждый  разъ,  когда  онъ  говоритъ  о  еретикахъ,  онъ  говоритъ  о 
нихъ  только  съ  крайнимъ  озлобленхемъ  и  прокллт1ями;  дМство- 
вать  противъ  нихъ  можно  только  казнями;  чтобы  обличить  ихъ, — 
такъ  какъ  они  хитры  и  скрываютъ  свой  ядъ, — сл-Ьдуотъ  употреб- 
лять даже  коварство,  какъ  дальше  увидимъ. 

Въ  „Сказанш  о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  ерети- 
ковъ",  составляющемъ  введен1е  къ  „Просветителю",  1осифъ  гово- 
ритъ о  введенти  хрисианства  въ  русской  земл'Ь:  отъ  того  вре- 
мени солнце  евангельское  ос1яло  нашу  землю,  апостольскш  громъ 
насъ  огласилъ,  создались  болгественные  церкви  и  монастыри, 
явились  мнопе  святители,  преподобные  и  чудотворцы,  и  какъ  на 
золотыхъ  крыльяхъ  взлетали  на  небеса,  и  какъ  въ  древности 
русская  земля  превзошла  всЬхъ  нечесиемъ,  такъ  нын-Ь  одол-Ьла 
вс'Ьхъ  благочест1емъ;  потому  что  въ  иныхъ  странахъ  хотя  и  бы- 
вали мног1е  благочестивые  и  праведные  люди,  но  бывали  мног1е 
нечестивые  и  нев'Ьрные  и  мудровали  еретически,  а  въ  русской 
земл-Ь  всЬ  были  овчатами  единаго  пастыря  Христа,  вс^  едино- 
мудрствовали  и  вс^  славили  святую  Троицу,  а  еретика  или  зло- 
честиваго  челов-Ька  никто  нигд'Ь  не  видалъ.  „И  такъ  было  470 
л'Ьтъ:  а  теперь,  увы,  сколько  на  насъ  твоей  злобы,  сатана,  не- 
навидящ1й  добро  вселукавый  дгаволъ,  помош,никъ  и  спосп'Ьшникъ 
злымъ,  бол1ш  отметникъ,  поглотивш1й  весь  м1ръ  и  ненасытив- 
ш1йся,  возненавид-ЬЕш^й  небо  и  землю  и  вождел-бвшй  в-Ьчной 
тьмы, — смотри,  что  онъ  творитъ,  как1я  совершаетъ  козни".  Сл-Ьд- 
ств1емъ  этихъ  козней  явилась  новгородская  ересь,  которая,  по 
мн'Ьн1ю  1осифа,   была  прямою  зат'Ьею  сатаны. 

Было  уже  зам'Ьчено,  что  л-Ьтосчистенхе  1осифа  неточно.  Пер- 
вую ересь  онъ  относитъ  къ  1470-мъ  годамъ,  когда  уже  въ  по- 
ловин'Ь  Х1У  в-Ька  въ  томъ  же  Новгород-Ь  появилась  секта  стри- 
гольниковъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ,  быть  можетъ,  не  исчезла  совсЬмъ 
до  второй  половины  XV  в'Ька.  Судя  по  тому,  что,  начиная  съ 
первыхъ  упоминан1й  о  „стригольникахъ",  не  прерываются  по- 
томъ,  между  прочимъ  съ  тЬжъ  же  именемъ,  изв'Ьст1я  о  новго- 
родскихъ еретикахъ  до  „  жидовствующихъ "  конца  ХУ-го  в'Ька, 
надо  думать,  что  это  было  не  прекращавшееся  религ1озное  бро- 
жен1е,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  мног1я  черты  ереси,  указываемыя  обли- 
чен1ями  XIV'  и  XV'  в^ка,  весьма  близки,  даже  тождественны. 
Изъ  этихъ  обличен1й  можно  извлечь  и  другое,  а  именно,  что 
ересь  и  въ  ту,  и  въ  другую  эпоху  не  представляла  чего-нибудь 
опред'Ьленнаго  и  организованнаго:  напротивъ,^  очевидно,  что  въ 
сред-Ь  еретиковъ  были  весьма  различные  отт-Ьики  мн-Ьнш,  отсту- 
навшихъ  отъ  церковнаго  догмата  и  обычая,  отт-Ьики  бол-Ье  ум'Ь- 
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реннаго  ращоналистнческаго  характера  н  р-Ьзк^я  крайности,  кото- 
рыя  особенно  бросались  въ  глаза  и  распространялись  обличи- 
телями на  всю  „ересь",  —  какъ,  напр.,  факты  норуган1я  иконъ 
и  другой  церковной  святыни.  Эти  крайности  могутъ  найти  объяс- 
нен1е:  нравы  вообще  были  столь  грубы,  что  когда  разъ  возни- 
ка.10  сомн'Ьше,  когда  изв'Ьстное  церковное  нредставлен1е*  или  об- 
рядъ  не  казались  уже  правильными  или  обязательными,  необуз- 
данный нравъ  и  неразвитость  нониман1я  были  тотчасъ  готовы 
на  грубое  дМств1е.  Трудно  себ'Ь  представить,  чтобы  таковы  были, 
напр.,  т^  новгородсше  попы,  АлексЬй  и  Денисъ,  которые  во 
время  пребыБан1я  Ивана  Васп.тьевнча  въ  Новгород-Ь  произвели 
на  него  впечат.1'Ьн1е  своимъ  умомъ  и  книжнымъ  образован1емъ, 
были  имъ  взяты  въ  Москву  и  опред'Ьлены  протопопами,  одинъ — 
къ  Благовещенью,  другой  —  къ  Архангелу;  или  чтобы  таковъ 
былъ  ученый  дьякъ  ведоръ  Курицынъ,  о  которомъ  упомянемъ 
да.тьше. 

Г1роисхожден1е  ереси  стриго.тьниковъ  остается  доселе  не 
ясно.  Псторш  ея  излагали  на  основан1и  немногихъ  л-Ьтонисныхъ 
данныхъ  и  обличительныхъ  грамотъ,  которыя  однако  не  указы- 
вали ея  ближайшаго  источника, — кром-Ь  лукаваго  б-Ьса,  изначала 
челов'Ькоуб1йцы,  борите.тя  нашего  естества,  д1авола,  прельщаю- 
щаго  родъ  че-юв-Ьческш  ')•  Кром'Ь  лукаваго  б-Ьса  были,  безъ  со- 
мн^ихл,  и  частныя  причины  возникновенхя  ереси.  Тихонравовъ '), 
обративъ  вниман1е  на  м'Ьстныя  и  временныя  услов1я,  ставитъ 
ересь  въ  связь  съ  моровой  язвой  1350-хъ  годовъ,  той  „Черной 
смертью",  которая  особенно  свир-Ьнствовала  въ  Новгороде  и 
Пскове,  гд^  нос.т'Ь  и  оказалось  гн-Ьздо  ереси:  подъ  впечат.й- 
шемъ  ужаса  мног1е  уходили  въ  монастыри,  отдавали  свои  им-Ь- 
Н1Я  церкви,  друг1е  въ  домахъ  готовились  „на  душевный  исходъ"  ^). 
Основныя  черты  секты  заключались  въ  отрицанш  всего  духов- 
наго  чина,  потому  что  духовенство  ставится  „на  мзд-Ь",  т. -е. 
получаетъ  свои  саны  за  деньги  (ставленичесшя  пошлины),  что 
духовные  „пьютъ  и  ^дятъ  съ  пьяницами",  что  они  корысто.тю- 
бивы,  и  всл'Ьдств1е  всего  этого  недостойны  быть  церковными  учи- 
телями и  совершите.гями  таинствъ;  другимъ  положешемъ  еретиковъ 
бь^10  отрицаше   „задушья",  т. -е.  вкладовъ  въ  церкви  и  монастыри 


^)  Грамоты  константпнопольскпхъ  патрхарховъ,  Нила  1382,  и  Антон1Я  1388 — 95, 
псковичамъ  о  ереси  стрпго.тьниковъ.  Акты  Пстор.,  т.  I. 

2)  Въ  Трудахъ  2-го  Археологическаго  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  щютоколы. 
стр.  35—39. 

^)  Новгор.  л'Ьтопись,  подъ  1352  годомъ,  зам'Ьчаетъ,  что  по  словамъ  н4которыхъ 
„той  моръ  пошелъ  изъ  11нд-Ьйск1я  страны,  отъ  Солнца  града"  (по  воспомпнанхямъ 
изъ  Мееодхя    Патарскаго  и  ,,Алексаидр1п")  п  что  онъ  ходплъ    по  лицу  всей  земли. 
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за  спасен1е  своей  души:  еретики  учили,  что  надъ  умершими  не 
сл'Ьдуетъ  совершать  службы,  творить  пиры,  раздавать  милостыни 
и  т.  д.  Отвергая  таинства,  еретики  считали  необходимымъ  только 
покаяше,  но  каяться  нужно  было — земл-Ь.  Такъ  какъ  духовные 
не  могли  быть  учителями,  то  еретики  д'Ьлались  учителями  сами... 
Во  всемъ  этомъ  Тихонравовъ  вид'Ь.тъ  полное  сходство  съ  тою 
н-Ьмецкою  сектою  „крестовыхъ  братьевъ",  которая  распростра- 
нилась въ  Герман1и  именно  посл'Ь  „Черной  смерти''  въ  поло- 
вине XIV  в-Ька,  но  съ  нею  и  исчезла.  „Точно  такъ  же,  какъ  и 
русск1е  стригольники,  н'Ьмецк1е  крестовые  братья  пропов^дова-ти 
равенство  и  ненависть  къ  духовенству".  У  т-Ьхъ  и  другихъ  были 
братства  и  союзы;  т^  и  друпе  каялись  земл-Ь.  .,Куда  ни  при- 
ходили крестовые  братья,  они  цриходили  съ  своими  песнями, 
непрем'Ьнно  на  народномъ  язык-Ь...  Хроника  говоритъ,  что  они 
п-Ьли,  смотря  по  языку  того  народа,  къ  которому  приходили,  такъ 
что  п'Ь.ти  и  славянсшя  п^сни".  Тихонравовъ  указывалъ,  что  кре- 
стовые братья  чита.1и  также  эпистолу,  упавшую  съ  неба  и  ко- 
торую онъ  отожеств.тя.тъ  съ  изв-Ьстной  въ  нашихъ  рукописяхъ 
„Епистол1ей  о  нед-Ьл-Ь";  по  словамъ  его  въ  одной  рукописи  ему 
встретилось  указан1е,  что  эта  еписто.тхя  бы.та  переведена  на  рус- 
скш  языкъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  столетхя.  Подлинникъ 
ея  нредстав.1ялся  ему  латинскимъ.  какъ  это  преднолага^ти  и  друг1е 
изсл^дователи.  Дал^е,  западные  крестовые  братья  изнуряли  свою 
плоть;  отличались  мистицизмомъ,  занимались  то.тковашемъ  свя- 
ш,еннаго  писан1я.  Русск1я  обличешя  стригольниковъ  (какъ  напр., 
упомянутое  послаше  патр1арха  Антон1я,  основанное  конечно  на 
русскихъ  данныхъ)  также  даютъ  понять,  что  еретики  вели  жизнь 
благочестивую,  но  вспоминая  при  этомъ,  что  фарисеи  и  другхе 
еретики  также  бы.ти  постники  и  молебники  и  „  твори.тись  чистыми 
передъ  .тюдьми".  Отрицая  духовенство,  они  становились  сами 
то.ткователями  нисанхя,  особенно  уважая  Евангел1е. 

Дал-Ье  къ  изучен1ю  этого  вопроса  приведенъ  былъ  проф.  Успен- 
скш  изучен1емъ  византшско-славянскихъ  церковныхъ  отношенш 
той  эпохи.  Успенскш  называ.тъ  ересь  загадочной.  До  сихъ 
норъ  историки  не  могли  отдать  себЬ  отчета  въ  ея  нроисхожде- 
нш:  думали,  что  источникомъ  ея  было  недовольство  порядками 
церковной  жизни;  полага.10Сь  также,  что  въ  новгородскомъ  ере- 
тичестве (быть  можетъ,  и  теперь,  а  главное  впос.тедствхи)  уча- 
ствова.10  нерасположеше  новгородцевъ  къ  чужому  вмЬшате.тьству 
въ  ихъ  политическую  и  церковную  жизнь,  такъ  что  ересь  могла 
какъ  будто  возникать  изъ  духа  противореч1я.  Но  еслибы  нача- 
ломъ  ереси  было  действите.тьно  недовольство  церковными  поряд- 


ЕРЕСЬ  СТРИГОЯЬНИКОВЪ.  91 

ками,  изъ  этого  вовсе  не  проистекало  оста.1ьное  ея  содержанхе. 
На  д-Ьл-Ь  еретики  отвергали  не  м-Ьстные  порядки,  а  самую  херар- 
хш  ц-Ьликомъ,  „весь  вселенск1й  соборъ";  отвергали  не  одно  не- 
правильное совершеше  таинствъ  и  обрядовъ,  но  самые  таинства 
и  обряды.   Однимъ  словомъ,  выводы  ереси  становились,  очевидно, 
несравненно  шире  ихъ  мнимаго  повода.    Такимъ  образомъ  надо 
было  думать,  что  недово.тьство  м-Ьстной  1ерарх1еп  не  было  глав- 
ною причиной  возникновенхя  ереси,    или  совсЬмъ  не  было  этой 
причиной.  Д'Ьйствите.зьно,  когда  первые  изсз-Ьдователи  секты  оста- 
навливались   именно    на  этихъ    м^стныхъ  поводахъ,   совсЬмъ  не 
исчерпывавшихъ  этого  явлен1я,  и  находили,  что  истор1я  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  с.т'Ьдовъ  чужеземнаго  вл1ян1я  на  образоваше 
учен1я  стриго.тьниковъ  (какъ  Рудневъ,  историки  церкви  Филаретъ 
и  ]Макарш),    посл'Ьдующхе  изыскатели    иска^ти    еще   иныхъ  объ- 
ясненш  и  находили    ихъ    въ    возможномъ  вл1ян1и  секты  кресто- 
выхъ    братьевъ,    какъ    Тихонравовъ,    или   въ  отголоскахъ  бого- 
ми.тъства,  какъ  предполагалъ  Весел овскш  и  Никитск1й  ').   Проф. 
Успенск1й    также   зам-Ьчалъ,  что   частнымъ    протестомъ  противъ 
недостатковъ  церковной   жизни  нево.зможно  объяснить  того  по.т- 
наго  отрицан1я,    которое  указываютъ  сами  обличите.ш.    Главное 
положен1е    нашихъ   еретиковъ,  —  говоритъ  онъ,  —  именно  и  за- 
ключалось въ  отрицан1и  общихъ   принцйповъ   церковной    жизни: 
„недостоинъ    есть    патр1архъ,    недостойнн    суть    митрополити"; 
вм-Ьсто  оффищальнаго  священства  они  выставляли  право  каждаго 
быть  учите.темъ,  въ  чемъ  они  полага.ти  всю  задачу   священства. 
„Если  мы  отдадимъ  себ'Ь  отчетъ  въ  той  принцип1альной  мысли, 
которой  держались  стригольники,  то-есть,  если  поймемъ,  что  они 
отрица.1и  христ1анскую  церковную  1ерарх1ю,  то  въ  нашихъ  гла- 
захъ  получатъ  второстепенное  значеше    т-Ь  черты,  которыми  въ 
об.шчите.тьныхъ  сочинен1яхъ  рисуется  современное  духовенство". 
Въ  обличен1яхъ  можно  до  н^Ькоторой  степени  прос.1'Ьдить  и  самый 
мотивъ  отрицан1я  церковной  херархш.  Въ  носланхи  митрополита 
Фот1я  ")  затронута  хотя  поверхностно  весьма  существенная  статья 

*)  Никптскш.  „Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова ^'.  Спб.  1873,  стр.  228 — 231; 
но  при  отсутствии  б.шжапшихъ  данныхъ  вопросъ  все-таки  оставался  для  него  те- 
менъ:  ср.  ,,Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  великомъ  Новгород^''.  Спб.  1879, 
стр.  146. 

^)  Онъ  говорить  между  прочимъ:  „А  какъ  ми  пишете  о  т4хъ  иомраченыхъ, 
что  како  Т1е  стрпгольници  отпадающей  отъ  Бога  и  на  небо  взирающе  б'Ьху, 
тамо  Отца  соб*  нарицають,  а  понеже  бо  самыхъ  того  истинныхъ  еванге.тьскихь 
благов4степ  и  преданеп  апосто.тьскихъ  и  отеческихъ  не  в4рующе,  но  како  см*югъ, 
отъ  земли  къ  воздуху  зряще,  Бога  Отца  соб*  нарицающе,  и  како  убо  могуть 
Отца  соб*  нарццатп...  П  "которхи  Т1и  стригольницп  отъ  своего  заб.т)-жден1я  не  нмуть 
чист*  в1;ровати  щ;)авослав1Я  истпнаго,  ни  къ  божьпмъ  церквамъ,  кънебу  зем- 
ному, не  нмуть  бытн  прпб4гающе,  и  на  покаяние  къ  свопмъ  отцемъ  духовнымъ  не 
имуть  прнходити...  удаляйте  собе  отъ  т'Ьхъ"... 
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догматики  стригольниковъ:  „стригольники  признавали  Богомъ  не 
творца  неба  и  земли,  а  только  небеснаго  отца...;  называя  Бо- 
гомъ творца  высшаго  надземнаго  м1ра,  стригольники,  очевидно, 
приписывали  земное  строительство  не  Богу,  а  другому  началу, 
отсюда  отрицательное  отношен1е  ихъ  къ  земной  церкви,  также 
отм^Ьченное  у  Фот1я  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „ни  къ  божшмъ 
церквамъ,  къ  небу  земному,  не  имуть  быти  приб'Ьгающе " . 
Аргументащя  Фот1я  направлена,  конечно,  противъ  опред-^ленной 
дуалистической  системы,  признающей  два  нача.та  въ  творенш"... 
Пара.1лель  къ  выражен1ямъ  русскихъ  памятниковъ  г.  Успенскш 
находитъ  въ  памятникахъ  болгарскихъ,  направленныхъ  противъ 
такого  же  дуализма  у  болгарскихъ  богомиловъ.  Подобнымъ 
образомъ  въ  связи  съ  богомильствомъ  историкъ  считалъ  возмож- 
нымъ  истолковать  взглядъ  стригольниковъ  на  причащен1е,  ихъ 
отрицаше  необходимости  поминан1я  умершихъ  и  принесен1я  за 
нихъ  молитвъ,  отрицан1е  храмовъ,  покаян1е  въ  гр'Ьхахъ  земл^ 
и  т.  п.  „Въ  обличительныхъ  сочинен1яхъ  нам'Ьченъ  вн-Ьшнхй 
фактъ,  но  не  раскрыты  его  мотивы.  Между  т'Ьмъ  эти  мотивы 
даны  въ  в'Ьроучен1и  богомиловъ:  если  стригольники,  какъ  и  бо- 
гомилы, признавали  только  небеснаго  Бога,  а  въ  земныхъ  со- 
здан1яхъ  усматривали  д-Ьло  злого  начала,  то  и  церкви  они  должны 
были  разсматривать  какъ  жилище  демоновъ;  отсюда  ихъ  стре- 
млеше  совершать  свои  молитвы  подъ  открытымъ  небомъ". 

Самое  назван1е  стригольниковъ  г.  Успенск1й  затрудняется 
объяснять,  какъ  это  д-Ьлалось,  въ  смысл'Ь  ремесла  самого  ере- 
с1арха  Карпа  („художествомъ  стригольникъ"),  который  рядомъ 
называется  однако  дхакономъ:  было  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  странно 
назвать  всЬхъ  посл-Ьдователей  учешя  по  какому-нибудь  ремеслу 
лжеучителя.  Обыкновенно  въ  назваши  секты  передается  какая- 
нибудь,  хотя  бы  частная,  подробность  ея  отличите.гьныхъ  свойствъ, 
и  нашъ  изсл-Ьдователь  находитъ  объяснен1е  этого  въ  грамот-Ь 
новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я,  гд'Ь  говорится  между  про- 
чимъ,  что  одинъ  еретикъ  „перестригъ"  такихъ-то  людей  и  от.1у- 
чилъ  ихъ  отъ  Бога  ^):  онъ  заключаетъ,  что  стригольники  по.ту- 
чили  свое  имя  отъ  обряда  посвящен1я  въ  ересь.  „Въ  назван1и 
„  стригольники " ,  —  говоритъ    историкъ,  — мы    обратили    вниман1е 


*)  „А  но  Захара  есми  посылалъ  того  для:  жаловались  мн4  на  него  чрьнцы,  пе- 
рестриглъ  ихъ  отъ  князя  бедора  отъ  Б'Ьлъскаго,  да  причаст1я  три  годы  не  да- 
валъ.  П  какъ  азъ  его  щшзвалъ  да  почалъ  спрашивати:  ты  о  чемъ  же  еси  и е ра- 
стр игл  ъ  д-Ьтей  боярьскыхъ,  да  отъ  государя  еси  ихъ  отвелъ,  а  отъ  Бога  отлучилъ? 
И  онъ  ту  свою  ересь  явилъ.  И  азъ  позналъ,  что  стригольникъ,  да  вел'Ьлъ  есми 
послатн  его  въ  пустыню...  А  в'Ьдь  то  о  немъ  н'Ьхто  печаловался:  а  чему  тотъ  стри- 
гольникъ (в'Ьдомъ)  великому  князю"? 
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на  то  обстоятельство,  что  подъ  этимъ  словом^  нужно  понимать 
не  ремесло  или  заняпе  Карпа,  а  отличительный  признакъ  секты, 
способъ  или  обрядъ  посвящешя  въ  в'Ьру.  Нашедши  въ  визан- 
т1пскихъ  и  болгарскихъ  изв'Ьстхяхъ,  касающихся  богомиловъ  или 
массалханъ,  указан1е,  что  они  для  носвященгя  въ  свою  в-Ьру 
употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр'Ьзашя,  мы  наведены 
были  на  мысль,  что  и  русск1е  стригольники  обязаны  своимъ  име- 
немъ  тому  же  обряду,  и  что  посл-Ьдихе  представляютъ  собой 
богоми.тьскую  секту,  перенесенную  въ  Россш  при  посредств-Ь 
южныхъ  славянъ...  При  всЬхъ  недостаткахъ  сохранившагося  ма- 
тер1ала  все  же  можно  было  отыскать  сл-Ьдующ^е  подлинные  при- 
знаки ереси  стригольппковъ:  1)  отрицан1е  церковной  1ерарх1и; 
2)  усвоен1е  права  учительства  всякому  посвященному  въ  учен1е 
стригольниковъ;  3)  уклоненхе  отъ  причащешя  или  пониман1е 
подъ  евхарист1еп  не  причащен1я  т'Ьла  и  крови  Христовой;  4) 
отрицан1е  храмовъ,  молитва  подъ  открытымъ  пебомъ  и  публич- 
ная испов-Ьдь;  5)  дуа^тистическш  взглядъ  на  м1роздан1е;  6)  отри- 
цан1е  воскресен1я  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  воздаян1я).  Въ  виду 
указанныхъ  наб.1юден1й,  передъ  которыми  отступаютъ  на  задшй 
планъ  черты,  им^Ьющ1я  отношен1е  къ  русской  сред'Ь  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  нестроен1ямъ,  Л1ы  приходимъ  къ  выводу, 
что  стригольничество  есть  богомильск1й   отпрыскъ"   ^). 

Самопроизвольное  зарожден1е  ереси  съ  такими  резкими  осо- 
бенностями, каково  полное  отрицан1е  1ерархш  и  самого  вселен- 
скаго  собора  было  бы  мало  в^^роятно  для  условш  того  времени: 
оно  свид-Ьтельствовало  бы  о  слишкомъ  большомъ  возбужден1и 
религ10зной  мысли,  тогда  какъ  домап1н1е  „философы"  и  до  Х\'-го 
в'Ька  (и  позднее)  были  поглощены  слишкомъ  вн'Ьшнимъ  обрядо- 
вымъ  пониман1емъ  в'Ьры  ^).  Но  кром'Ь  еретичества  южно-сла- 
вянскаго,  историки  предположили  возможность  вл1ян1я  н'Ьмецкаго 
еретичества  ХП'  в-Ька,  развившагося  въ  страшныя  времени  Чер- 
ной смерти.  Веселовскш,  какъ  и  Тихонравовъ,  сопоставлялъ  на- 
шихъ  стригольниковъ  и  поздн'Ьйшихъ  хлыстовъ  съ  н-Ьмецкою 
сектою  бичующихся  (гейслеровъ,  флагеллаптов-ь);  онъ  дума.тъ, 
что  если  во  взглядахъ  хлыстовъ  оставили  сл'Ьдъ  старыя  бого- 
ми.1ьск1я  идеи,  то  ересь  стригольниковъ  „сложилась,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  другими  вл1ян1ями,  пошедшими  съ  запада''. 

Западный,  именно  н-Ьмецкхя  вл1ян1я    въ  Новгород-Ь  не  пред- 


^)  е.  Успенскш,  стр.  378—388. 

^)  Знаменитое  изв-Ьст1е  новгородской  .^Ьтониси  подъ  1476  годомъ:  „Той  же 
зимы  некоторый  философове  начата  п-Ьтп:  О  Господи  помилуй,  а  друзей:  Осподи 
помилуй". 
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ставили  бы  ничего  нев-Ьроятнаго.  Торговыя  связи  шли  зд-Ьсь  из- 
давна; у  н-Ьмцевъ  была  своя  торговая  контора,  н'Ьмецкш  дворъ; 
установились  изв'Ьстныя  правила  и  обычаи  торговыхъ  сношенш; 
изв']Ьстное  культурное  вл1яше,  шедшее  изъ  н'Ьмецкаго  источника, 
предполагается  историками  и  возможность  его  подтверждается 
фактами  литературы  и  народнаго  предан1я.  Нов'Ьйш1я  изыскан1я 
даютъ  основан1е  заключать,  что  обм-Ьнъ  предан1я  совершался 
шире,  ч'Ьмъ  думали  объ  этомъ  прежде;  въ  древней  письменности 
открыты  были  сл-Ьды  н-Ьмецкой  саги;  они  намечены  были  даже 
въ  эпосЬ  былины;  сказан1е  о  ;,  Новгород скомъ  ра-Ь"  оказалось  въ 
родств-Ь  съ  н-Ьмецкими  предап1ями,  и  Веселовскш  находилъ  то  же 
родство  въ  другихъ  апокрифическихъ  сказан1яхъ. 

Противъ  теор1и  г.  Успенскаго  высказался  новый  изсл'Ьдова- 
тель  вопроса:  онъ  опять  склоняется  къ  объяснен1ямъ  Тихонра- 
вова  и  Веселовскаго  о  связи  стригольниковъ  съ  сектою  кресто- 
выхъ  братьевъ.  По  мн'Ьн1ю  г.  Боцяновскаго,  нослан1е  Фот1я  не 
даетъ  основан1й  для  заключен1я  о  богомильскихъ  источникахъ 
ереси,  и  напротивъ,  данныя  самой  русской  письменности  о  тог- 
дашнемъ  состоян1и  духовенства  и  историчесшя  сближен1я  д'Ь- 
лаютъ  в'Ьроятнымъ  предположен1е  о  вл1ян1и  крестовыхъ  братьевъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  на  это  могутъ  указывать  и  факты  литератур- 
ные, упомянутые  апокрифичесше  памятники:  молитвы,  епистол1я 
и  пр.  Но  вопросъ  все  еп],е  остается  темньпгь,  за  отсутств1емъ 
ближайшихъ  свид'Ьтельствъ. 

Едва  ли  сомнительно  предположен1е,  что  дальнМшимъ  отго- 
лоскомъ  стригольничества  была  въ  XV  в'Ьк'Ь  ересь  жидовствую- 
га,ихъ,  но  отголоскомъ,  осложненнымъ  новыми  вл1яшями  ^).  Еди- 
ногласное свид'Ьтельство  старыхъ  обличенш  связываетъ  начало 
ереси  съ  прх-Ьздомъ  въ  Новгородъ  князя  Михаила  Александро- 
вича или  Олельковича  въ  1471,  когда  новгородцы  для  заш,иты 
отъ  московскаго  князя  искали  союза  съ  польскимъ  королемъ; 
вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  Михаиломъ  прибыло  въ  Новгородъ  н'Ьсколько 
евреевъ,  въ  особенности  ученый  еврей  Схар1я.  По  словамъ  са- 
мого Хосифа  Волоцкаго,  можно  полагать,  что  ученость  Схар1и 
могла  производить  внечатл-Ьше:  по  выражешю  суроваго  обли- 
чителя, это  былъ  „д1аволовъ  сосудъ  и  изученъ  всякому  злод'Ьй- 
ства  изобр'Ьтешю,  чародМству  и  чернокниж1ю,  зв-бздозаконш  и 
астролог1и".  Онъ  прельстилъ  попа  Дениса,  а  Денисъ  привелъ 
къ  нему  попа  АлексЬя,  и  они  были  обращены  въ  „жидовство"^. 
Потомъ  пришли    изъ  Литвы    еще    друг1е  жиды.    Мы  упомянули 


')  Напр.,  ср.  '.<наменскаго,  Церк.  ист.,  1-е  пзд.,  стр.  113. 
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выше,  какъ  ве.такш  князь  Пванъ  Васильевичъ  взяяъ  съ  собою 
въ  ^Москву  поповъ  Дениса  п  АлексЬя,  и  ересь  стала  распро- 
страняться въ  Москв-Ь.  Зд-Ьсь  въ  частЬ  ея  приверженцевъ  былъ 
между  прочимъ  дьякъ  великаго  князя,  ведоръ  Курицынъ;  самъ 
великш  князь  былъ  расположенъ  къ  еретикамъ,  и  наконецъ  съ 
избран1емъ  Зосимы  приверженецъ  ереси,  хотя  тайный,  вступилъ 
на  митрополич1й  престолъ.  Къ  сожал'Ьнш  и  зд-Ьсь,  какъ  отно- 
сительно стригольниковъ,  мы  не  и^г'Ьемъ  достаточно  точныхъ 
св'Ьд'Ьнш  о  настоящемъ  содержанш  еретическаго  учешя:  съ  одной 
стороны  еретики  обличаются  въ  жпдовств'Ь,  съ  другой  въ  нре- 
ступлен1е  имъ  ставится  такая  же  погибельная  ученость,  какою  отли- 
чался „д1аволовъ  сосудъ",  Схар1я:  ведоръ  Курицынъ  и  его  мо- 
сковсше  нр1ятели  были  близки  къ  „державному'',  какъ  никто 
другой,  потому  что  они  „прилежали  зв-^здозаконш  и  многимъ 
баснотворешямъ,  астрологш,  чарод'Ьйству  и  чернокнижш " .  Что 
зак.1ючалось  подъ  этими  именами,  страшными  еш,е  по  давнимъ 
обличенхямъ,  трудно  сказать:  надо  полагать,  что  это  были  как1е- 
нибудь  отголоски  среднев'Ьковой.  а  можетъ  быть,  и  бол^е  св'Ьжей 
западной  науки,  гд'Ь  еще  было  не  мало  остатковъ  среднев-Ьковой 
алхимш,  астрологш  и  пныхъ  тапноученш.  которыя  у  насъ  ста.1и 
прямымь  „  чарод-Ьйствомъ " .  И  о  другихъ  еретикахъ  не  разъ  упоми- 
нается, что  это  были  .поди  книжные.  Купецъ  Кденовъ,  совра- 
тившихся въ  Москв'Ь,  излагалъ  свои  религ1озныя  в'Ьрован1я  на 
письме;  Ивапъ  Черный  „писалъ  книги":  ведоръ  Курицынъ  бы.1ъ 
челов'Ькъ  книжный.  Посыланный  въ  волошскую  зем.тю  по  по- 
воду брака  вел.  князя  Ивана  Ивановича  съ  дочерью  воеводы 
Стефана  Еленой,  онъ  вывезъ,  какъ  полагаютъ,  нов-Ьсть  о  мутьян- 
скомъ  (мо.здавскомъ)  воевод-Ь  Драку.т-Ь;  съ  его  именемъ  соеди- 
няется переводъ  апокрифическаго  послашя  къ  лаодикшцамъ.  Арх. 
Геннад1й  упоминаетъ  еретическ1я  писашя,  напр.  „тетрадь",  по 
которой  еретики  молились  по-жидовски  и  гд-Ь  „пса.тмы  бы.1и 
превращены  въ  ихъ  обычаи".  Эти  писан1я  до  насъ  не  дошли, 
какъ  не  дошли  и  грамоты,  которыми  еретики  распространяли 
свое  ученхе.  и  т'Ь  „подлинники"  Геннад1я,  въ  которыхъ  заклю- 
чалось его  ст-Ьдственное  д-Ьло  объ  еретикахъ. 

Время  было  особенно  мрачное.  Къ  концу  XV  в'Ька,  а  именно 
въ  1492,  ждали  кончины  м1ра.  Въ  христ1анскомъ  мхр-Ь  этого 
событхя  ожидали  давно;  на  Запад-Ь  думали,  что  оно  совершится 
еще  въ  X  в'Ьк'Ь,  по  окончан1и  тысячи  .т'Ьтъ  отъ  рождества  Спа- 
сителя, потомъ  срокъ  отлагался  до  совершен1я  шести  и  семи 
тысячъ  .тЬтъ  отъ  сотворен1я  м1ра,  и  къ  этимъ  срокамъ  приме- 
нялись показашя  отцовъ  церкви  и  пророчества.  Изъ  греческихъ 
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книгъ  ЭТИ  ожидашя  перешли  и  въ  русскую  письменность:  еш;е 
въ  слов'Ь  о  небесныхъ  силахъ,  которое  приписывалось  Авраам1ю 
Смоленскому  (въ  начал-Ь  XIII  в'Ька)  или  даже  Кириллу  Фило- 
софу, потомъ  у  митр.  Кипрхана  въ  XIV  в-Ьк^,  у  Фот1я  въ  Х\*-мъ. 
Въ  одной  древней  русской  пасхал1и  противъ  1492  года  запи- 
сано: ;;Зд'Ь  страхъ,  зд-Ь  скорбь!  Аки  въ  распятш  Христов'Ь  сей 
кругъ  бысть,  с1е  л-Ьто  и  на  конц-Ь  явися,  въ  неже  чаемъ  и  все- 
м1рное  твое  пришеств1е".  Старая  пасхал1я  и  оканчивалась  этимъ 
годомъ,  и  тогда  составили  новую:  митр.  Зосима  состави.тъ  па- 
схальное расчислен1е  на  20  .тЬтъ,  потомъ  арх.  Геннадш  дове.тъ 
его  до  70  л-Ьтъ,  еще  поздн-Ье  Новгород ск1й  священникъ  Агаоонъ 
въ  1542  продолжи.1ъ  ее  на  532  года.  Геннадш  въ  предислов1и 
къ  своей  пасхал1и  разсказываетъ  о  томъ  страх-Ь,  съ  какимъ 
ждали  тогда  кончины  М1ра,  и  указываетъ  неосновательность  то- 
гдашнихъ  опасенш.  Но  кончины  м1ра  все-таки  ждали,  и  когда 
годъ  прошелъ  (именно  мартъ  1492),  еретики  см'Ьялись  надъ 
православными:  почему  же  Христосъ,  если  онъ  Месс1я,  не 
явился  по  пророчествамъ:  какъ  в-Ьрить  книгамъ,  которыя  пред- 
в-Ьщали  второе  его  пришествхе,  и  какъ  в-Ьрить  особливо  почи- 
таемому Ефрему  (Сирину)?  Впос.1'Ьдств1и  на  этихъ  обвинеп1яхъ 
подробно  остановился  1осифъ  Во.110цк1й. 

*  Изъ  словъ  обличителей  можно  думать,  что  и  .эта  ересь,  какъ 
прежняя,  не  представ.1я.та  чего-либо  опред'Ьленнаго  и  закончен- 
наго  и  что  были  различныя  степени  еретичества  отъ  догматиче- 
скихъ  толкован1й,  опиравшихся  на  рац1оналистическихъ  аргу- 
ментахъ,  до  грубыхъ  оскорбленш  церковной  святыни.  Еретики 
отрицали  св.  Троицу  и  друг1е  догматы,  утверждали,  что  сынъ 
Божш,  о  которомъ  говоритъ  нисан1е,  ещ,е  не  родился,  а  когда 
родится,  то  будетъ  сыномъ  Бож1имъ  только  по  благодати,  какъ 
ветхозав-Ьтные  пророки;  отрицали  воплош,ен1е,  какъ  невозможное 
и  недостойное  божества;  порицали  церковь;  отвергали  апостоль- 
ск1я  и  отечесшя  учен1я,  таинства  и  церковные  обряды,  монаше- 
ство, какъ  учреждеше  противное  природ-Ь.  Ветхш  Зав'Ьтъ  они 
предпочитали  Новому  и  принимали  также  н-Ькоторьт  черты  еврей- 
скаго  в'Ьроучен1я;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  отличались  изв'Ьстнымъ 
образован1емъ,  им-Ь-зи  много  книгъ,  какихъ  православные  не 
знали;  но  образованность  ихъ  была  невидимому  въ  родств'Ь  съ 
тою  ученостью,  которая  была  скюнна  къ  тайнымъ  наукамъ:  на 
это  могутъ  указывать  настойчивыя  обвинен1я  въ  чарод-Ьйств-Ь, 
хотя  въ  понят1яхъ  русскихъ  людей  всякая  наука  могла  пред- 
ставляться чарод'Ьйствомъ,  и  „астроном1я"  запрещалась  церков- 
ными правилами  и  индексомъ.   По  своей  наклонности  къ  какимъ- 
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то  наукамъ  ересь  распространялась,  повидимому,  только  между 
книжными  людьми;  но,  какъ  говорятъ,  еретики  отличались  и  бла- 
гочестивой жизнью,  которая  производила  впечатл'Ьнхе  въ  народ-Ь. 

Утрата  писашй,  вероятно  окончате.тьно  затерянныхъ  или 
уничтоженныхъ,  едва  ли  дастъ  возможность  возстановнть  по- 
длинный видъ  ереси;  сохранилась  только  другая  сторона  факта — 
та  полемическая  литература,  которая  была  ересью  вызвана.  По- 
слан1я  арх1еннскопа  Геннад1я  были  д-^ловыми  грамотами,  гд^ 
обличен1е  ереси  соединяется  съ  вызовомъ  другихъ  1ерарховъ  и 
власти  къ  искорененш  ереси  и  съ  обсужден1емъ  самихъ  кара- 
тельныхъ  м-Ьръ.  „Просв'Ьтитель"  1осифа  Волоцкаго  представ- 
ляетъ  систематическое  опровержен1е  лжеученш  и  вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ 
ожесточенный  намфлетъ  на  еретиковъ  и  ихъ  сторонниковъ,  пи- 
санный съ  большою  смелостью  и  преисполненный  церковно-сла- 
вянскими  ругательствами  на  противниковъ  ^).  Въ  этомъ  произ- 
ведеши  ярко  отразились  два  главные  интереса  тогдашней  жизни: 
1осифъ  былъ  строгш  ревнитель  православ1я,  для  охраны  его  не 
останавливавшшся  ни  передъ  какими  средствами  истреблен1я,  и 
горячш  заш,итникъ  великокняжескаго  самодержав1я;  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  онъ — характерный  книжникъ  своего  времени. 

Для  защиты  православ1я  онъ  былъ,  какъ  и  его  арх1епископъ, 
сторонникомъ  самыхъ  крутыхъ  м'Ьръ,  безпощаднаго  истребленхя. 
Ес.тибы  случилось,  что  ихъ  идеи  осуществились,  они  стали  бы 
основателями  русской  инквизищи.  Въ  посланш  къ  митропо.титу 
Зосим-Ь,  1490  года,  о  необходимости  строжайшихъ  м-Ьръ  про- 
тивъ  еретиковъ,  Геннадш  прямо  указываетъ,  какимъ  прекрас- 
нымъ  образцомъ  могла  бы  послужить  на  Руси  тогдашняя  испан- 
ская инквизиц1я.  „А  то.тке  государь  нашъ,  сынъ  твой,  князь 
великш,  того  не  обыщетъ,  а  т-Ьхъ  не  казнитъ,  ино  какъ  ему  съ 
своей  земли  та  соромота  свести?  ано  фрязове  по  своей  в^р-Ь 
какову  кр-Ьпость  держатъ:  сказыва.тъ  ми  посолъ  цесаревъ  про 
шпанскаго  коро.гя,  какъ  онъ  свою  землю  очисти.1ъ,  и  язъ  съ 
т'Ьхъ  р-Ьчей  и  списокъ  къ  теб'Ь  посла.тъ"  ^).  Геннадш,  сколько 
смогъ,  прим'Ьнилъ  на  д'Ьл'Ь  мудрый  испанскш  обычай.  1осифъ 
Волоцкш  очень  похва.1яетъ  поступокъ  Геннад1я  съ  еретиками, 
когда  они  носл-Ь  осужден1я  на  московскомъ  соборе  1491  года 
посланы  были  въ  распоряжеше  арх1енископа.  Геннад1п  за  че- 
тырнадцать поприщъ  приказатъ  посадить  ихъ  на  коней,  .,въ 
сЬдла  ючные",   хребтомъ  обративъ  къ  конскимъ  головамъ,    „яко 


^)  Этотъ  сюварь  1осифа    Волоцкаго    очень    богатъ:    „адовъ    песъ",    ,,д1аволовъ 
вепрь",  „сосудъ  сатанинъ",  „блудный  калъ"  и  т.  д. 

^)  Акты  Археографической  'Экспедиц1и,  т.  I,  №  380. 
ист.  р.  лит.  п.  7 
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да  зрятъ  на  западъ  въ  уготованный  имъ  огнь",  на  головы  по- 
вел'Ьлъ  возложить  имъ  „шлемы  берестяны  остры,  а  еловцы  мо- 
чальны,  яко  б'Ьсовскыя,  и  в-Ьици  соломены  съ  сЬномъ  см-Ьшаны, 
а  на  Бглем'Ьхъ  мишени  писаны  чернилами:  се  есть  сатанино 
воинство".  И  вел-Ьлъ  ихъ  водить  но  городу  и  встр^чнымъ  пле- 
вать на  нихъ  со  сювами:  вотъ  бож1и  враги  и  христ1анск1е  хуль- 
ники!  Потомъ  вел'Ьлъ  пожечь  шлемы  на  головахъ  ихъ.  „С1я  со- 
твори,— продолжаетъ  1осифъ, — добрый  пастырь,  хотя  устрашити 
нечестивые  и  безбожные  еретики",  и  онъ  сд'Ьла.тъ  это  не  только 
для  нихъ,  но  и  для  прочихъ,  чтобы  они  уц-Ьдомудрились,  видя 
это  ужаса  и  страха  исполненное  позорище  ').  Самъ  1осифъ  ви- 
димо готовъ  былъ  бы  сд'Ьлать  то  же  самое,  еслибы'  власть  была 
въ  его  рукахъ. 

Онъ  относится  къ  ереси,  какъ  непримиримый  врагъ.  Онъ 
опровергаетъ  ее  отъ  писан1я,  собирая  доказательства  догматиче- 
ск1я,  каноническ1я  и  историчесшя,  и  вызываетъ  въ  борьб'Ь  про- 
тивъ  нея  другихъ  1ерарховъ.  Онъ  раз.шчаетъ  теоретически  сте- 
пень виновности  отступника  и  еретика,  и  допускаетъ  возмож- 
ность существован1я  еретиковъ  между  православными,  въ  случа-Ь 
если  они  не  распространяютъ  своего  лжеучен1я;  но  для  жидов- 
ствуюш,ихъ  онъ  не  признаетъ  возможнымъ  никакого  снисхожде- 
шя:  они  должны  быть  просто  истребляемы,  для  уничтожен1я  ихъ 
есть  одно  средство — заточен1е  и  смертная  казнь.  Правда,  изъ 
божественныхъ  писанш  онъ  знаетъ,  что  есть  средство  обращенхя 
еретиковъ — молитва  „со  с.тезами  и  сокрушен1емъ  сердца"  объ 
ихъ  исправленш,  но  его  собственныя  мыс.ти  да.1еки  отъ  этого. 
Онъ  не  в'Ьритъ  покаянш  еретиковъ:  по  его  мн-Ьнш,  оно  всегда 
—  „лестное",  т. -е.  вынужденное  и  обманное;  если  еретикъ  по- 
кается, то  пусть  все-таки  сидитъ  въ  тюрьме,  тамъ  покаян1е  бу- 
детъ  еще  д-Ьйствите-тьи-Ье.  Обязанность  казнить  еретиковъ  ле- 
житъ  на  гражданской  власти,  потому  что  ересь  есть  такое  же 
преступлен1е,  какъ  разбой,  душегубство  или  еще  хуже:  св'Ьтская 
власть  должна  не  то.зько  покарать  преступлеше,  но  и  отмстить 
за  Христа.  Православные  не  должны  им-Ьть  съ  еретиками  ни- 
какого общен1я.  Изъ  божественныхъ  писанш  1осифъ  приводитъ 
наставлен1е,  что  кто  здоровается  съ  еретикомъ,  „глаголетъ  ему 
радоватися",  тотъ  уже  разд'Ьляетъ  его  злыя  д-Ьла;  изъ  боже- 
ственныхъ писанш  и  „градскихъ  законовъ"  онъ  собираетъ  сви- 
д-Ьтельства  о  томъ,  что  еретики  заслуживаютъ  то.тько  казни; 
самъ  онъ  говоритъ  то.тько  о  в-Ьчномъ  заточен1и,  которое  можетъ 


')  „Просв-Ьтитель  ,  стр.   55 — 56. 
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воспрепятствовать  еретику  прельщен1е  православныхъ,  говорить 
о  страшныхъ  мукахъ,  о  лютыхъ  казняхъ,  о  посЬчеши  мечемъ 
и  т.  д.  Светская  власть  обязана  пресл-Ьдовать  еретиковъ  не 
только  для  охраны  в'Ьры,  но  и  для  ц-^лости  государства,  потому 
что  распространен1е  ереси  бываетъ,  по  мн-Ьнш  Тосифа,  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  паден1я  царствъ. 

Обязанность  не  только  служителей  церкви,  но  и  каждаго 
в'Ьрующаго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разыскивать  еретиковъ, 
„испытывать"  ихъ  и  даже  вымогать  отъ  нихъ  признаше  въ 
ереси.  1осифъ  собираетъ,  „отъ  писашя",  наставлешя  о  томъ, 
какъ  это  нужно  д'Ьлать:  для  ц'Ьлеп  розыска  и  потомъ  доноса 
не  только  позволительно,  но  и  благоразумно  употреблять  самый 
обманъ.  1осифъ  разсказываетъ  о  патр1арх'Ь  ант1ох1йскомъ  Фла- 
вхан-Ь,  который  „своимъ  богопремудростнымъ  художествомъ  по- 
срамилъ  еретиковъ,  испытавъ  и  истязавъ";  этотъ  „добрый  па- 
стырь, подвигшись  отъ  животворящаго  духа",  „ ухищряетъ "  сл-Ь- 
дующее:  онъ  зазываетъ  къ  себ'Ь  начальника  мессал1анской  ереси 
старца  Адельф1я  и,  выв'Ьдавъ  отъ  него  его  учете,  укорилъ  его 
(„о  старче,  обетшале  злыми  деньми,  твоя  уста  обличиша  сокро- 
венный ядъ  сатанинъ  въ  сердцы  твоемъ")  и  вел'Ьлъ  изгнать 
месса.11анъ  изъ  нред'Ьловъ  ант1ох1йскихъ.  Подобнымъ  образомъ 
поступилъ  епископъ  икошйскш  Амфилохш.  1осифъ  поучаетъ,  что 
божественныя  писан1я  повел^Ьваютъ  всЬмъ  в'Ьрующимъ  во  святую 
животворящую  Троицу  показывать  всякое  тщан1е,  подвигъ  и 
„ богопремудростное  коварство",  чтобы  разыскивать  укрываю- 
щихся еретиковъ:  „сего  ради  да  потщися  православный,  всяко 
тщаше  и  всякъ  подвигъ  и  всяку  ревность  показати  в-Ьрою  и 
любовно  многою,  иже  къ  единородному  сыну  Божш,  еретики  и 
отступники  испытовати  всякимъ  образомъ  и  всяц'Ьмъ  тщан1емъ, 
якоже  преподобши  святителхе  и  преподобши  отцы  наши  творяху, 
ув-Ьдавши  же  не  утаити:  аще  же  кто  потщится  утаити,  сей 
сообщникъ  есть  еретикомъ".  А  священныя  правила  говорятъ, 
что  т-Ь,  кто  узнаетъ  объ  еретикахъ  и  не  предаетъ  ихъ  князьямъ, 
и  т'Ь  воеводы  и  начальники,  которые  не  предадутъ  еретиковъ, 
подлежать  конечной  мук^Ь  ').  По  понят1ямъ  1осифа,  казнь  ере- 
тиковъ будетъ  такимъ  образомъ  спасительна  и  для  т'Ьхъ,  кто  ее 
производить,  и  до  известной  степени  спасительна  для  самихъ 
еретиковъ,  потому  что  уменьшить  ихъ  отв'Ьтственность  передь 
Богомь. 

Историки  той  эпохи    старались    объяснить    себ'Ь    источникъ 


')  „Просв-Ьтитель".  стр.  557 — 559. 
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жестокой  нетерпимости  ГеБнад1я  и  1осифа.  п  полагали  между 
прочимъ,  что  .относительно  последнего  „можно  отчасти  допу- 
стить постороннее  западное  вл1ян1е  на  него,  какъ  потомка  вы- 
ходца (?)  изъ  Литвы,  гд-Ь  релипозная  нетерпимость,  проявлявшаяся 
въ  инквизиц1и,  составляла  законъ  всей  государственной  жизни, 
и  разсказы  о  которой  служили,  можетъ  быть,  семейными  пре- 
даниями для  родственниковъ  1осифа  Волоцкаго".  Относительно 
Геннад1я  говорятъ,  что  на  немъ  еще  ясн-Ье  отразилось  внешнее 
и  именно  западное  в.т1ян1е,  по  упомянутому  примеру  „шпан- 
скаго  короля".  Но  главную  причину  нетерпимости  1осифа  и 
Геннад1я  тотъ  же  историкъ  видитъ  въ  общемъ  умственномъ 
складе,  составившемся  на  основан1и  стариннаго  иск.тючите.ть- 
наго  образован1я  ^), — и  это  гораздо  вЕрнЕе.  Штъ  никакихъ 
основан1й  полагать,  чтобы  во  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  ч-Ьмъ- 
нибудь  отразились  взгляды  давняго  предка;  напротивъ.  родъ  Са- 
ниныхъ  совсЕмъ  вошелъ  въ  русскую  жизнь,  въ  немъ  была  осо- 
бенная наклонность  къ  монастырской  жизни:  прадЕдъ  Тосифа 
былъ  выходцемъ  изъ  Литвы,  но  д'Ьдъ  его  былъ  уже  инокомъ,  и 
вообш,е  въ  роду  Тосифа  синодики  упоминаютъ  четырнадцать  мо- 
нашескихъ  именъ  мужскихъ  и  четыре  женскихъ  ^).  Оба,  1оспфъ 
и  Геннад1й,  были  вполн'Ь  д-Етьми  своего  вЕка  и  своего  образо- 
вашя:  всЬ  об.тичешя  Геннадхя,  весь  ,,  Просв-Ьтите-п» "  Тосифа  пе- 
реполнены цитатами  изъ  той  литературы,  на  которой  они  вос- 
питались и  которая  была  ихъ  высшимъ  авторитетомъ:  въ  писа- 
н1яхъ,  на  которыя  они  ссылаются,  они  находи.1и  готовые  аргу- 
менты, а  также  находи.ти  и  примеры  суровой  нетерпимости.  Б1о- 
графъ  митрополита  Даншла  зам-Ьчаетъ  (стр.  60):  „Если  мы  бу- 
демъ  объяснять  нетерпимость  Госифа  и  ГенЕад1я  и.зъ  особенно- 
стей и  недостатковъ  ихъ  книжнаго  образован1я,  то  это  должно 
служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  они  не  могли  стоять 
въ  своихъ  суровьгхъ  отношен1яхъ  къ  еретикамъ  совершенно  оди- 
ноко. Такъ  действительно  и  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  На  собор-Ь 
противъ  жидовствующ,ихъ,  состоявшемся  въ  1490  году,  бо.ть- 
шинство  членовъ  собора  потребовало  сожжен1я  еретиковъ".  Это 
были  только  люди  болЕе  характерные,  бол-Ье  упорнаго  уб-Ьжде- 
Н1Я,  которое  и  переходило  въ  фанатизмъ,  когда  еретики  раздра- 
жа.1и  ихъ  въ  особенности  поруган1ями  святыни:  а  съ  другой 
стороны  это  настойчивое  требован1е  проклят1й,  заточенш,  мукъ, 
казней    отражаетъ  и  ц'Ьлую    жестокую    эпоху.    Еще  въ  свежей 


*)  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дан1илъ",  стр.  59. 

'')  Подобный  зак-тючешя  о  насл4дственности  могутъ  быть  рискованны:  Пафнут1Й 
Боровскш  бы.1ъ  ро"'а  татарскаго  и  только  д'Ьдъ  его  принялъ  крещен1е. 
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палштн  были  татарск1е  погромы;  недавняя  борьба  великихъ  кня- 
зей съ  удельными  представила  рядъ  свнр'^постеп.  а  накануне 
была  расправа  Ивана  'Васильевича  съ  Новгородомъ:  всяк1п  про- 
тивникъ  долженъ  быть  уничтоженъ,  а  т'Ьмъ  бол^е  противникъ 
самого  Христа  и  Богородицы. 

Тотъ  же  историкъ  правильно  указываетъ  въ  Ьси»!)!!  черты 
стариннаго  русскаго  книжника, — хотя  книжника  съ  особенно 
богатою  начитанностью  и  литературнымъ  дарованхемъ.  Р'Ьдкая 
начитанность  не  могла,  однако,  сд'Ьлать  его  образованнымъ  бо- 
гословомъ,  и  онъ  далеко  не  свободенъ  отъ  обычныхъ  недостат- 
ковъ  стариннаго  книжника.  Всякое  знан1е  онъ  понимаетъ  только 
съ  религ1озной  точки  зр'Ьн1я:  начал омъ  всей  жизни  человека,  источ- 
никомъ  и  м-Ьркой  истинности  релипозной  мысли  1оси([)ъ  ставитъ 
„божественное  писан1е'',  разумея  не  только  божественное  пи- 
сан1е  въ  собственномъ  смысл-Ь,  но  вообще  всю  письменность 
церковнаго  содержашя.  У  него  совсЬмъ  н'^Ьтъ  критическаго  раз- 
личешя  произведенш  этой  письменности  по  ихъ  действительному 
авторитету.  ..Такъ  широко  понимаемый  принципъ  „божествен- 
ныхъ  пнсанш"  проходитъ  черезъ  всЬ  сочинен1я  1осифа  Волоц- 
каго  и  одинаково  прилагается  имъ  и  во  всЬхъ  сферахъ  его 
чисто  практической  жизни.  Въ  его  сочинен1яхъ  встр-Ьчаются 
данныя,  заимствованныя  и  изъ  истинно  богодухновенныхъ  источ- 
никовъ,  равно  какъ  и  изъ  такихъ  источниковъ,  авторитетность 
которыхъ  подвержена  сильному  сомн-Ьнш  ^).  Какъ  особенно  авто- 
ритетнымъ  источникамъ,  преп.  Хосифъ  отводитъ  значительное  м-Ьсто 
жит1ямъ  святыхъ  и  церковнымъ  нЬсноп'Ьнхямъ.  Чуждый  крити- 
ческаго отношен1я  къ  церковнымъ  письменнымъ  памятникамъ, 
1осифъ  не  затруднялся  черпать  доводы  изъ  сочиненш  апокри- 
фическаго  характера,  равно  какъ  и  изъ  сочинен1й  совершенно 
подложныхъ.  На  основанш  своего  взгляда  на  источники  хри- 
ст1анскаго  в-Ьроучетя,  Хосифъ  совершенно  последовательно  и 
гражданскимъ  законамъ  и  постановлен1ямъ  византшскихъ  импера- 
торовъ  усвояетъ  одинаковое  достоинство  съ  соборными  и  свято- 
отеческими правилами"  ^). 

Такъ  составилось  у  Хосифа  странное  представленхе  о  полной 


•)  Такъ  творешя  св.  отцовъ  и  иодвпжннковъ  онъ  ириравнпваетъ  по  значенхю 
къ  писашямъ  евангельскимъ  и  апостольскнмъ;  писан1я  Никона  Черногорца,  который 
нашею  церковью  не  причпс.тенъ  даже  къ  .тнк)'  святыхъ.  онъ  ыазываетъ  „богодухно- 
веннымп",    п  т.  д. 

2)  Напр.,  особенно  священнымъ  аргументомъ  онъ  счптаетъ  подложное  порхенхе 
царя  Константина  „о  царехъ.  князехъ  и  суд1яхъ  земскихъ",  или  мнимл'Ю  клятву 
пятаго  вселенскаго  собора  „на  обидящихъ  святыя  Бож1я  церкви"  п  пр.  О  „град- 
скнхъ  законахъ"  онъ  говоритъ,  что  они  ^подобии  суть  щ^ороческнмъ  и  апостоль- 
скнмъ н  св.  отецъ  писашямъ"  и  пр.  Жмакинъ,  стр.  15 — 16.  п  дал-Ье. 
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истинности  и  обязательности  всего,  что  онъ  вычитывалъ  въ  кни- 
гахъ:  онъ  не  различалъ  между  книгами  ветхаго  и  новаго  за- 
в'Ьта,  между  суровымъ  закономъ  Моисея  и  религ1ею  любви  и 
прощен1я;  книжный  церковный  авторитетъ,  хотя  бы  взятый  изъ 
сомните.тьнаго  апокрифическаго  источника,  становится  готовымъ 
приговоромъ.  „Совершенно  незам-Ьтно  для  себя  1осифъ,  на  ряду 
съ  внолн'Ь  истинными,  проводить  и  ташя  воззр'Ьн1я,  которыя 
никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  вполн'Ь  за  истин- 
ныя.  Такого  характера,  напр.,  его  догматическое  учете  о  пре- 
хищрен1и  и  коварств-Ь  Бож1емъ,  выразившихся  въ  воплощеши 
и  сошеств1и  Сына  Бож1я  на  землю,  однимъ  изъ  самыхъ  в'Ьскихъ 
авторитетовъ  для  котораго  послужила  въ  глазахъ  1осифа  подлож- 
ная или,  по  крайней  мЬр'ЗЬ,  сомнительная  по  своей  подлинности, 
выдержка  изъ  слова  Златоуста.  Равнымъ  образомъ  и  въ  сфер-Ь 
нравственныхъ  воззр-Ьнш  преп.  1осифъ  не  удержался  на  почв'Ь 
непререкаемой  истины.  Безусловное  дов4р1е  ко  всякому  церков- 
ному авторитету  послужило  поводомъ,  по  которому  онъ  на  осно- 
ван1и  частнаго  единичнаго  поступка  одного  святого  мужа  вно- 
сить въ  область  нравственно  добрыхъ  д'Ьйств1й  челов'Ька  и  обш,ее 
учен1е  о  богопремудростномъ  и  богонаученномъ  ковар- 
ств-Ь  '),  столь  много  способствуюш,емъ  успешному  открытш 
еретиковъ " .  Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  въ  его  нравственномъ  м1ровоззр'Ьнш 
н'Ьтъ  системы:  оно  колеблется,  впадаетъ  въ  односторонности^ 
напр.  въ  формальное,  обрядовое  понимаше  нравственности. 

Это  нравственное  м1ровоззр'Ьн1е  сказалось  на  общественномъ 
устав-Ь  1осифова  монастыря.  По  своей  основе  этотъ  уставъ  былъ 
повторен1емъ  правилъ,  принятыхъ  въ  самомъ  начале  нашего 
общежительнаго  монашества  при  веодос1и  Печерскомъ;  но  въ 
устав-Ь  1осифа  жизнь  монаха  была  определена  во  всЬхъ  мело- 
чахъ  въ  дух'Ь  безусловнаго  подчинен1я  власти  настоятеля,  и  въ 
малМшихъ  подробностяхъ  указаны  формальныя  правила  иноче- 
ской жизни — „въ  хожден1яхъ,  въ  словесЬхъ  и  въ  д'Ьлехъ",  съ 
длинными  церковными  службами,  съ  строгими,  даже  т'Ьлесными, 
наказан1ями  за  неисполнен1е  уставовъ.  „Вн'Ьшнему  б.1агоповеде- 
нш  1осифъ  усвояетъ  значен1е  не  то.1ько  какъ  средству,  веду- 
щему къ  нравственному  усовершенствованш  инока,  но  въ  массЬ 
всевозможныхъ  вн'Ьшнихъ  предписанш  попадаются  у  пего  и 
таюя,  въ  которыхъ  проглядываетъ  практическая  тенденщя  д-Ь- 
лать  на  показъ,  съ  ц-Ьлью  обратить  на  себя  вниман1е  посторон- 
нихъ  свидетелей  и  т^мъ  заслужить  отъ  нихъ  одобрен1е". 


')  Просветитель,  стр.  176,    187,  587. 
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Такимъ  образомъ  это  была  въ  особенности  школа  того  вн'Ьш- 
няго  обрядоваго  благочест1я,  которое  отличало  древне-русскую 
жизнь,,  но  также  и  школа  фанатизма:  при  ограниченности  ум- 
ственнаго  развит1я,  при  недостатк'Ь  критической  мысли,  какой 
отличалъ  и  самого  1осифа,  этотъ  монастырск1й  бытъ  долженъ 
былъ  въ  .подяхъ,  прошедгаихъ  всю  его  суровость,  вызывать 
только  крайнюю  нетерпимость  и  вм-Ьст-Ь  самонад'Ьянность.  Дей- 
ствительно, 1осифъ  создалъ  свою  школу,  которая  еще  н'Ьсколько 
десятил^тш  по  его  смерти  (онъ  умеръ  въ  1515)  занимала 
Бл1ятельное  м-Ьсто  въ  сред-Ь  духовенства  и  политическихъ  парт1й: 
это  были  т'Ь  „1осифляне",  которые  играли  роль  въ  течен1е 
трехъ  царствован1й,  какъ  в'Ьрные  носл-Ьдователи  1осифа  Волоц- 
каго,  какъ  ревнители  православ1я,  враги  всякаго  релипознаго 
вольномысл1я,  приверженцы  великокняжескаго  и  царскаго  само- 
держав1я  противъ  боярской  нартш,  наконецъ,  какъ  заш,итники 
нрава  монастырей  влад-^ть  селами. 

Литературная  д-Ьятстьность  Тосифа  Волоцкаго,  нано.шяюп],ая 
конецъ  Х^'-го  и  начало  ХУХ-го  в'Ька,  время  окончательнаго  на- 
ден1я  уд-Ь.тьной  эпохи  и  перваго  устаповлен1я  московскаго  едино- 
власт1я,  стоитъ  вполн'Ь  на  стороне  новаго  политическаго  строя 
и  является  чрезвычайно  характернымъ  выраженхемъ  того  склада 
д,ревне-русскаго  просв'Ьш,ен1я,  который  образовался  въ  резуль- 
тате предъидущихъ  в^ковъ  и  сталъ  господствуюш,имъ  въ  два 
нос.ледуюп^хе  в^ка  до  Петровской  реформы.  Ести  хотятъ  гово- 
рить о  началахъ  древняго  русскаго  мыш.тенхя  и  быта,  которыя 
представляются  добрымъ  старымъ  временемъ  для  новейшихъ 
ретроспективныхъ  мечтателей,  то  должно  им^ть  въ  виду  въ  осо- 
бенности Тосифа  Волоцкаго,  который  ярче,  ч^мъ  кто-либо  изъ 
старыхъ  писателей  той  эпохи,  высказа.1ъ  ея  по.1Итичесше,  цер- 
ковные и  общественные  взг.тяды.  Смыстъ  ихъ  очевиденъ:  это — 
полное  подчинен1е  общества  и  личности  известному  преданш, 
построенному  частью  на  подлинныхъ,  частью  на  сомните.1ьныхъ 
церковныхъ  авторитетахъ,  подчинеше,  не  допускавшее  никакой 
новой  формы  жизни  и  новой  МЫС.1И,  отрицавшее  ихъ  со  всею 
нетерпимостью  фанатизма,  грозившее  имъ  проклят1ями  и  каз- 
нями, ностав-тявшее  нравственную  жизнь  въ  обрядовомъ  благо- 
честш,  и  просвещен1е — въ  послушномъ  усвоенш  преданхя,  въ 
упорномъ  застое.  Въ  этомъ  понимаши  вещей  были  уже  выра- 
ботаны те  начала  прес.1едован1я,  кашя  на  западе  исполняла 
инквизищя,  и  бы.10  выработано  представлеше  о  ,,  богонаучен- 
номъ  коварстве",  т. -е.  обмане,  который  будто  бы  допускается 
или  даже  преподается    самимъ    Богомъ   для    благой   цели  улов- 
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лен1я  еретиковъ — представлен1е,  совпадающее  съ  изв-Ьстнымъ 
правиломъ,  что  ц'Ьль  освящаетъ  средства.  Притомъ,  самое  со- 
держан1е  этого  м1ровоззр'Ьн1я  не  было  самостоятельнымъ  созда- 
н1емъ  русской  мысли:  всЬ  главпыя  положен1я  „Просв^Ьтителя". 
БсЬ  историческ1я  доказательства  были  взяты  готовыми  изъ  пере- 
водныхъ  византшскихъ  писан1й,  между  прочимъ,  частью  и  под- 
ложБыхъ.  Свои  сочувств1я  къ  московскому  единодержавш  1осифъ 
Волоцкш  также  подкр'Ьп.тяетъ  прим'Ьромъ  власти  византшскаго 
императора...  Наконецъ,  въ  прим'Ьнен1и  „ божественныхъ  писа- 
нш"  къ  русской  жизни  Госифъ  Волоцк1й  явился  самымъ  рев- 
ностнымъ  защитникомъ  влад'Ьн1я  монастырей  селами,  другими 
словами,  монастырскаго  кр^Ьпостного  права;  села  были  необхо- 
димы монастырямъ,  чтобы  поддерживать  вн'Ьшнее  благо.1'Ьп1е, 
обезнечивать  богатство  монастырей,  изъ  которыхъ  церковь  должна 
была  получать  своихъ  1ерарховъ. 

Таковъ  былъ  господствующ1й  взг.1ядъ,  и  этотъ  порядокъ  ве- 
щей производилъ  бы  удручающее  историческое  впечатл'Ьн1е  фа- 
натической исключительности,  отнимавшей  всЬ  пути  свободнаго 
просв'Ьщешя  и  общественнаго  развит1я,  еслибы  въ  самой  древне- 
русской жизни  эта  крайность  не  вызвала  энергическаго  и  уб'Ьж- 
деннаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  людей  иного  нравственнаго 
и  религ1ознаго  склада,  которые  разошлись  съ  1осифомъ  Волоц- 
кимъ  въ  самыхъ  существенныхъ  пунктахъ  его  теор1и  и  см-Ьло 
противъ  нихъ  выступили.  Во  глав-Ь  этихъ  .тюдей  стоя.тъ  досто- 
памятный Нилъ  Сорскш,  „велишй  отецъ  церкви  русской",  по 
слову  арх1еп.  Филарета. 

Нилъ  Сорскш  былъ  н-Ьсколькими  годами  старше  1осифа  Во- 
.юцкаго  (1433 — 1508).  Его  б1ограф1я  изв-Ьстна  мало;  его  М1р- 
ское  имя  неизв-Ьстно,  прозваше  было  Майковъ.  Прежн1е  исто- 
рики считали,  что  онъ  былъ  изъ  боярскаго  рода;  нов^Ьйш1е  из- 
с.1'Ьдователи,  ссылаясь  на  слова  самого  Нила  въ  одномъ  изъ  его 
послан1й  ^),  говорятъ,  что  онъ  принад.тежалъ  къ  крестьянскому 
роду.  На  д-Ьл^Ь  онъ  принадлежалъ  къ  слулгилому  сословш;  братъ 
его  Андрей  былъ  казначеемъ  у  великаго  князя  и  'Ьздилъ  съ  по- 
сольскими поручен1ями  въ  .Титву.  Какъ  мы  говорили,  то  время 
отличается  особеннымъ  раснространен1емъ  монашества:  къ  этому 
приводили  и  смутныя  услов1я  исторической  жизни,  изв-Ьстная 
обезнеченность  жизни  въ  монастыр-Ь,  наконецъ,  то,  что  въ  тог- 
дашнемъ  положен1и  древне-русскаго  просв-Ьщетя  монастыри  были 
единственнымъ    центромъ    умственныхъ    и  нравственно-религ1оз- 

')  „О  себ^  же  не  сйЛю  творити  что. — ;;ам'§чаетъ  онъ, — понеже  невежда  и  по- 
се.тянинъ  есмь". 
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ныхъ  интересовъ.  Судя  по  всему  поздн-Ьпшему  характеру  Нила, 
его  влекло  въ  монастырь  именно  это  последнее.  Невидимому, 
очень  рано  онъ  постунилъ  въ  Кирилло-Б'Ьлозерскш  монастырь, 
основанный  преподобнымъ  Кирилломъ  (ум.  въ  1427)  и  славив- 
шшся  строгою  жизнью  иноковъ.  Самъ  1осифъ  Волоцкш  въ  раз- 
сказ'Ь  о  русскихъ  монастыряхъ  восхвалялъ  предашя  Кирилла  Б^- 
лозерскаго:  „яко  на  св'Ьщниц'Ь  св'Ьтъ  с1яющь  въ  нын'Ьп1н1я  вре- 
мена". Кром-Ь  строгости  жизни,  старцы  Кириллова  монастыря, 
по  прим'Ьру,  поданному  имъ  самимъ,  отличались  полной  нестя- 
жате.тьностью,  что  было  бо.тьшою  р-Ьдкостью  въ  то  время,  когда 
монастыри  собирали  въ  своихъ  рукахъ  огромныя  им'Ьн1я.  Старцы 
упорно  держались  предан1й  св.  Кирил.та;  случалось,  что  прихо- 
дили къ  нимъ  И1умены  изъ  другпхъ  монастырей,  нривыкшхе  къ 
другимъ  порядкамъ,  но  иноки  стоя.ти  за  старину;  случалось,  что 
онъ  бивалъ  пхъ  жезломъ,  но  они  не  уступали,  и  однажды,  не 
желал  вид'Ьть  попираемыми  преданхя  св.  Кири.тла,  совсЬмъ  оста- 
вили монастырь  и  вернулись  только  тогда,  когда  князь  ус.1ыша.1ъ 
объ  этомъ,  и  самъ  вел'Ь.тъ  изгнать  игумена.  В-Ьроятно  въ  чнсл-Ь 
такихъ  суровыхъ  старцевъ  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Паи- 
сш  Ярославовъ,  который  былъ  учителемъ  Нила  Сорскаго.  Въ 
Кирил.ю-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь  Нилъ  могъ  расширить  и  свое 
книжное  знанхе,  потому  что  этотъ  монастырь  влад'ктъ  одной  изъ 
самыхъ  богатыхъ  тогда  библ1отекъ;  но  главнымъ  образомъ  складъ 
его  идей  образовался,  повидимому,  во  время  его  пребыван1я  на 
восток-Ь.  Ско.тько  времени  пробылъ  онъ  зд-Ьсь,  именно  на  Леон-Ь, 
въ  точности  неизв'Ьстно;  во  всякомъ  случа'Ь  дово.тьно  долго. 
Зд^сь  въ  XIV  и  X^'  в'Ьк'Ь  шла  усиленная  д-Ьятельность  книж- 
ная и  движен1е  богос.ювское.  На  Аоон^  Ни.1ъ  воспринялъ  то 
аскетическо-созерцате.тьное  направлеше,  которое  отличало  потомъ 
его  жизнь  и  писангя  и  доставило  ему  большое  нравственное 
вл1ян1е,  хотя,  повидимому,  въ  не  весьма  обширномъ  круг-Ь  уб-Ь- 
жденныхъ  учениковъ.  Вернувшись  на  Русь,  онъ  сначала  посе- 
.шлся  нодл'Ь  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  но  зат-Ьмъ  осно- 
вался дальше,  иш,а  уединен1я.  Онъ  выбра.тъ  себ-Ь  на  р'Ьчк'Ь  Сор-Ь 
„угодное"  м-Ьсто,  „занеже  м1рской  чади  мало  входно".  Зд'Ьсь  и 
составилась  Нилова  пустынь,  повидимому  немного.тюдная.  Къ 
нему  приходили  благочестивые  .тюди,  искавш1е  его  сов'Ьтовъ. 
желавш1е  поселиться  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  но  онъ  отказыва.1ъ,  и 
только  посл4  настоян1й  уступилъ  и  принялъ  н'Ьсколькнхъ  учени- 
ковъ, которые  соглашались  на  его  требован1я.  Въ  противопо- 
.тожность  Тосифу  Волоцкому,  онъ,  какъ  подоба.10  истинному  ас- 
кету,  уда.1ялся  отъ  м1ра,  мало  принималъ  участхя    въ  современ- 
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ныхъ  д'Ьлахъ  и  брожен1и  умовъ,  старался  удалить  также  своихъ 
учениковъ  отъ  м1рекихъ  д'Ьлъ  и  „  безсловесныхъ  (неразумныхъ) 
попеченш".  „Ты,  челов-Ьче  божш, — пишетъ  онъ  одному  другу, — 
таковымъ  не  пр1общайся,  не  нодобаетъ  же  на  таковыхъ  и  р-Ьчми 
наскакати,  ни  поношати,  ни  укорити,  но  Богови  оставляти  с1я: 
силенъ  бо  есть  Богъ  иснравити  ихъ!"  И  дМствительно,  не  видно 
особенно  д^ятельнаго  участ1я  Нила  въ  тогдашнихъ  церковныхъ 
д'Ьлахъ,  къ  которымъ  онъ  былъ  однако  нризываемъ.  Въ  1489,  Ген- 
надш,  начавъ  борьбу  противъ  ереси,  желалъ  воспользоваться  содМ- 
ств1емъ  б^лозерскихъ  старцевъ:  нросилъ  ростовскаго  арххепископа 
1оасафа,  чтобы  онъ  „съ  Паисхемъ  да  съ  Ниломъ  накр'Ьнко  пого- 
ворилъ " ,  нросилъ  потомъ,  что  нельзя  ли  этимъ  старцамъ  быть  у 
него  въ  Новгороде,  но  не  видно,  что  изъ  этого  произошло:  посл-Ь 
Геннадш  уже  къ  нимъ  не  обращался;  не  нашелъ  в-Ьроятно  у 
нихъ  той  инквизиторской  ревности,  какой  желалъ,  и  его  союз- 
никомъ  д-Ьлается  Хосифъ  Волоцкш.  Паисш  и  Нилъ  присутство- 
вали однако  на  собор'Ь  1490  года,  на  которомъ  въ  первый  разъ 
еретики  были  осуждены.  Геннадш  требовалъ  казни  еретиковъ  и 
всякихъ  ихъ  пособниковъ:  разговаривать  съ  ними  нечего.  Нака- 
нун-Ь  собора  онъ  писалъ  въ  Москву:  „Дабы  о  в-Ьр-Ь  никакихъ 
р-Ьчей  съ  ними  не  плодили;  токмо  того  для  учинити  соборъ,  что 
ихъ  казнити  —  жечи  да  в-Ьшати...  Да  пытали  бы  на  нихъ  на- 
кр-Ьпко  о  томъ,  кого  они  прельстили...  Да  не  плошитеся:  станьте 
кр'Ьпко".  Соборъ  дМствительно  сталъ  кр'Ьгто  л  требовалъ  сож- 
Яген1я  еретиковъ,  и  по  одному  изв'Ьст1ю,  сохраненному  Татище- 
вымъ,  только  митрополитъ  Зосима  нашелъ,  что  еретиковъ  до- 
статочно предать  проклятш  и  послать  въ  Новгородъ  на  пока- 
ян1е  ^).  Госифъ  Волоцкш  былъ  ув-Ьренъ,  что  самъ  митропо.титъ 
былъ  еретикъ.  НовМшш  б1ографъ  Нила  Сорскаго  полагаетъ,  что 
мн'Ьн1е  митрополита  на  собор!,  могъ  поддерживать  и  Нилъ  Сор- 
сшй,  почему  впосл'Ьдств1и  Хосифъ  почти  готовъ  былъ  обвинить  и 
самого  Нила  въ  ереси  ^).  Впосл1>дств1и  ученики  Нила  Сорскаго 
открыто  выступили  противъ  свир-Ьпой  пропов'Ьди  Тосифа  Волоцкаго. 
Нилъ  иначе  относился  и  къ  „  божественнымъ  нисангямъ". 
Прежде  всего,  это  не  былъ  для  него  безразличный  авторитетъ; 
напротивъ,  онъ  д-Ьлалъ  между  ними  различ1е  по  ихъ  церковному 
значешю,  а  зат-ЬхМъ,  вм-Ьсто  с.1'Ьпой  в-Ьры  во  все  писанное,  да- 
валъ  м-Ьсто  разуму.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  „писан1я  многа, 
но  не  вся  божественна  суть".   „Наипаче  испытую  божественныя 


^)  „Занеже, — говорилъ    лщтрополитъ,  —  мы   отъ  Бога   не  поставлены    на  смерть 
осуждати,  но  гр'Ьшныя  обращати  къ  покаян1ю". 
^)  Архангельск!!!,  стр.  32 — 33. 
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писан1я. — говорилъ  онъ  въ  послаши  къ  одному  другу  о  своемъ 
уединенномъ  жительств'Ь,  —  преже  запов-Ьдп  Господни  и  то.тко- 
вашя  ихъ,  и  апосто.дьская  предашя,  таже  (т. -е.  потомъ)  жит1я 
и  учен1я  святыхъ  отецъ,  и  т'Ьмъ  внимаю,  и  яже  согласна 
моему  разуму  къ  благоугожденш  божш  и  къ  нолз-Ь  души,  нре- 
нисую  себ'Ь,  и  т'Ьми  поучаюся,  и  въ  томъ  животъ  и  дыхан1е 
мое  им-Ью". 

„Нилъ  Сорскш, — говоритъ  другой  пзсл'Ьдователъ, — отрицаетъ 
сл-Ьпое  механическое  отношенхе  къ  каждой  букв-Ь  писан1я  и  раб- 
ское благогов-Ьихе  предъ  каждой  отд-бльной  фразой.  Напротивъ, 
онъ  рекомендуетъ  разумное  самод'Ьятельное  изучен1е  божествен- 
ныхъ  писанш...  Критичесшп  принцпнъ,  находящшся  въ  основе 
всего  м1ровоззр'Ьн1я  Нила  Сорскаго,  положилъ  особенный  отпе- 
чатокъ  на  всЬ  частныя  его  воззр'Ьн1я...  Онъ  остановился  на  са- 
момъ  существ'Ь  христ1анской  релпг1п.  Сущность  христханства  со- 
средоточивается въ  учен1и  I.  Христа,  изложенномъ  въ  евангелш, 
и  въ  ученш  апостол овъ,  заключающемся  въ  ихъ  послан1яхъ... 
Нилъ  всегда  во  всЬхъ  своихъ  частныхъ  воззр']Ьшяхъ  исходитъ 
изъ  одного  начала  учешя  I.  Христа  и  апостоловъ,  и  съ  точки 
зр'Ьн1я  его  оц'Ьниваетъ  всЬ  явлен1я  въ  мхр-Ь  и  всЬ  нравствен- 
ныя  д-Ьйствхя  челов-Ька,  и  вообще  всегда  стоитъ  на  чисто  еван- 
гельской точк"!  зр'Ьнтя"'.  Поэтому,  „все  м1ровоззр'Ьн1е  его  отли- 
чается ц-Ьльностш,  и  оно  для  своего  времени  вполн-Ь  заслужи- 
ваетъ  назван1е  философско-богословской  системы... 

«Духъ  еванге.тьскаго  и  чисто  нравственнаго  служен1я  Богу 
последовательно  проходитъ  чрезъ  всю  систему  нравственныхъ 
воззр-Ьнш  Нила.  Истинное  проявлен1е  ре.1иг10зности  и  отсюда 
нравственное  достоинство  личности  онъ  видитъ  во  внутреннемъ 
духовномъ  расположен1и  и  настроеши.  Вн-Ьшшя  проявлен1я  и 
обнаружен1я  нравственности  сами  по  себ-Ь  —  д^ло  второстепен- 
ное, но  и  зд-Ьсь  он4  получаютъ  свое  нравственное  значеше  на- 
столько, насколько  он-Ь  служатъ  выражешемъ  внутренняго  ду- 
ховнаго  настроен1я  челов-Ька... 

„Теоретическ1я  воззр'Ьн1я  Нила  Сорскаго  нашли  себ'Ь  при- 
м'Ьнен1е  въ  его  взгляде  и  учеши  о  монашеств-Ь.  Понимая  хрн- 
ст1анскую  мораль  въ  самомъ  глубокомъ  и  духовномъ  ея  смысл-Ь, 
Нилъ  и  идеа.тъ  монашества  опред'Ьляетъ  по  преимуществу  вну- 
тренними нравственными  чертами.  С.тужеше  и  всЬ  подвиги  инока, 
по  мн^шю  Нила,  состоятъ  не  въ  исполненш  вн'Ьшнихъ  пред- 
писанш,  а  непосредственно  во  внутренней  нравственной  пере- 
работке души,  въ  посл-Ьдовательномъ,  неуклонно-энергическомъ 
освобожденш  ея  отъ  порочныхъ    страстей    и  помысловъ,  путемъ 
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самой  упорной,  постоянной  борьбы  съ  пос.т'Ьдними,  и  только  по- 
беда надъ  ними  ведетъ  инока  къ  нравственному  совершенству 
души.  Всю  суп];ность  иноческаго  подвига  Нилъ  сводить  къ  „ум- 
ному", .,  сердечному  д'Ьлашю";  посм'Ьднее  въ  свою  очередь  есть 
не  что  иное,  какъ  внутренняя  духовная  борьба  съ  дурными  по- 
мыслами... Каждый  помыслъ,  каждая  страсть  анализируется  имъ 
во  всЬхъ  видахъ  и  разв'Ьтвлешяхъ,  при  чемъ  изсл-Ьдуются  пси- 
хичесюя  особенности  каждаго  порока,  но  въ  то  же  самое  время 
не  оставляются  безъ  вниман1я  и  физ10логическ1я  основы  страсти. 
Вообще  въ  учен1и  о  помыслахъ  Нилъ  Сорскш  обнаружилъ  тон- 
кое знап1е  челов-Ьческой  души"...  Это  учеше  о  помыслахъ  Нилъ 
изложилъ  въ  своемъ  устав'Ь  и  предан1и  о  жите-тьств^Ь  скитскомъ. 
Въ  связи  съ  общимъ  его  взглядомъ  была  имъ  выбрана  и  форма 
монашескаго  подвижничества  —  жизнь  скитская. 

„  Скитничество  поддерживалось  и  сохранялось  на  отдаленномъ 
с^вер-Ь  Росс1и,  вдали  отъ  московской  централизац1и,  во  влад-Ь- 
н1яхъ  новгородскихъ,  т. -е.  въ  такихъ  земляхъ,  гд-Ь  было  сильно 
развито  сознан1е  личной  свободы.  Скитское  жит1е  внолн-Ь  соот- 
в-Ьтствовало  духу  воззр-Ьнш  Нила.  Оно,  не  ст-Ьсняемое  вн-Ьшними 
правилами  монашескаго  благоповеден1я,  дава.10  собою  полный 
просторъ  нравственному  саморазвитш  инока,  оно  открывало  ему 
полную  возможность  самостоятельно,  при  посредств'Ь  своей  соб- 
ственной энерг1и,  вести  д1)Л0  своего  духовно-нравственнаго  усо- 
вершенствован1я. . . 

„Инокъ  Ниловой  пустыни  не  былъ  связанъ  правилами  въ 
своей  ке.ыш.  Онъ  самъ,  по  .тичному  вкусу,  выбира.1ъ  себ'Ь  на- 
ставника и  жилъ  съ  нимъ  какъ  братъ  съ  братомъ,  равный  съ 
равнымъ;  онъ  могъ  подвизаться  даже  самостоятельно  и  безъ  на- 
ставника, руководствуясь  однимъ  св.  ппсап1емъ.  Власть  настоя- 
теля пустыни  была  власть  чисто  нравственнаго  характера.  На- 
стоятель былъ  искреннимъ  другомъ,  а  не  нача.1ьникомъ  иноковъ. 

„М-Ьстомъ  для  своей  общины  Нилъ  избралъ  такое,  которое 
было  „м1рской  чади  мало  входно"  ^).  Скитская  церковь,  всЬ  ея 
священныя  принадлежности  и,    наконецъ,    ке.1лш  иноковъ  отли- 


^)  Шевыревъ,  въ  известной  „По'Ьздк'Ь  въ  Кнрилло-Б'Ьлозерскш  монастырь"  (М. 
1850,  II,  стр.  103),  такъ  описываетъ  эту  местность:  „Дико,  пустынно  и  мрачено  то 
м'Ьсто,  гд1;  Ниломъ  былъ  основанъ  скитъ.  Почва  ровная,  но  болотистая;  кругомъ 
.г'Ьсъ,  бол-Ье  хвойный,  чЬмъ  лиственный.  Р1;чка  Сора  или  Сорка,  давшая  прозвище 
и  угоднику  божш,  не  вьется,  а  тянется  по  этому  м^сту,  и  похожа  бо.т'Ье  на  стоячее 
болото,  нежели  на  тек^'чую  воду.  Среди  ра^шчныхъ  угод1й,  которыми  изоби.1ьна 
счастливая  природа  странъ  б'Ьлозерскихъ,  трудно  отыскать  м-Ьсто  бол-Ье  грустное  и 
уединенное,  ч1;мъ  эта  пустыня...  Видъ  этого  м'Ьста  съ.  перваго  разу  даетъ  понять  о 
томъ,  чего  искалъ  зд'Ьсь  святой,  и  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  характеру  его  духов- 
ныхъ  созерцашй". 
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чались  самою  первобытною  простотою  и  чужды  были  и  т-Ьни 
какой-нибудь  роскоши.  Богослужен1е  въ  скпт'Ь  совершалось  только 
въ  воскресенье  и  праздничные  дни,  и  по  средамъ.  Нилъ  не  да.1ъ 
никакихъ  нарочитыхъ  постановлен1й  о  пищ-Ь  и  пить'Ь.  Каждый 
инокъ  снискивалъ  себ'Ь  пропитан1е  своими  собственными  тру- 
дами, и  только  въ  случае  крайней  необходимости  Нилъ  позво- 
лялъ  принимать  милостыню,  и  притомъ  въ  самомъ  ограничен- 
номъ  вид'Ь.  Вообш,е  Нилъ  жизнь  иноковъ  своей  общины  старался 
обставить  какъ  можно  пропое  и  несложнее  для  того,  чтобы  она 
мен'Ье  всего  представляла  препятствш  для  неослабнаго  бодрство- 
ван1я  надъ  внутренними  состояшями  своей  души.  Въ  т-Ьхъ  же 
исключительно  нравственныхъ  ц-Ьляхъ  Ни.тъ  отрицалъ  право  мона- 
стырей на  земельныя  в.тад'Ьн1я,  которыя  необходимо  втягивали 
иноковъ  въ  суету  м1рской  жизни  и  которыя  по  самому  своему 
существу  стояли  во  внутреннемъ  противор'Ьч1и  съ  иноческими 
об'Ьтами.,, 

,,  Черезъ  всЬ  воззр^н1я  Нила  Сорскаго  проходитъ  одна  общая 
идея — идея  свободы.  Теоретичесшя  воззр'Ьн1я  его  на  источники 
и  церковные  авторитеты  открываютъ  обширное  поле  для  че.то- 
Б-Ьческаго  ума,  освобождая  его  отъ  узъ  односторонняго  консер- 
ватизма. Въ  воззр'Ьшяхъ  Нила  открываются  для  русской  мысли 
начала  живой  д^яте.тьности,  начала  бо.йе  свободнаго  и  разум- 
наго  развит1я  русскаго  народа.  Вм-Ьсто  безусловнаго  дов-Ьрхя 
давнимъ  традиц1ямъ,  вм-Ьсто  сл'Ьпого  благогов'Ьн1я  ко  всякому 
церковному  авторитету  въ  воззр^н1яхъ  Нила  выступаетъ,  въ  ка- 
честв-Ь  одного  изъ  критер1евъ  истины,  собственное  личное  уб^- 
жден1е,  самоуб'Ьжден1е  ^)... 

„Свой  принципъ  свободнаго  критическаго  изсл^довашя  цер- 
ковныхъ  источниковъ  в'Ьроученхя  и  морали  Ни.тъ  осуществлялъ 
и  на  д'Ьл'Ь.  Онъ  занимался  пров-Ьркою  и  исправлешемъ  житш 
святыхъ  и  скептически  относился  къ  сказан1ямъ  о  чудесахъ  н-Ь- 
которыхъ  святыхъ,  по  бо.тьшей  части  пройзведешямъ  поздиМшаго 
времени... 

„Въ  общемъ  характере  воззр-Ьнш  Нила  Сорскаго  заключается 
та  зам-Ьчате-тьвая  черта,  которая  избавляла  его  отъ  благогов-Ьтя 
къ  установившимся  традищямъ  времени,  и  открывала  ему  воз- 
можность совершенно  свободно  и  безнристрастно  отнестись  къ 
явленшмъ    современной    жизни   русскаго  общества  и  указать  на 


^)  „Пр.  Нилъ  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  каждому  христ1анину  ,,разсмотрять" 
труды  св.  мужей  п  подвпжнпковъ  прежде  ч-Ьмъ  брать  ихъ  въ  прим-Ьръ  для  себя  п 
даже  самыя  добрыя  д4ла  творить  съ  разеужденхемъ  и  во  благо  время,  и  по- 
добными  м-рами". 
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ея  слабыя  стороны.  Поставляя  критер1емъ  для  нравственной 
оц-Ьики  современнаго  строя  русской  жизни  духовный,  высокш 
принципъ  евангельскаго  учен1я,  нр.  Нилъ  совершенно  самостоя- 
тельно, не  опасаясь  нисколько  впасть  въ  ошибку  и  односторон- 
ность, заявляетъ  русскому  мхру  о  ненравильностяхъ  его  нрав- 
ственной и  соц1альной  Лгизни  и  предлагаетъ  новыя  коренныя 
средства  для  ноднят1я  нравственнаго  уровня  русской  народной 
жизни"  '). 

Опред'Ьляя  общее  направлен1е  Нила  Сорскаго,  авторъ  назы- 
ваетъ  его  но  нын'Ьшней  терминолог1и  критическимъ  и  либераль- 
нымъ,  но  сп'Ьшитъ  оговориться,  что  либерализмъ  Нила  есть  „истин- 
ный, законный",  что  духъ  свободы,  его  отличающтй,  есть  духъ 
нравственный,  но  что  по  обстоятельствамъ  времени  этому  на- 
правленш  грозила  „опасность"  получить  „н-Ьсколько  политиче- 
скш  отт'Ьнокъ".  Авторъ  хочетъ,  повидимому,  сказать,  что  на- 
правлен1е  Нила  исключительно  состояло  въ  нравственномъ  вос- 
питан1и  личности,  что  самъ  онъ  не  желалъ  политическихъ  и 
обш,ественныхъ  прим'Ьненш  своего  учешя — пропов'Ьдовалъ  н-Ьчто 
въ  род-Ь  личной  аскетической  святости  (вопросъ  о  которой  под- 
нятъ  былъ  недавно  въ  нашей  литератур-Ь)  вм']Ьст'Ь  съ  „непро- 
тивлен1емъ  злу".  Не  вдаваясь  въ  вопросъ  о  томъ,  насколько 
одна  пропов'Ьдь  личнаго  совершенствовашя  могла  бы  помочь 
„поднятш  нравственнаго  уровня  русской  народной  жизни"  (о 
чемъ  сейчасъ  говорилъ  историкъ)  и  насколько  составляетъ  за- 
слугу аскетическое  понеченхе  о  личномъ  спасенш,  зам-Ьтимъ,  что 
авторъ  самъ  ставитъ  характеръ  и  учен1е  Нила  въ  т-Ьсную  связь 
съ  явлен1ями  и  причинами  именно  политическими  и  обществен- 
ными. Его  духъ  нравственной  свободы  объясняется  какъ  особен- 
ностями его  личности,  такъ  и  вл1яшемъ  среды.  „Б'Ьлозерскш 
край,  м'Ьсто  подвижничества  Нила,  отдаленный  отъ  Москвы, 
питалъ  свои  симпатш  къ  свободолюбивому  Новгороду.  Чувство 
свободы  и  сознаше  личности — душа  Новгорода — жили  въ  Б-Ьло- 
зерскомъ  краю  долго  и  посл-Ь  того,  какъ  самъ  Новгородъ  утра- 
тилъ  свою  свободу".  Отсюда  же  (въ  соединенш,  какъ  увидимъ, 
съ  автономическими  предан1ями  уд'Ьльнаго  боярства)  явилась  та 
„опасность",  что  .гюди,  окружавш1е  Нила,  готовы  были  обоб- 
щить понят1я  нравственной  свободы  и  свободы  общественной  и 
государственной.  Этому  способствова.1и  всЬ  обстоятельства  той 
эпохи.  „Время,  въ  которое  жилъ  Нилъ,  было  временемъ  господ- 
ства   религ1и,    когда   все    сводилось    на    религ1озную  почву,  все 
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оц-Ьнивалось  съ  точки  зр'Ьнхя  церковной,  даже  чисто  граждан- 
ск1я  и  государственныя  явлен1я  современной  жизни  получали  и 
освяща.тись  авторитетомъ  релипи.  Между  т'Ьмъ  личность  нреп. 
Нила  настолько  выдавалась  своимъ  авторитетомъ,  что  она  известна 
была  при  двор-Ь  великаго  князя,  который  въ  важныхъ  обстоя- 
тельствахъ  церковной  и  государственной  жизни  вызывалъ  его  въ 
Москву  для  сов'Ьщанш.  Вообще  и  вн-Ьття  услов1я  и  н-Ькоторвш 
современныя  историческ1я  обстоятельства  складывались  такъ,  что 
направлен1е  Нила  Сорскаго,  помимо  всякой  воли  его  основа- 
теля, получило  и  политическш  отт'Ьнокъ^'. 

Вообще  трудно  представить,  какимъ  образомъ  могла  бы  су- 
ществовать метафизическая  нравственная  свобода,  если  только 
челов'Ькъ  не  проживалъ  въ  недоступной  пустын'Ь,  вн'Ь  челов-Ьче- 
скаго  общества,  и  если  онъ,  напротивъ,  жилъ  въ  общественной 
сред4:  съ  отсутств1емъ  такой  среды  исчезала  бы,  наконецъ,  воз- 
можность проявлен1я  свободы  и  ея  испытанхя.  Въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  выБОдъ  историка  ')  не  отв'Ьчаетъ  д'Ьйствительности.  Какъ  ни 
были  велики  заботы  Нила  о  преподанхи  личнаго  совершенство- 
ван1я,  его  д-Ьяте-льность  различнымъ  образомъ  вмешивалась  въ 
жизнь  общественную  и  даже  политическую.  Его  уставъ  скитскаго 
жительства  былъ  р'Ьзкимъ  отрицашемъ  наибол'Ье  распространен- 
ной формы  тогдашняго  монашества,  отрицашемъ  сл-Ьной  в-Ьры 
въ  авторитетъ  „писан1я",  которое  часто  бывало  только  мнимо 
божественнымъ,  отрицан1емъ  обрядоваго  благочест1я,  подъ  кото- 
рымъ  могло  скрываться  самое  не-монашеское  и  не-христ1анское 
жит1е,  т. -е.  отрицан1емъ  ц-^лаго  тогдашняго  религ1ознаго  нони- 
ман1я;  наконецъ,  въ  частности,  отрицан1емъ  монастырской  любо- 
стяжательности,  влад^нхя  селами.  Все  это  были  учен1я  осяза- 
те.1ьныя  и  требован1я  практичестя:  еслибъ  он-Ь  исполнились,  это 
былъ  бы  ц'Ьлый  религ1озно-общественный  и  даже  политичесшй 
переворотъ.  И  на  д'Ьл'Ь  Нилъ  не  усомнился  ставить  эти  практи- 
чесше  вопросы. 

На  собор-Ь  1503  года,  разбиравшемъ  различные  церковные 
вопросы,  когда  д'Ьла  приходили  къ  концу  и  н-Ькоторые  члены 
собора  уже  разъ-Ьхались  (между  прочимъ  Хосифъ  Волоцкш),  Нилъ 
подня.тъ  вопросъ  о  монастырскихъ  им'Ьнгяхъ.  „И  нача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы 
черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукод-Ьлхемъ.  А  съ 
пимъ — пустынники  б^лозерсше".  Кром'Ь,  или  въ  числ-Ь,  б']Ьлозер- 
скихъ  пустынниковъ  былъ  упомянутый  Паис1й  Ярославовъ  и  одинъ 


')   „Помимо  всякой  воли". 
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изъ  ближайшихъ  учениковъ  Нила,  князь  инокъ  Вааанъ  Патри- 
к/Ьевъ  (или  Косой  Патрнк'Ьевъ).  Вопросъ,  поднятый  Ниломъ, 
былъ  для  тогдашнихъ  монастырей  такой  жгучш,  что  онъ  про- 
извелъ  на  собора  крайнш  переполохъ:  высш1е-  члены  собора  ре- 
шительно отвергали  предложен1е  Нила  и  послали  за  Тосифомъ 
Волоцкимъ,  надеясь  конечно  найти  въ  неиъ  самаго  энергиче- 
скаго  союзника;  въ  чемъ  и  не  ошиблись.  Нилъ  утверждалъ.  что 
монахи  даютъ  об^тъ  нестяжательности,  а  им'Ьн1я  опять  влекутъ 
ихъ  въ  м1ръ;  монахамъ  сл^дуетъ  питаться  отъ  своего  рукод^лхя 

и    жить    по    ПуСТЫНЯМЪ.    Ему    отвечали,  что    ИМ^ШЯ   нужны  Д.1Я  со- 

держан1я  монастырей,  храмовъ  и  священнослужителей;  .тюди  спа- 
сались и  въ  вотчинныхъ  монастыряхъ;  наконецъ  монастыри  прн- 
готов.хяютъ  для  церкви  херарховъ:  ..аще, — говорилъ  Госифъ. — у 
монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и  благородному 
(т. -е.  именно  родовитому)  человеку  постричися?  И  аще  не  будетъ 
честныхъ  старцевъ,  отко-т^Ь  взяти  на  митрополш,  или  арх1е- 
пископа,  И.1И  епископа,  и  на  всяк1я  честныя  власти?  А  коли  не 
будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  ино  в-Ьр-Ь  будетъ 
поко.тебан1е '^\  Такимъ  образомъ  нужно  было  своего  рода  мона- 
стырское боярство. 

Нилъ  Сорск1й  и  его  ученики  разошлись  съ  Хосифомъ  и  въ 
другомъ  вопросЬ.  Вообще  нравственное  достоинство  Нила  Сор- 
скаго  собрало  около  него  кругъ  не  то.тько  изъ  ближайшихъ  его 
учениковъ,  но  также  изъ  иноковъ  другихъ  монастырей,  б-Ьло- 
зерскихъ  и  вологодскихъ,  которые  не  были  съ  нимъ  связаны  ни- 
какой административной  зависимостью,  какъ  монахи  волоколам- 
скаго  монастыря  отъ  1осифа,  но  тяготели  къ  нему  по  сочувствш 
къ  его  релипознымъ,  нравственнымъ  и  общественнымъ  взглядамъ. 
Это  были  т-Ь  заволжск1е  старцы,  которые  въ  то  время  п  посл-Ь 
были  главными  и  почти  единственньши  противниками  (})анатиче- 
скаго  направлен1я  Тосифа  и  его  преемниковъ.  Мы  встретимся 
дал^е  съ  д-Ьяте.тьностью  главн^йшаго  представителя  этой  школы 
Нила — Васс1ана  Косого  Патрикеева.  Отъ  Нила  ученики  его  по- 
лучили совсЬмъ  иное  понятие  о  томъ,  какъ  церковь  должна  отно- 
ситься къ  еретикамъ — ч^мъ  то,  какое  проповедывали  Геннадш 
и  Тосифъ.  Настаивая  на  мукахъ  и  казняхъ.  Госифъ  Волоцк1й  по 
обычаю  старался  подкрепить  свое  мнен1е  божественными  писа- 
Н1ями:  онъ  пишетъ  целыя  послан1я  о  необходимости  казней,  сначала 
къ  духовнику  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  архимандриту 
Митрофану,  потомъ  къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  ко- 
торый занимался  церковными  делами  и  былъ  наследиикомъ  мо- 
сковскаго    престола.    Тосифъ    подобралъ    изъ  Ветхаго  и  Новаго 
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Зав'Ьта  истор1и  о  томъ,  какъ  святые  люди  карали  еретиковъ, 
какъ  благочестивые  цари  отсекали  имъ  головы.  На  эти  факты 
и  зак.1ючен1я  заволжскхе  старцы  отв-Ьчали  коллективнымъ  посла- 
н1емъ,  авторомъ  котораго  могъ  быть  Васс1анъ.  Тосифъ  писалъ 
великому  князю  Василш:  „гр'Ьшника  или  еретика  руками  убити 
или  молитвою  едино  есть".  Старцы  отв-Ьчали:  „некающихся  и 
непокоряющихся  еретиковъ  велено  заточати,  а  кающихся  ере- 
тиковъ и  свою  ересь  проклинающихъ  церковь  Бож1я  пр1емлетъ 
простертыми  дланьмп:  гр-Ьшныхъ  ради  Сынъ  Кож1п  вопло- 
тися  н  пр1иде  бо  взыскати  и  спасти  погибшихъ"^.  Хосифъ 
писалъ.  что  Моисеи  скрижали  руками  разби.тъ,  И.тхя  Пророкъ 
заклалъ  четыреста  жрецовъ,  и  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  апосто.тъ  Петръ 
Симона  волхва  молитвою  осл'Ьпи.тъ;  Левъ.  епископъ  катанск1й, 
.Теодора  волхва  епитрахн.зью  связалъ  и  сожегъ.  пока  Леодоръ 
сгор-Ьлъ,  а  епископъ  изъ  огня  не  выходи.тъ,  а  другого  волхва 
Сидора  тотъ  же  епископъ  мо.титвою  сожегъ.  Старцы  не  отвер- 
га.1и  фактовъ,  но  то.шовали  ихъ  совсЬмъ  иначе:  „А  что,  госпо- 
дине старецъ  Тосифъ,  Моисей  скрижали  руками  разбилъ.  то  тако 
есть,  но  егда  Богъ  хот-Ьлъ  погубити  Израиля,  поклоыьшася  тельцу, 
тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Т'осподеви  и  рече:  Господи,  аще 
сихъ  погубишп,  то  мене  преже  сихъ,  и  Богъ  не  погуби  Израиля 
Моисея  ради...  Видиши,  господине,  яко  любовь  къ  согр-Ьшаю- 
щимъ  и  з.тымъ  превозможе  утолитн  гн'Ьвъ  Бож1п".  Старцы  ука- 
зыва.1и  и  то,  что  примеры  Ветхаго  Зав'Ьта  не  должны  быть 
обязательны  для  насъ:  „Еще  же  Ветхш  Зав'Ьтъ  тогда  бысть, 
намъ  же  въ  нов'Ьй  благодати  яви  Владыка  Христосъ  .тюбовный 
союзъ,  еже  не  осужати  брату  брата:  не  судите  и  не  осуждени 
будете,  но  единому  Богу  судитп  согр'Ьшенхя  челов'Ьческая.  Аще 
ты  повсйваеши,  о  1осифе,  брату  брата  согр'Ьшивша  убити,  то 
скор-Ье  и  суббот  с  тво  будетъ  и  вся  ветхаго  закона,  ихъ  же 
Богъ  ненавидитъ  ^' .  Относительно  апостола  Петра  и  епископа 
катанскаго  Льва  старцы  отвечали  иронически:  „А  Петръ  апо- 
столъ  Симона  волхва  разби.  понежъ  прозвася  Сыномъ  Бож1имъ 
прелукавьш  з.юд'Ьй,  при  Нероне  цар4,  и  тогда  достойный  судъ 
пр1ятъ  отъ  Бога  за  преве.тикую  лесть  и  злобу.  П  ты,  господине 
Тосифе,  сотвори  молитву,  да  иже  недостойныхъ  еретикъ  или 
гр'Ьшниковъ  пожретъ  ихъ  земля"...  „А  ты,  господине  Тосифе, 
почто  не  испытаеши  своея  святости,  не  связа.тъ  архимандрита 
Касьяна  своею  мант1ею,  доне.тЬ  жъ  бы  онъ  сгор-Ьлъ,  а  ты  бы 
въ  пламени  его  держалъ,  а  мы  бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ 
отроковъ  —  изъ  п.тамени  изшедъ,  да  пр1яли.    ПоразумМ,  госпо- 

ИСТ.    р.    лит.    II.  8 
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дине,    яко    много    разни    промежъ    Моисея  и  Ил1и,  и  Петра  и 
Павла  апостоловъ,  да  и  тебя  отъ  нихъ". 

Источникомъ  учен1й  Нила  Сорскаго  была  литература  отцовъ 
церкви;    онъ    не  однажды    говоритъ,   что  нишетъ   „не  отъ  себе, 
но  отъ  святыхъ  ниса1пй",   что  онъ  „малое  отъ  многаго  собралъ 
отъ  трапезы    словесъ    госнод1й    своихъ    блаженныхъ  отецъ".    И 
дМствительно,  въ  его   „устав-Ь"   и  въ„предан1и"  онъ  приводитъ 
мноллество    цитатъ    изъ    церковныхъ    писателей    съ  1У-го    и  до 
Х1У  стол'Ьт1я,  какъ  Тоаннъ  Касс1анъ  Римлянинъ,  Тоаннъ  .'["Ьствич- 
никъ,  Васил1й  Велик1Й,  —  Исаакъ  Сирипъ,  Симеонъ  Новый  Бо- 
гословъ,  Григор1п  Синаитъ.    НовМшш  историкъ  Нила  Сорскаго 
рядомъ  сличен1й  указываетъ  отношен1е  русскаго  писателя  къ  его 
источникамъ  ^)  и  ближайшую    связь    находитъ    съ    Касс1анномъ 
Римляниномъ,  въ  произведен1яхъ  котораго  поставленъ  былъ  именно 
вопросъ  психологическаго  анализа  „восьми  помысловъ"  и  борьбы 
съ  ними,  —  вопросъ,    которому    посвящена  5-я  глава  въ  устав'Ь 
Нила;  да.з'Ье,   писан1я    Нила  Синайскаго,    также    говорившаго    о 
восьми    порокахъ,    непосредственнымъ    образцомъ    для    русскаго 
писателя  не  были,  но  могли  послужить  общими  мыслями  о  нрав- 
ственномъ    совершенствованш;    гораздо  больше  послужила  Нилу 
знаменитая  „Л'Ьствица"  Тоанна  Л-Ьствичника,  игумена  Синайской 
обители    въ  У1  в'Ьк'Ь,    одного  изъ  славн'Ьйшихъ  учителей  иноче- 
скаго    жит1я:    „Л'Ьствица"   была    въ    числ^   древн'Ьйшихъ  книгъ, 
переведенныхъ    въ    церковно-славянской    письменности    и    поль- 
зуется донын-Ь  большимъ  авторитетомъ  въ  церковной  литератур'Ь. 
Между  прочимъ  отсюда  Нилъ  заимствовалъ,  съ  небольшимъ  изм'Ь- 
нен1емъ,  психологическую  теор1Ю.    Въ  наставлен1яхъ  о  монаше- 
ской жизни  Нилъ  пользовался  Васил1емъ  Великимъ  и  Златоустомъ. 
Наконецъ  въ  области    созерцательнаго  аскетизма  его  образцами 
были    Нсаакъ    Сирипъ,    Симеонъ    Новый    Богословъ  и  Григор1й 
Синаитъ:    ихъ    вл1ян1е    на    Нила  было  р'Ьшительное  —  какъ  въ 
общей    постановке  идей,  такъ  и  въ  изложенш,  гд^,  говоря  объ 
„умной"   (внутренней)    молитв'Ь,  Нилъ  всего  чаще  говоритъ  ихъ 
подлинными    словами...    Но,    широко    пользуясь  н-Ькоторыми  изъ 
этихъ  писателей,   особливо  пос.1'Ьдними,  Нилъ  не  остается  вовсе 
— какъ  мнопе  друг1е  книжники  гЬхъ  временъ — безразборчивымъ 
компиляторомъ:    напротивъ,    онъ  пользуется  своими  источниками 
съ    большой    самостоятельностью,    потому    что    выработа.1ъ  себ^ 
свое    ц'Ьльное    м1ровоззр'Ьн1е,    которому  они  служили  авторитет- 
нымъ    объяснешемъ    и  подтверждешемъ.    Можно  думать,  что  во 

^)  Архангельскш,    стр.  139 — 184:    „Литературные    источники  идей    прей.  Нила 
Сорскаго". 
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время  пребыван1я  на  Восток'Ь  онъ  освоился  и  съ  греческими 
книгами,  но  въ  своей  работ^Ь  пользовался  существовавшими  цер- 
ковно-славянскими  переводами  этихъ  писателей,  повторяя  ихъ 
часто  тяжелый  языкъ,  къ  которому  прибавляетъ  иногда  руссшя 
пояснен1я  (^^еже  просто  рещи",    „се  же  есть"). 

Геннадш,  1осифъ  Волоцкш,  Нилъ  Сорскш  въ  особенности 
характерны  для  опред'Ьлен1я  русской  жизни  въ  критическш  мо- 
ментъ  вступлешя  древней  Руси  въ  ея  московск1п  пер1одъ,  когда 
окончательно  падали  старые  автономическ1е  элементы  и  готови- 
лось московское  объединен1е  государственное,  церковное,  обще- 
ственное и  книжное;  когда,  постЬ  паден1я  Византшской  импе- 
р1и  и  окончательнаго  свержен1я  татарскаго  ига,  подъ  вл1ян1емъ 
вс^Ьхъ  этимъ  факторовъ  слагалось  новое  м1ровоззр'Ьше  москов- 
ской великорусской  народности — съ  высокимъ  представлен1емъ  о 
русскомъ  православ1и,  о  могуществе  русскаго  царя:  мы  видели, 
какъ  церковная  жизнь  и  письменность  действовали  на  образо- 
зован1е  этого  мтровоззр^нзя. 

Вместе  съ  т^мъ  эта  письменность  отражала  состоянхе  обра- 
зован1я  и  настроеше  умовъ. 

Господствующ1й  тонъ  мысли  былъ  религ10зный.  ^1ы  привели 
въ  начале  сравнен1е,  гд4  аскетическ1е  подвижники  древней  Руси 
были  поставлены  въ  параллель  съ  эпическими  подвижниками, 
•  богатырями.  Д'Ьйствите.гьно.  въ  этихъ  инокахъ,  предпринимав- 
шихъ  д^ло  личнаго  спасен1я  въ  тяже.юй  борьбе  пустынножи- 
тельства, особливо  въ  суровыхъ  дебряхъ  севера,  и  завоевывав- 
шпхъ  себе  широкое  нравственное  вл1ян1е  до  самыхъ  центровъ 
власти,  была  своя  великая  сила  подвига:  какъ  эпическ1е  богатыри 
защищали  русскую  зем.1ю  отъ  нашествш  поганой  орды,  такъ  эти 
иноки  иска.1и  душевнаго  спасешя,  создава.1и  святыни  для  рус- 
скаго народа.  Въ  мрачныя  времена  татарскаго  ига,  среди  кня- 
жескихъ  междоусобШ  и  всеобщаго  одичанхя  зд^сь  ставился  нрав- 
ственный идеалъ,  которому  въ  большой  м^р^Ь  прпнадлежитъ 
историческое  значен1е  въ  вопросе  нащональнаго  объединен1я  и 
въ  образован1и  лучшихъ  сторонъ  народнаго  характера:  эти  свя- 
тыни ста.1и  общими  для  всей  разбросанной  массы  русскаго  на- 
рода; этотъ  идеалъ  воспиталъ  многихъ  достойеыхъ  деятелей  вну- 
тренней жизни  русскаго  народа  отъ  временъ  Серг1я  Радонеж- 
скаго  и  Нила  Сорскаго  до  Тихона  Задонскаго  и  былъ  за.10гомъ 
нравственныхъ  стремлешй  среди  политической  и  бытовой  ди- 
кости... Но  какъ  эпическое  богатырство  съ  одной  первобытной, 
стих1йной  силой  своей  не  въ  состоян1и  было  отразить  наиболее 
страшной    опасности  —  татарскаго  нашеств1я,  такъ  и  зд-Ьсь,  въ 
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иноческомъ  подвижничеств'Ь,  недоставало  еще  одной  силы — силы 
просв'Ьщен1я.  Оставалась  неудовлетворенной  глубокая  потребность 
челов-Ьческой  и  народной  природы — необходимость  знан1я,  кото- 
рое одно  можетъ  сд'Ьлать  жизнь  лица  и  народа  сознательной. 
Влад-Ья  только  одностороннимъ  и  небогатымъ  запасомъ  книж- 
ности чужого  происхожден1я,  старая  русская  образованность  была 
ограничена  т-Ьснымъ  кругомъ  понят1й,  изъ  котораго  не  было  вы- 
хода. Привыкши  къ  слепой  в'Ьр'Ь  въ  письменный  авторитетъ,  для 
испытан1я  котораго  не  им-Ьла  средствъ,  она  впадала  въ  то  преуве- 
личен1е  вн-Ьшней  обрядности,  за  которымъ  забывалось  самое  содер- 
жан1е,  и  противодМствовать  этому  были,  пакоиецъ,  безсильны 
таше  идеалисты,  какъ  Нилъ  Сорскш;  съ  другой  стороны  пробу- 
ждавшаяся потребность  критики,  при  изв-Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  воз- 
бужден1яхъ,  вела  опять  къ  преувеличенному,  част1ю  необуздан- 
ному отрицанш,  какъ  было  въ  ересяхъ  Х1У — XVI  в^ка. 

Значен1е  указанныхъ  явленш  внутренней  жизни  русскаго 
общества  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  в-Ька  разъяснится  для  насъ, 
если  мы  вникнемъ  въ  зам'Ьчаше  историковъ,  что  съ  одной  сто- 
роны на  политическихъ  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  воспитался 
Иванъ  Грозный,  а  съ  другой  „строгое  учен1е  1осифа  сд-Ьлалось 
достоян1емъ  той  массы  книжниковъ,  которая  полтора  в'Ька  спустя 
посл-Ь  него  воспротивилась  новшествамъ  Никона",  другими  сло- 
вами, стало  достоян1емъ  раско.та.  ДМствительно,  вчитавшись^ 
въ  писан1я  Хосифа  Волоцкаго,  мы  будемъ  уже  приготовлены  къ 
писан1ямъ  протопопа  Аввакума. 

Но  до  этого  старой  русской  жизни  нужно  было  перелгить 
еще  новые  перевороты  и  испытанья. 


Литературные  труды  1осифа  Волоцкаго  еще  не  были  до  сихъ  поръ 
собраны  въ  одно  ц'Ьлое.  Объ  его  жизни  и  д'Ьяте.1ьности  есть  уже  до- 
во.1ьно  значительная  литература.  Кром-Ь  истор1й  церкви  Филарета, 
Макар1я  и  др.,  см.: 

—  Прей.  1осифъ  Бо.10коламскш.  Проф.  Казанскаго,  М.  1847 
(изъ  Прибавлешй  къ  „Творешямъ  св.  отцевъ"), 

—  „Просв4тите.1ъ"  1оси((>а  Волоколамскаго,  въ  „Правосл.  Собес'Ьд- 
ник4",  1859  (зд'Ьсь  между  прочимъ  собраны  указашя  на  т'Ьхъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  на  которыхъ  ссылается  Просветитель). 

—  Преп.  1осифъ  Волоколамск1Й.  Церковно-историческое  изсл^до- 
ваше  придворнаго  священника  П.  А.  Булгакова.  Спб.    1865. 

—  Два  жит1я  Хосифа  изданы  бы.1и  Невоструевымъ:  Л^итье  преп. 
Хосифа  Волоколамскаго,  составленное  неизв'Ьстнымъ.  М.  1865;  Жит1е 
преп.  Хосифа  Во.1око.замскаго,  составленное  Саввою,  епископомъ  Кру- 
тицкимъ.  М.   1865. 
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—  и.  п.  Хрущовъ,  Пзс.тЬдоваше  о  сочинен1яхъ  1оси()|а  Санина, 
преп.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  1868;  ра:зборъ,  написанный  Невоструе- 
вымъ,  въ  XII  отчет-Ь  объ  Уваровскихъ  нреы1яхъ,  1869,  и  статьи 
Ор.  Миллера:  „Вопросъ  о  направлен1и  1осифа  Волоколамскаго",  въ 
Журн.  мин.  нросв'Ьп1,ен1я,  1868,  и  „Инквизиторсшя  вожде.тЬшя  уче- 
наго",  въ  „Зар-Ь".   1869  (по  поводу  Невоструева). 

—  Терновск1й,  „Изучеше  византшской  исторш  и  ея  тенден- 
щозное  приложен1е  въ  древней  Руси".  К1евъ,  1875 — 1876,  вып.  II, 
стр.  126—155. 

—  Жмакинъ,  „Митропо.титъ  Дан1илъ  и  его  сочинешя",  въ  „Чте- 
шяхъ"  московскаго  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отд'к1ьно.  М.  1881:  двк 
первыя  главы  объ  истор1и  направлен1Й  1осифа  Волоцкаго  и  Нила  Сор- 
скаго. 

—  Артемш,  игуменъ  Троицклй.  Изсл-Ьдованхе  свящ.  Серг1я  Сад- 
ковскаго,  въ  „Чтешяхъ"  московскаго  Общества  исторш  и  древностей, 
1891,  кн.  IV. 

—  Просветитель  1осифа  Волоцкаго  въ  упомянутомъ  издан1и,  Ка- 
зань, 1857;  друпя  сочинешя  разсЬяны  въ  Древней  росс1Йской  Вивлш- 
еикк,  въ  московскихъ  Чтешяхъ,  Памятникахъ  старинной  русской  ли- 
тературы, книге  Хрущева  и  пр. 

О  Ниле  Сорскомъ  см.:  А.  В.  Горск1й,  въ  „Прибавлешяхъ"  къ 
Творешямъ  св.  отцевъ:  Отношен1я  иноковъ  Кири.тлова-Белозерскаго 
и  1осифова-Волоколамскаго  монастыря  въ  Х\''1  вёк-Ь  (т.  X,  1851). 

—  Шевыревъ,  Истор1я  русской  с.ювесности,  ч.  IV.  М.  1860, 
стр.  177 — 196;  также  въ  „Поездке  въ  Кирилло-Б'Ьлозерск1й  мона- 
стырь", М.  1850,  ч.  П. 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  —  Филарета,  Макар! я,  Зна- 
менскаго,  въ  „Обзоре  русской  дух.  .штературы",  того  же  Филарета. 

—  Упомянутыя  сочинен1я  Хрущева  объ  1осиф'Ь  Санине,  Жмакина 
о  митрополите  Дан1И.1е. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жи.знеописашяхъ  ея  глав- 
нМшихъ  д-Ьятелей  (гл.  XVI:  Преп.  Нилъ  Сорск1й  и  Васс1анъ,  кн.  Па- 
трикеевъ). 

—  А.  Правд  инь,  Преп.  Ни-зъ  Сорскш  и  уставъ  его  скитской  жизни, 
въ  Христ.  Чтеши,   1877,  январь. 

—  Главныя  писан1я  Нила  Сорскаго  изданы  были  впервые  въ  „Исто- 
рш росс.  1ерархш",  Амврос1я,  т.  V,  М.  1813,  и  въ  отде.тьномъ  от- 
тиске, М.  1813,  и  после;  затемъ  повторены  въ  издаши  Козельской 
Оптиной  пустыни:  Преп.  Нила  Сорскаго  предан1е  ученикомъ  своимъ 
о  жительстве  скитскомъ,  М.  1849  и  др.;  „Преп.  Ни.1ъ  Сорскш,  перво- 
основатель скитскаго  жит1я  въ  Росс1и  и  уставъ  его  о  жительстве  скит- 
скомъ съ  приложен1емъ  всехъ  другихъ  писанш  его".  Спб.  1864  (вновь: 
четыре  послания  Нила). 

—  Наибо.тее  подробное  и  обстоятельное  изсзедоваше  представ- 
.1яетъ  книга  А.  С.  Архангельскаго:  „Нилъ  Сорсшй  и  Васс1анъ  Патри- 
кеевъ,  имъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Историко- 
литературный  очеркъ".  Спб.  1882  (часть  первая;  вторая  не  выходила), 
въ  „Памятникахъ"  Общества  любителей  древней  письменности,  XVI. 
Во  введен1и  см.  и  друпя  библ1ографическ1я  указан1я  о  предмете. 
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Литература  объ  ереси  стригольниковъ: 

—  Ник.  Рудневъ,  Разсуждете  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
въ  русской  церкви  со  времени  Владим1ра  Великаго  до  1оанна  Гроз- 
наго,  сочиненное  по  предложенш  канцлера  графа  Румянцева.  М.  1838, 
стр.  68—91. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макархя,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровъ,  С4в.  русск1я  Народоправства.  Спб.  1863.  II, 
стр.  437  и  д.;  Русская  истор1я  въ  жи;шеописан1яхъ.  Спб.  1874.  II, 
стр.  311  и  д.  (новгор.  арх1еп.  Геннад1Й). 

—  Соловьев ъ,  Ист.  Россш,  т.  У. 

—  Тихонравовъ,  док.тадъ  на  2-мъ  археологическомъ  съ^зд-Ь  въ 
Петербурге,  въ  декабре  1871,  весьма  неисправно  изданный  въ  „Тру- 
дахъ"  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоко.1Ы,  стр.  35 — 39. 

—  Весе  лов  ск1й.  Слав,  сказашя  о  Соломоне  и  КитоврасЬ.  Спб. 
1872,  стр.  144 — 145;  Опыты  по  истор1и  развит1я  христ1анской  ле- 
генды, въ  Лгурн.  мин.  проев.  1876,  мартъ,  стр.  115 — 116;  апр'Ьль, 
стр.  351—360;   1877,  февраль,  стр.  237—239. 

—  А.  Никитск1й,  Очеркъ  внутренней  исторга  Пскова.  Спб.  1873, 
стр.  228 — 231;  Очерки  внутр.  истор1и  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род*. Спб.  1879,  стр.   146. 

—  В.  9.  Боцяновск1й,  Русск1е  вольнодумцы  ХП' — Х\'  в^ковъ, 
въ  „Новомъ  Слов4",  1896,  Л!;  12,  стр.  153 — 173.  Есть  весьма  по.1ез- 
ныя  указан1я,  но  иное  не  доказано.  Авторъ  зам^чаетъ,  что  „способъ 
каяться  земл*  (у  стригольниковъ,  въ  Х1\'  в^к*),  невидимому,  сопро- 
вождался бичеванхемъ"  (какъ  у  н-Ьмецкихъ  крестовыхъ  братьевъ),  и 
говоритъ  зат'Ьмъ,  что  „только  такъ  можно  объяснить  то  м-Ьсто  лето- 
писи, где  разсказывается  о  низвержеши  Перуна  въ  Новгороде".  Въ 
летописи  говорится:  „онъ  же  (Перунъ)  пловяше  сквозе  велик1Й  мостъ, 
верже  палицу  свою  на  мостъ,  ею  же  безумши  убивающеся  утеху  тво- 
рятъ  бесомъ"  (Собр.  Летоп.  III,  стр.  207).  Далее,  объясняя  назван1е 
ереси,  авторъ  прямо  считаетъ,  что  „стригольникъ"  происходитъ  отъ 
слова  „стрёкати"  и  означаетъ:  бьющ1й,  бичующ1й,  и  что  „замена 
буквы  1ь  буквою  и  признается  самымъ  обычнымъ  свойствомъ  Новго- 
род скаго  говора'';  и  полагаетъ,  что  только  при  такомъ  толковаши 
слова  могутъ  быть  понятны  слова  стараго  об.1ичетя:  „завист1ю  бо 
стрекаеми,  вы,  стригольницы,  возстаете  на  святите.гя  и  на  по- 
повъ"...  Но  все  это  весьма  произвольно:  какая  связь  съ  палицей  Пе- 
руна, если  считать  ересь  занесенною  отъ  немцевъ;  где  основан1е 
заключать,  что  слово  имеетъ  такое  происхождеше?  Какъ  ни  объяс- 
нялось прозвище  относительно  садой  секты,  объ  ея  начинателе  Карпе 
въ  источникахъ  во  всякомъ  случае  сказано,  что  онъ  былъ  „художе- 
ствомъ  стригольникъ".  И  недоумен1е  нисколько  не  разрешается  со- 
поставлен1емъ  двухъ  словъ  въ  последней  цитате:  это,  по  мнен1ю  ав- 
тора, должна  бы  быть  игра  словъ,  но  ея  не  выходитъ. 

Литература  объ  ереси  жидовствующихъ: 

—  Карамзинъ,  Ист.  гос.  Росс,  т.  У1,  гл.  1У. 

—  Рудневъ,  Разсуждеше  и  пр.,  стр.  92 — 171.  О  книге  1осифа 
Волоцкаго  онъ  говоритъ  какъ  о  „малоизвестной  еще  у  насъ,  но  очень 
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зам^^чательной  въ  исторш  нашей  церковной  литературы",    и   въ  пер- 
вый разъ  приводить  нзъ  нея  больппя  выписки. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровъ,  тамъ  же,  гдЬ  о  стриго.1ьникахъ. 

—  Соловьевъ,  Ист.  России,  т.  У. 

—  Сервицк1й,  Опытъ  изсл-Ьдовашп  о  ереси  новгородскихъ  ере- 
тиковъ  или  жидовствующихъ.  въ  Правосл.   Обозр'Ьши,   1802,  .Л»  6 — 8. 

—  Пконннковъ,  О  культурномъ  значен1и  Визант1и  въ  русской 
истор1и.  К1евъ,   18()9,  стр.  о89^42(). 

—  Въ  названныхъ  выше  книгахъ  Булгакова  и  Хруш,ова  объ  1о- 
сиф'Ь  Во.тоцкомъ;  Никитскаго  о  церковной  исторш  Новгорода;  /Кма- 
кина.  о  митр.  Данш-тЬ. 

—  Н.  Пе]тровъ,  О  в.т1яши  западно-европейской  литературы  на- 
древне-русскую;  въ  Трудахъ  Ктев.  дух.  акад.  1872,  т.  II. 

—  Пановъ.  Ересь  жидовствующихъ.  въ  Журн.  мин.  проев.  1877, 
Л^  1—3. 

—  Грандицк1й,  Геннадш,  арх1еп.  новгородски!,  въ  Правосл.  Обо- 
зр'Ьнш,   1878,  сент.;  1880,  августъ. 

—  В.  0.  Боцяновск1й.  указанная  статья.  И  зд'Ьсь  авторъ  ду- 
ма.1ъ  осветить  темный  вопросъ  предположетемъ  о  бо.тЬе  тесной,  ч'Ьмъ 
до  сихъ  поръ  думали,  связи  ереси  съ  западнымъ  релппознымъ  бро- 
жен1емъ  того  в'Ька.  именно  съ  чешскими  таборитами.  „Достаточно, — 
говорить  г.  Боцяновск1Й, — сравнить  пункты  учешя  чешскихь  „ерети- 
ковь"  съ  изложеннылгь  выше  учешемь  русскихь  жидовствуюп];ихъ  для 
того,  чтобы  сходство  между  т'Ьмъ  и  другимъ.  доходяш;ее  до  по.шой 
тождественности,  сразу  же  бросилось  въ  глаза.  Кром'Ь  того,  предпо- 
ложеше,  что  русск1е  вольнодумцы  находятся  въ  связи  съ  чешскими 
таборитами  и  пикардами.  объясняетъ  также  и  то,  почему^  они  полу- 
ЧИ.1И  назваше  ..жидовствуюш,ихъ".  Причиной  его  мог.та  быть  та  ветхо- 
зав-Ьтная  обрядность,  та  еврейская  внешность,  которой  придержива- 
лись и  т"!,  и  друпе.  Къ  сожал-Ьтю.  у  нась  н-Ьтъ  данныхъ  для  того, 
чтобы  настаивать  на  отожествлеши  русскихь  еретиковь  съ  таборитами. 
Обличительныя  сочинешя,  направленныя  противь  жидовствующихъ, 
на  основанхи  которыхъ  мы  то.тько  и  можемъ  судить  о  ре.шгхозной 
сторон'Ь  движешя,  по.тучившаго  назван1е  ереси,  даютъ  о  ней  сшш- 
комъ  неопред'Ьленное  понятае.  Почти  несомн-Ьннымь  кажется  намъ 
то.тько  то.  что  занят1е  науками.  изучен1е  классической  .штературы 
бы.10  базисомъ  этого  движен1я,  что  наши  жидовствующ1е.  по  крайней 
м'Ьр'Ь  большинство  ихъ,  были  отпрысками  западно-европейскаго  гума- 
низма"... Д.1Я  этого  заключен1я  недостаеть  однако  бо.тке  уб^дитель- 
ныхъ  доказательствъ. 


ГЛ:АВА  хт. 

БР0ЖЕН1Е  ХУ1  В1^КА. МАКСИМЪ    ГРЕКЪ;    ВАСС1АНЪ  ПАТРИКЪЕВЪ; 

ЗИН0В1Й    0ТЕНСК1Й. КНЯЗЬ    КУРБСК1Й. 

Необходимость  „просв-Ьщен^я"  для  защиты  самой  церкви.  —  Призывъ  Максима 
Грека.  —  Отношен1е  русскаго  просв'Ьщен1я  къ  западному.  —  Ученая  школа  Максима 
Грека. — Труды  въ  Москве:  исправлен1е  кннгъ. — Гонен1я. — Сочинешя  Максима. 

Борьба  10сифлянъ  и  „заволжскпхъ  старцевъ".— Князь-инокъ  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ: 
Бес'Ьда  Валаамскихъ  чудотворцевъ. 

Новыя  ереси:  Башкинъ,  Косой. — „Истины  показан1е"  Зиновия  Отенскаго. 

Князь  Курбск1й. — Его  значенхе  политическое  и  литературное. 

Такимъ  образомъ  внутренн1е  вопросы  русской  письменности 
конца  ХУ-го  и  начала  XVI  в'Ька  захватывали  и  церковный,  и 
общественно-политичесшя  начала  старой  русской  жизни.  Это 
общественное  брожеше,  по  складу  м1ровоззр'Ьн1я  т'Ьхъ  в-Ьков-ь, 
вращалось  на  церковныхъ  предметахъ  и  въ  своихъ  крайностяхъ 
выразилось  ересями.  Церковь,  заключавшая  тогда  наибо.л'Ье  про- 
св'Ьщенныхъ  людей,  какихъ  могло  выставить  общество,  въ  лицЬ 
наибол'Ье  вл1яте.1ьныхъ  д'Ьятелей  возстала  нротивъ  ересей  со  всей 
своей  энерг1ей,  и  несмотря  на  всЬ  препятств1я,  ревнители  до- 
стигли своей  ц'Ьли  —  казней  и  заточен1я  еретиковъ.  Но  уже  въ 
ту  минуту  послышались  голоса  совсЬмъ  иного  рода  —  голоса, 
исходивш1е  отъ  учителей  безупречно  святой  жизни  и  напоминав- 
ш1е  объ  истинныхъ  требовашяхъ  христ1анскаго  учен1я,  о  брато- 
любш  и  терпимости  къ  заблуждешю.  Большого  практическаго 
значения  эти  голоса  не  возъим'Ьли;  взяли  верхъ  „шсифляне",  и 
весьма  естественно,  потому  что  именно  они  были  приверженцами 
стараго  консервативнаго  формализма,  сл-Ьпого  подчипен1я  авто- 
ритету книги,  не  подвергаемой  критическому  анализу,  и  для 
большинства,  которое  они  собою  нредстав.тяли,  было  бы  мало  по- 
нятно то  высокое  христ1анское  чувство  и  то  заявлен1е  о  необхо- 
димой д-Ьятельности  разума,  кашя  высказывалъ  Нилъ  С(>рск1й  п 
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его  ученики,  „заволжсше  старцы"...  Брожегпе  запало,  однако, 
глубоко.  Мысль  ц'Ьлаго  ряда  покол'Ьн1Й,  воспитываемыхъ  въ  одномъ 
исключительномъ  направлен1и,  стала  искать  выхода  изъ  не- 
доум'Ьн!!!,  как1я  возникали  въ  конц'Ь  концовъ  и  которыхъ  далеко 
не  разр-Ьша-ш  вн'Ьшняя  практика,  существующ1й  бытъ,  обрядъ 
и  книга.  Казни  и  заточен1я  им'Ьли  свое  устрашающее  д'Ьйств1е, 
но  не  заглушили  движен1я:  прежн1е  д'Ьятели  сошли  со  сцены, 
но  т-Ь  же  услов1я  жизни  вызвали  новыя  проявлен1я  такого  же 
брожен1я,  новыя  ереси  и  новую  заш,иту  стараго  порядка.  Да.1ь- 
н'Ьйшее  движете  не  им-бло  такихъ  р-Ьзкихъ  крайностей,  какъ 
бывало  въ  КОНЦ'Ь  XV  в'Ька  (по  словамъ  тогдашнихъ  обличителей); 
но,  быть  можетъ,  оно,  хотя  болЬе  ум-Ьронное,  было  бол'Ье  глу- 
бокое и  сознательное.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  борьбу  идей  вм'Ьши- 
ваются  новые  мотивы.  Необходимость  защиты  нравослав1я  заста- 
вила думать  о  необходимости  расширить  наличное  „  просвищете " . 
Сами  церковные  ревнители  вынуждены  были  къ  сознанш  господ- 
ствующаго  невежества.  Изв-Ьстны  жалобы  Геннад1я  на  недоста- 
токъ  даже  людей,  годныхъ  въ  попы,  и  просьбы  къ  великому  князю 
объ  училищахъ,  гдЬ  учили  бы  „конархати"  (дал'Ье  не  шли, 
кажется,  и  его  собственныя  желатя);  но  съ  конца  ХУ  в'Ька 
особенно  распространяется  „душевный  гладъ  и  разума  бож1я 
гладъ";  м1ряие  и  сами  монахи  начинаютъ  усиленно  „пытать  о 
в^р-Ь",  недоум-Ьнхя  разростаются  все  си.1ьн'Ье,  наконецъ  начинается 
и  им'Ьетъ  большой  усп'Ьхъ  прямая  ересь.  Херарххя,  какъ  Генна- 
дш,  находила  одно  средство:  „жечи  да  в'Ьшати"  еретиковъ;  ихъ 
д'Ьйствительно  жгли,  ур'Ьзывали  имъ  языки,  ссылали,  но  душев- 
ный гладъ  не  прекращался.  Самому  духовенству  недоставало 
просв-Ьщентя  —  между  т-Ьмъ  на  очереди  являлись  все  новые  во- 
просы. Таковъ  былъ  мотивъ,  на  которомъ  основанъ  былъ  вызовъ 
Максима  Грека.  Съ  другой  стороны,  недостаточность  просв'Ьщен1я 
въ  сред^  церковныхъ  книжниковъ  и  низменный  уровень  въ  массЬ 
грамотныхъ  людей  вызвали  деятелей  совсЬмъ  иного  круга — таковъ 
бы.1ъ  князь  Курбскш,  въ  писан1яхъ  котораго  сказалась  еще  дру- 
гая, чисто  политическая  сторона  тогдашняго  внутрепняго  дви- 
жетя. 

Максимъ  Грекъ  прибылъ  въ  Россш  съ  запасомъ  тогдашней 
греческой  учености;  свою  школу  онъ  прошелъ  сначала  дома,  въ 
Грец1и,  потомъ  въ  Итал1и,  гд-Ь  былъ  тогда  разгаръ  увлеченш 
классической  древностью,  такъ  что  онъ  былъ  н'Ьско.тько  зна- 
комъ  съ  тогдашнимъ  направлен1емъ  умовъ  и  съ  классическими 
изучен1ями.  Князь  Курбск1й,  б'Ьжавш1й  въ  Литву,  но  хорошо  по- 
мнивш1й    положете    русской    книжности,  и  познакомившись    съ 
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релипознымъ  положен1емъ  западной  Руси,  гд'Ь  противъ  право- 
слав1я  дМствовали  католицизмъ  и  протестантство, — увид-Ьдъ  на- 
глядно слабость  русскихъ  книжныхъ  средствъ  не  только  для 
этой  борьбы,  но  и  для  элементарныхъ  потребностей  самого  право- 
славнаго  просв'Ьщеп1я;  уже  въ  зр-Ьлыхъ  л-Ьтахъ  онъ  старался 
пополнить  проб'Ьлы  своихъ  знанш,  стоявшихъ  на  обычномъ 
уровн'Ь  московскаго  книжничества,  и  научился  по-латыни,  чтобъ 
им'Ьть  возможность  ближе  познакомиться  съ  церковной  литера- 
турой. Такъ  сила  вещей  заставляла  знакомиться  съ  умствен- 
нымъ  движен1емъ  на  Запад-Ь.  Еще  раньше  отрывочные  отголоски 
западнаго  рацюнализма  сказывались  въ  новгородскихъ  ересяхъ; 
теперь  являлась  новая  ступень  знакомства  съ  западною  литера- 
турой, —  хотя  еще  односторонняя  и  недостаточная:  во  всякомъ 
случае  становилось  очевиднымъ,  что  русская  умственная  жизнь 
не  можетъ  ограничиться  т-Ьми  пред-Ьдами,  въ  которыхъ,  по  мн'Ь- 
нш  старыхъ  книжниковъ,  была  исчерпана  вся  божественная  и 
челов'Ьческая  мудрость. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находилось  въ  д-Ьйствительности 
русское  просв-Ьщенхе  къ  тому,  что  совершалось  въ  эти  в'Ька  на 
Запад'Ь?  Мы  вид'Ьли  раньше  его  разм'Ьры:  это  было  накоплен1е 
церковной  книжности,  большая  масса  которой  была  получена 
готовою  изъ  южно-славянскаго  источника  и  только  часть  была 
результатомъ  собственнаго  труда  русскихъ  переводчиковъ:  кром'Ь 
догматическаго  учешя,  признаваемаго  неизм'Ьннымъ,  оставался 
неизм^Ьннымъ  и  весь  традищонный  кругъ  знан1я  —  тЬ  же  скуд- 
ныя  знан1я  историчесюя,  знан1я  о  нрирод'Ь,  съ  т-Ьмъ  же  отсут- 
ств1емъ  школы,  которая  могла  бы  научить  хотя  бы  основнымъ 
понят1ямъ  наукъ;  въ  сущности,  книжникъ  XVII  в'Ька  нич-Ьмъ  не 
отличался  отъ  своего  предка  въ  XI  вЫ'Ь  не  только  по  харак- 
теру знан1й,  но  нер'Ьдко  по  самому  ихъ  объему,  когда,  напри- 
м-Ьръ,  понят1я  о  природ-Ь  у  обоихъ  основывались  на  древнемъ 
„Шестоднев-Ь",  Козьм'Ь  Индикоплов'Ь,  Мееодш  Патарскомъ  и  т.  п. 
До  него  не  коснулось  все  то  движен1е,  которое  съ  самаго  на- 
чала среднихъ  в-Ьковъ  совершалось  на  европейскомъ  Западе.  Един- 
ственное отношен1е  къ  Западу  состояло  въ  ожесточенной  нена- 
висти къ  „латин'Ь",  ненависти,  унасл-Ьдованной  отъ  грековъ,  ко- 
торые доставили  и  весь  матер1алъ  для  догматической  борьбы  съ 
католицизмомъ;  отрицан1е  латины  дошло  до  того,  что  она  со- 
чтена была  „поганою"  наравнЬ  съ  какимъ-нибудь  язычествомъ 
или  магометанствомъ;  отъ  нея  открещивались  и,  конечно,  нельзя 
было  что-нибудь  взять  отъ  нея  изъ  опасен1я,  что  можетъ  при- 
стать ея  зараза;  руссюе    люди    боялись    иностранцевъ  еще  въ 
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Х\'11  стол'Ьт!!!.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  издавна  занодозр'Ьно  (1ыло  то 
св-Ьтское  м1рское  знан1е,  которымъ  русск1е  люди,  повидимоыу, 
могли  бы  заимствоваться  отъ  запада.  До  самаго  конца  стараго 
пер1ода  держалось  опасливое  недов'Ьр1е  къ  этому  знанш,  въ  пер- 
вый разъ  вычитанное  у  церковныхъ  писателей,  когда  отцы  церкви 
первыхъ  в-Ьковъ,  въ  борьб-Ь  противъ  сильнаго  еще  язычества, 
предостерегали  вЬрныхъ  отъ  „вн^шнихъ  философовъ",  т. -е.  не 
принадлежавшихъ  къ  церкви,  когда  „еллинская  мудрость"  при- 
равнивалась къ  языческому  заблужден1ю,  когда  самое  слово 
„еллинъ'',  относившееся  къ  античной  Грещи,  стало  синонимомъ 
языческаго,   поганаго,  и   „еллинъ"   былъ   „треклятый". 

На  среднев'Ьковомъ  Запад-Ь  это  представ.тенхе  едва  существо- 
вало то.тько  въ  самую  первую  пору.  При  всемъ  отрицанш  древ- 
пяго  язычества,  латинская  литература  издавна  явилась  связую- 
щимъ  звеномъ  съ  образовательными  предан1ями  классическаго 
М1ра.  Нов-Ьйште  изсл-Ьдователи  почти  затрудняются  говорить  о 
„Возрожден1и"  ХУ  в'Ька;  прежнее  представлеше  оказывалось  все 
бо.'Г'Ье  неточнымъ,  потому  что  внимате.тьное  изучен1е  отодвигало 
все  дальше  въ  глубь  среднихъ  в-Ьковъ  первое  возникновен1е  антич- 
пыхъ  ВЛ1ЯНШ, — къ  концу  среднихъ  в-Ьковъ  можно  было  говорить 
только  о  ко.тичественномъ  ихъ  распространеши,  а  не  о  начал'Ь. 
Пока  на  Запад']^  еще  не  знали  даже  под.тиннаго  греческаго  Ари- 
стотеля, его  знали  на  латинскомъ  язык'Ь  изъ  арабскаго  и  еврей- 
скаго  источника,  и  онъ  бывалъ  уже  величайшимъ  авторитетомъ 
схоластической  философ1и;  въ  монастырскихъ  биб.1ютекахъ  хра- 
пи.тись  древн1я  рукописи  классическихъ  писателей,  п  отсюда  про- 
никали уже  въ  литературу  отголоски  классической  поэз1и  и  фи- 
лософш,  и  т.  п.  Но  дМствите.тьно,  въ  XIV — XV'  в^к'!^  античныя 
вл1ятя  распространились  особенно  могущественнымъ  потокомъ, 
которымъ  спред'Ьлилось,  наконецъ,  господствующее  настроенхе 
европейской  науки,  а  зат^мъ  и  литературы.  Нзв'Ьстпо,  какъ  раз- 
личными путями  установилось  это  господство  античнаго  духа. 
Живая  умственная  д-Ьятельность  на  Запад'Ь,  особенно  въ  ближай- 
шей сос-Ьдк-Ь  грековъ,  Итал1и,  давно  уже  привлекала  византш- 
скихъ  ученыхъ,  которые  переселялись  въ  Италш,  находя  зд-Ьсь 
усердныхъ  учениковъ,  какихъ  уже  недоставало  дома;  итальянцы 
отправлялись  въ  Константипопо.1ь  и  даже  на  аз1атск1Й  востокъ 
д.тя  собирап1я  греческихъ  рукописей;  съ  начала  XV'  в-Ька  и  особ- 
ливо носл-Ь  паден1я  Константинополя,  Италхя  стала  по  преиму- 
ществу наст-Ьдиицей  т-Ьхъ  сокровищъ  древней  литературы,  катя 
хранились  въ  Визант1и.  хА.нтичныя  вл1яшя  охватили  ученый  и 
книжный    м1ръ    Итал1и,  а  зат-Ьмъ  и  другихъ    странъ    западной 
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Европы,  съ  невиданною  прежде  силой,  что  и  заставило  говорить 
о  Возрожден1и.  Новые  изсл-Ьдователи,  повидимому,  ограничиваютъ 
прежнее  представлен1е  о  зпачен1и  гуманизма  ХУ-го  в-Ька  въ 
судьбахъ  европейской  образованности,  такъ  какъ  античные  эле- 
менты встречали  уже  подготовленную  почву  въ  самостоятельно 
развивавшихся  стремлешяхъ  европейской  мысли;  во  всякомъ  слу- 
чае увлеченхе  античнымъ  м1ромъ  соединялось  съ  развит1емъ  духа 
критики,  который  уже  вскор-Ь  сказался  въ  необычайныхъ  усп-Ь- 
хахъ  науки.  Классичесшя  изучен1я  уже  въ  ХУ!  в'Ьк'Ь  были  пред- 
ставлены гранд1озными  памятниками  науки.  Укажемъ  н-Ьсколько 
хронологическихъ  датъ,  которыя  наглядно  представятъ  положен1е 
европейскаго  просв'Ьщен1я  въ  конц'Ь  ХУ-го  и  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XVI  в'Ька,  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  знали  тогда  русск1е 
книжники. 

Наибол-Ье  широкое  развит1е  Возрожден1я  совершалось  въ 
Итал1и,  и  столицею  его  была  Флоренц1я,  гд-Ь  знаменитыми  по- 
кровителями классическихъ  изучен1й  были  Козьма  и  Лоренцо  Ме- 
дичи (пос.1'Ьдн1й  умеръ  въ  1492).  Лоренцо  собралъ  при  своемъ 
двор4  ц'Ьлый  кругъ  знаменитыхъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ 
Анджело  11олиц1ано,  Марсил1о  Фичино,  Пико  Мирандола,  Луиджи 
Пульчи.  Ближайшими  предшественниками  этихъ  д'Ьятелей  Воз- 
рожден1я  были  ученые  греки,  поселявш1еся  въ  Италш  и  пере- 
саждавш1е  сюда  пред^н1я  своей  науки;  таковы  были:  Эммануилъ 
Хризолорасъ  (ум.  1415),  беодоръ  Газа  (ум.  1474),  Георгш  Тра- 
пезунтскш  (ум.  1484),  Георгш  Гемистъ  Плетонъ,  первый  про- 
пов-Ьдникъ  платоновской  философхи;  посл'Ь  паден1я  Константино- 
поля прибыли  еще  Калиникъ,  Халконди.1ъ,  Ласкарисъ  и  др.,  ко- 
торые ирхобр-Ьтали  ревностныхъ  учениковъ.  Итальянсше  посл'Ь- 
дователи  ихъ  искали  на  восток-Ь,  въ  Малой  Аз1и,  на  остров'Ь 
Крит'Ь,  древнихъ  рукописей,  и  д'Ьйствите.1ьно  вывезли  въ  Италш 
Платона,  Ксенофонта,  Дшна  Касс1я,  Страбона,  Луюана,  искали 
и  находили  рукописи  въ  Герман1и.  Ызобр'Ьтен1е  книгопечатан1я 
послужило  сильнымъ  рычагомъ  для  распространен1я  древнихъ  пи- 
сателей, и  опять  Итал1и  принадлежитъ  знаменитое  имя  ученаго 
издателя  Альда  Мануц1я  (Мануччи)  въ  конц-Ь  XV  в-Ька. 

Изъ  11тал1и  гуманизмъ  быстро  распространяется  въ  другихъ 
странахъ  западной  Европы.  Франщя  въ  конц'Ь  XV  и  въ  XVI 
стол'Ьт1и  представляетъ  рядъ  именъ,  славныхъ  въ  исторхи  науки: 
таковы  бьми:  Бюде  (1467 — 1510),  .Тефевръ  Этап.льскш  (ЕаЬег 
8(;ари1е11818,  1440  —  1537),  Казобонъ,  Сомезъ  (8а1та8т8),  Ска- 
лигеръ  и  въ  особенности  два  Этьенна,  Робертъ  и  Генрихъ  (Ко- 
ЬегШз    и    Неппсиз    81ер11апи8).  Въ  Англ1и  въ  первой   половин-Ь 
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хм  в'Ька  были  уже  знаменитые  гуманисты  Колетъ  (ум.  1519), 
духовное  лицо  и  врагъ  схоластики  и  обскурантизма,  и  Томасъ 
Морусъ,  авторъ  столь  изв'Ьстноп  „Утоши".  Голландтя  им^Ьла 
своихъ  гуманистовъ,  какъ  Гергардъ  Гротъ,  вома  Кемпшск1й, 
хотя  мистикъ  (1380 — 1472),  Вессе.тъ  (1411)  — 1489),  Агрикола 
(1443 — 1485),  и  въ  особенности  знаменитый  Эразмъ  Роттердам- 
скш  (1467  —  1536).  Въ  Гермаши  особеннымъ  распространите- 
лемъ  гуманнстнческаго  направлен1я  бы.тъ  Конрадъ  Це.тьтесъ  (1459 
— 1508),  Рейхлинъ  (1455  — 1522)  и  др.  Въ  1516  году  вышли 
уже  знаменитыя   „Письма  темныхъ  людей". 

Создавался  новый  м1ръ  нонят1й,  который  окончательно  уда- 
ля.1ъ  среднев'Ьковое  м1ровооор'Ьн1е  и  начипалъ  новую  исторш 
европейской  мысли  и  самаго  общества.  На  м-Ьсто  схоластиче- 
скаго  предан1я  становилось  свободное  критическое  изс.т^дованхе, 
и  старыя  формы  жизни,  а  съ  нею  литературы,  см-Ьнялись  но- 
выми стремлен1ями,  гд'Ь  все  съ  бо.тьшею  силою  выступали  тре- 
бован1я  личной  и  общественной  самод-Ьяте-тьяости  и  свободнаго  из- 
с.1'Ьдован1я.  Старые  принципы  не  уступа.1и  давняго  авторитета 
безъ  борьбы,  которал  идетъ  и  до  настоящаго  времени;  но  въ 
области  предан1й  совершались  неодолимыя  завоеван1я  науки. 
Печать  расширяла  вл1яше  литературы  на  громадный  кругъ  чи- 
тателей, какого  прежде  не  существовало.  Географическ1я  открыт1я, 
которыя  исходили  изъ  П0НЯТ1Й,  совсЬмъ  непохожпхъ  на  средне- 
в-Ьковыя,  удаляли  эти  посл'Ьдшя,  какъ  фактами  доказанную  не- 
л'Ьпость.  Въ  Х\'  в'Ьк4  Регюмонтанъ  (1436 — 1476)  былъ  пред- 
шественникомъ  Коперника  (1473 — 1543),  котораго  система  была 
въ  наук-Ь  однимъ  изъ  величайшихъ  событ1й.  Возбужден1е  умовъ 
отразилось  громаднымъ  переворотомъ  и  въ  судьбахъ  римской 
церкви:  гуситство  X^'  в'Ька  завершилось  въ  начал'Ь  ХМ-го  ре- 
формащей.  Критическая  мыс.ть  нрхобр'Ьтала  господство  во  вс^хъ 
отрасляхъ  знан1я:  мы  им'Ьли  с.тучай  указывать,  что  въ  XVII,  даже 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  начинается  научное  издан1е  и  изсл'Ьдованхе,  между 
прочимъ  т'Ьхъ  намятниковъ,  которые  у  насъ  принимались  еще 
съ  полною  непосредственностью  средневекового  предан1я. 

Очевидно,  что  между  этимъ  преданхемъ,  которое  еще  не- 
разд'Ь.тьно  господствовало  въ  нашей  письменности,  и  духомъ 
изсл'Ьдован1я,  который  становился  все  бо.з'Ье  жизненной  потреб- 
ностью западной  европейской  мысли,  лежала  ц'Ьлая  пропасть. 
Этотъ  духъ  изсл1>дован1я  былъ  бы  у  насъ  непонятенъ;  научная 
сторона  движен1я  оставалась  недоступной.  Жизнь  заявляла,  однако, 
свои  требован1я.  Росс1я  была  все-таки  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  этимъ 
Западомъ;   возникали    все   бол-Ье  близк1я  отношен1я  политичестя 


126  .  ГЛАВА  XV. 

И  церковныя:  въ  эпоху  паденш  Визант1и,  между  прочимъ  со 
стороны  самихъ  грековъ,  являлась  мысль  о  соединен1и  церквей: 
посл'Ь  взрыва  реформац1и,  католицизмъ  надеялся  вознаградить 
свои  потери  пр1обр'Ьтен1ями  на  Восток^Ь,  им'Ьлъ  уже  н^Ькоторые 
успехи  въ  западной  Руси  и  д'Ьлалъ  попытки  пропаганды  въ  са- 
мой Москве,  которой  нужно  было  защищаться  и  обличать; 
потребности  государственной  жизни  вызывали  необходимость 
въ  западномъ  знан1и  и  искусствахъ;  отголоски  европейской 
науки  заходили  въ  русскую  книгу;  полагаютъ,  что  проникали  и 
отголоски  западнаго  церковнаго  брожешя,  въ  вид-Ь  ересей.  Но 
предстояло  почти  еще  два  в'Ька  опытовъ  и  колебашй  для  того, 
чтобы  образовалось  бо.1'Ье  опред'ктенное  сознаше  необходимости 
европейской  науки  и  ея  органическаго  введен1я  въ  жизнь.  Мы 
не  удивимся,  что  это  сознан1е  ирхобр-Ьталось  такъ  медленно,  если 
вспомнимъ,  что  черезъ  друг1е  два  в'Ька  посл'Ь  начала  Петров- 
скихъ  преобразованхй  право  научнаго  изсл'Ьдован1я  еще  не  имЬетъ 
у  насъ  этого  органическаго  значен1я. 

Наконецъ,  внутренн1е  вопросы  русской  лшзни,  какъ  они  вы- 
разились въ  брожен1и  ересей,  въ  спор'Ь  о  монастырскихъ  им'Ь- 
н1яхъ  и  т.  д., — когда  еретики  „ изнревраща.1и "  священный  книги, 
именно  псалтирь,  когда  противопоставлялись  различныя  свид-Ь- 
тельства  „  божественныхъ  писанш", — требовали  участ1я  бол'Ье  му- 
бокаго  знан1я,  ч'Ьмъ  какое  им-^лось  на  лицо.  Понадобился  ученый 
святогорецъ. 

Вызовъ  святогорца  носл-Ьдова-тъ  въ  1515  году.  Въ  март-Ь 
этого  года  великш  князь  Васил1й  Ивановичъ  послалъ  къ  проту 
Аеонской  горы  и  всЬмъ  ея  игуменамъ,  духовнымъ  старцамъ  и 
нпокамъ,  чтобы  они  прислали  съ  его  людьми,  Васил1емъ  Копы- 
ломъ  и  Иваномъ  Варавинымъ,  „изъ  Ватопета  монастыря  старца 
Саву  переводчика  книжново  на  время,  а  т-Ьмъ  бы  есте  намъ 
послужили,  а  мы  ожъ  дастъ  Богъ,  его  пожаловавъ,  опять  къ 
вамъ  отпустимъ''. 

Эта  просьба  рисуетъ  положен1е  вещей.  Въ  русскомъ  царств-Ь 
не  находилось  „переводчика  книжнаго",  на  котораго  можно 
было  бы  положиться — въ  какомъ-то  случившемся  книжномъ  д'Ьл'Ь. 
Желан1е  великаго  князя  было  удовлетворено  не  вполн'Ь.  Послать 
старца  Саву  было  нельзя,  потому  что  „господинъ  Сава"  былъ 
старецъ  многол'Ьтнш  и  немощепъ  ногами,  такъ  что  не  могъ  вы- 
держать нутешеств1я,  но  вм-Ьсто  него  посланы  были  трое  другихъ 
и  въ  числ-Ь  ихъ  старецъ  Максимъ.  Полагаютъ,  что  просьба  была 
въ  то  же  время  направлена  къ  натрхарху  константинопольскому. 
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который  также  заботился  о  пр1искан1и  спосо(5наго  челов'Ька.  Въ 
отв-Ьтной  грамот'Ь  съ  Аеона,  игуменъ  Ватопедскаго  монастыря, 
изв-Ьщая  московскаго  митрополита  Варлаама  объ  отпуск'Ь  въ 
Россш  Максима  Грека,  какъ  челов-Ька  весьма  ученаго,  прибав- 
ляетъ  однако:  „но  убо  языка  не  в'Ьсть  русскаго,  разв-Ь  грече- 
скаго  и  латынскаго".  Это  нротивор'Ьч1е  съ  просьбой  именно  о 
„  переводчик-Ь "  (какимъ  не  могъ  быть  Максимъ,  по  незнанш 
русскаго  языка)  объясняютъ  т-Ьмъ,  что  греки,  именно  натр1архъ, 
им-бли  въ  виду  свои  соображен1я:  судя  по  дальн-Ьйшинъ  д-Ьй- 
ств1ямъ  Максима  Грека,  отъ  него  ожидалось,  что  онъ  будетъ 
вообще  заботиться  въ  Москв-Ь  объ  интересахъ  порабощенной 
Грещи,  противод1^йствовать  стремлен1ямъ  папъ  подчинить  себ-Ь 
русскую  церковь,  и  разузнать:  не  было  ли  бы  возможно  возста- 
новлеп1е  прежняго  значен1я  константинопольской  патр1арх1и  въ 
русской  церкви?  ^1аксимъ  Грекъ  им-Ьлъ  обширныя  св'Ьд^Ьн1я 
въ  церковной  литератур-Ь,  зналъ  положен1е  д-Ьлъ  на  запад'Ь  и 
въ  Грец1и,  самъ  былъ  горячимъ  греческимъ  патр1отомъ;  ему 
недоставало  знан1я  русскаго  языка,  но  съ  Аеона  писали  въ 
Москву:  „над'Ьемъ  же  ся,  яко  и  русскому  языку  борзо  навык- 
нетъ"  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  отправили  еще  н'Ьсколькихъ  монаховъ — 
грека,  болгарина  и  русскаго,  быть  можетъ,  въ  предноложенхи, 
что  они  станутъ  его  помощниками  въ  переводахъ.  Въ  Москв-Ь, 
какъ  увидимъ,  нашлись  однако  свои  помощники. 

Годъ  рожден1я  Максима  Грека  неизв'Ьстенъ.  Полагаютъ,  что 
онъ  родился  около  1480  года.  „Рожден1е  его  отъ  Арты  града 
(въ  Албании), — говоритъ  одно  сказан1е  объ  его  жизни: — отца  же 
Мануила  и  матере  Ирины,  хрнст1анъ,  грековъ,  философовъ". 
Въ  другомъ  сказан1и  онъ  названъ  воеводскимъ  сыномъ,  а  на- 
зваше  его  родителей  „философами"  обозначаетъ,  что  это  были 
люди  образованные.  Въ  своемъ  „  испов'Ьдан1и  цравославной 
в'Ьры",  Максимъ  говоритъ  о  себ'Ь:  „грекъ  бо  азъ,  и  въ  грече- 
ст'Ьй  земли  и  родився  и  воспитанъ  и  постригся  въ  иноки".  Но 
воспитан1е  его  не  ограничилось  Грещей.  Повидимому,  еще  юно- 
шей онъ  отправи.1Ся,  для  довершен1я  своего  образован1я,  въ 
Италш.  Греческая  литература  была  въ  упадк-Ь;  люди  съ  науч- 
ными интересами  уходили  въ  Италш;  самъ  ]\1аксимъ  зам-Ьчаетъ, 
что  въ  его  время  науки  въ  Грец1и  „совершенно  угасли  и  дошли 
до  посл'Ьдняго  дыхан1я";  для  истинной  науки,  особ.тиво  посл'Ь 
паден1я  Константинополя,  самимъ  грекамъ  приходилось  отправ- 
ляться въ  Италш.  Иов'Ьйш1е  б1ографы  Максима  полагали,  что 
онъ  учился,  кром-Ь  Итал1н,  еще  въ  Париж-Ь,  даже  въ  11спан1и  ^), 

^)  Ср.  въ  казанскомъ  издан1и  Максима  Грека,  часть  I,  стр.  5. 
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но  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  учен1е  ограничилось  только  Г1тал1ей, 
особенно  во  Флоренщи  и  въ  Венещи,  потому  что  о  Париж'Ь  въ 
его  сочинен1яхъ  говорится  только  но  слуху.  Объ  Нтал1и,  въ 
отношен1и  своей  науки,  опъ  сохранилъ  самыя  лучшхя  восноми- 
нан1я;  въ  „Пов'Ьсти  страшной  и  достопамятной  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительств-Ь"  онъ  говоритъ  о  мужахъ,  „доброд'Ьтел1ю 
Л1ит1я  и  нремудрост1ю  многою  украшенныхъ,  у  нихъ  же  азъ, 
з-бло  юнъ  сый,  ножихъ  л^Ьта  довольна", — это  было  именно  въ 
11тал1и  ').  Въ  другомъ  сказан1и  („о  священномъ  образ-Ь  Спаса 
Христа,  его  же  называютъ  Унын1е")  онъ  уноминаетъ,  что  слы- 
ша.1ъ  его  въ  юности  въ  11тал1и:  „азъ  такову  нов^зсть  нр1яхъ  отъ 
достов'Ьрныхъ  мужей  итал1янехъ,  у  нихъ  же  живый  время  до- 
во.1ьно,  юнъ  еще  сый,  м1рскаго  жит1я  держася"  ^).  И  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  уноминаетъ  о  томъ,  чему  былъ  „стышатель  и 
самовидецъ"  въ  Птал1и — во  Флоренщи,  Венецхи,  Милане,  Фер- 
рар-Ь:  онъ  зна.1ъ  Анджело  Полиц1ано  (ум.  1494);  въ  Венецш 
онъ  зналъ  знаменитаго  Альда  Мануц1я:  „философъ  добре  хытръ", 
который  хорошо  зналъ  по-римски  и  по-гречески;  Максимъ  „къ 
нему  часто  хаживалъ  книжнымъ  д'Ьломъ",  когда  самъ  былъ  еще 
молодъ,  „въ  м1рскихъ  платьяхъ".  Вообще  его  заботой  было 
учиться  у  нарочитыхъ  учителей;  онъ  „многа  и  различна  самъ 
нрочетъ  писан1я,  христ1анска  же  и  сложенна  вн'Ьшними  мудрецы, 
и  доволну  душевную  пользу  оттуду  прюбр'Ьлъ ".  II  действительно, 
онъ  цитируетъ  поэтовъ,  какъ  Гомеръ  и  Гезюдъ;  фи.юсофовъ, 
какъ  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Эникуръ;  исто- 
риковъ,  какъ  букидидъ,  Плутархъ  и  т.  д.;  писатели  церковные 
были  известны  ему,  конечно,  ближе,  ч-Ьмъ  русскимъ  начетчи- 
камъ,  потому  что  онъ  зналъ  эту  литературу  въ  источникахъ  и 
ум-Ьлъ  отличать  подлинное  отъ  подложнаго. 

Въ  Париж'Ь,  какъ  мы  зам'Ъчали,  онъ  в-Ьроятно,  не  былъ  ^);  но 
онъ  слышалъ  о  нарижскихъ  школахъ  и  былъ  о  нихъ  очень  вы- 
сокаго  мн-Ьтя.  „Париз1я  градъ, — разсказываетъ  онъ, — есть  на- 
рочитъ  и  многочелов^Ьченъ  въ  Галл1ехъ,  яже  нын-Ь  глаго.тются 
Франза,  держава  вел1я  и  нреславна  и  богатящи  безчисленными 
благими,  ихъ  же  первое  и  изрядное  есть,  еже  отъ  философскихъ 
и  богословскпхъ    догмат'Ьхъ  наказанхе  же  и  тщан1е,  туне  ^)  по- 


*)  Тамъ  же  III,  стр.    178. 

*)  Тамъ  же,  III,  стр.  123. 

*)  Хотя  Курбск1и  говоритъ,  что  Максимъ  Грекъ  былъ  „ученикъ  ставнаго  1оанна 
Ласкаря,  учащеся  отъ  него  въ  Париз1и  философхи".  Думаютъ  однако,  что  Максимъ 
Грекъ  могъ  учиться  у  него  въ  Венец1и. 

*)  Т.-е.  даромъ,  безплатно. 
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даема  вс'Ьмъ  вкуп-Ь  рачптелемъ  спцевыхъ  пзрядныхъ  ученш,  ка- 
зателемъ  бо  спцевыхъ  ученш  оброкп  ')  обп.1ьны  даются  во  вся 
д-Ьта  отъ  царскихъ  сокровпщъ:  по  многому  .тюбочестш  царствую- 
щаго  тамо  и  его  же  пмать  жеданш  о  сдовесномъ  художеств-Ь, 
тамо  обрящешп  всякое  художество  не  точш  нашего  благочести- 
ваго  богослов1я  п  фплосо<{)1я  священныя.  но  и  вн'Ьшняго  нака- 
зашя  всяческая  учешя  въ  совершенно  достижеше  свое  руково- 
дяща  рачптеля  своя,  пхъ  же  множество  многочисленно  з'Ьло.  як  о 
же  слышахъ  отъ  н-Ькпхъ:  отвею ду  бо  западныхъ  страпъ  п  С'Ь- 
верских'Б  собираются  въ  предреченомъ  ве.тикомъ  град-Ь  Парисш 
желан1емъ  словесныхъ  художествъ  не  точш  сынове  прост'Ьпшпхъ 
челов'Ькъ.  но  п  самЬхъ.  иже  въ  царскую  высоту  и  болярскаго 
и  княжескаго  сана:  ов'Ьхъ  убо  сынове,  ов^хъ  же  брат1я.  ов-Ьхъ  же 
внучата  п  пнако  сроднпкп.  ихъ  же  кождо.  время  дово.тьно  ва 
учешпхъ  прилежно  упразднився.  возвраш,ается  во  свою  страну, 
щзеполонъ  всяк1я  премудрости  и  разума,  и  есть  спцевып  укра- 
шен1е  и  похвала  своему  отечеству,  сов^тникъ  бо  ему  есть  пре- 
добръ  и  предстатель  искусенъ  и  спосп'Ьшнпкъ  ему  добр'ЬпшШ  во 
вся,  елнка  потребна  ему  будетъ"  -).  Онъ  вид^лъ  въ  этомъ  вы- 
сокш  прим'Ьръ,  достойный  нодражашя. 

Но  особенно  пазттна  ему  была  во  Флоренцш  личность  зна- 
менитаго  Савопаро.ты.  .Флоренцыа  градъ. — разсказываетъ  онъ, — 
есть  нрекрасн-Ьйшш  и  предобр'Ьйшш  суи^пхъ  въ  Пта^тти  градовъ, 
ихъ  же  самъ  вид'Ьхъ:  въ  томъ  град-Ь  монастырь  есть  мниховъ, 
отчина  глаголемыхъ  по-латински  нредикаторовъ,  еже  есть  бо- 
жшхъ  пропов-Ьднпковъ;  храмъ  же  священныя  сея  обители  свя- 
тМшаго  апостола  и  евангелиста  Марка  нолучивъ  призирателя  к 
предстателя.  Въ  сей  обители  игуменъ  бысть  н'Ькш  священный 
инокъ,  Херонимъ  званхемъ  ^),  латпнпнъ  и  родомъ  и  ученхемъ,  пре- 
но.тонъ  всяБ1а  премудрости  и  разума  богодохновенныхъ  писанш 
и  вн^шняго  наказан1я,  спрячь  философш,  подвижникъ  през-Ьдень. 
и  божественною  ревностно  дово.тьно  украшаемъ"...  Онъ  разска- 
зываетъ. какъ  1еронпмъ,  разжегшись  ревностно  бож1ею,  ста.тъ 
проповедовать  жите.тямъ  того  города  и  возъиме.тъ  на  нпхъ  такое 
дМствхе,  что  множество  .людей,  возлюбивши  его  кр'Ьпкхя  и  спа- 
спте.1ьныя  учеп1я.  отступило  отъ  своихъ  пороковъ:  но  зато  т-Ьмъ 
бо.тъше  враждова.1а  противъ  него  другая  по.товина  жите.тей;  не 
сутрашаясь  этого,  1еронпмъ  продолжа.тъ  своп  обличешя  „жесто- 
чайшими с.товами",  такъ  что  его  стали  называть  еретпкомъ.   по- 


*)  Жа.10ванье. 

2)  Тамъ  же,  Ш,  стр.   179—180. 

3)  Савонарола. 

ист.    р.    ЛИТЕР,     п. 
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тому  что  обличен1я  свои  онъ  распространялъ  даже  на  „священ- 
наго"  ихъ  папу.  Разсказавъ  о  томъ,  что  наконецъ  Херонимъ  былъ 
осужденъ,  какъ  порицатель  римской  церкви,  и  сожженъ  вм'Ьст^ 
съ  другими  двумя  священными  мужами,  Максимъ  Грекъ  гово- 
рить: „Таковъ  конецъ  жит1ю  преподобныхъ  он'Ьхъ  тр1ехъ  инокъ 
и  таково  имъ  возмезд1е  о  подвиз-Ь,  яже  за  благочест1е  отъ  не- 
преподобн'Ьйшаго  ихъ  папы  Александра, — тогда  б'Ь  Александръ, 
иже  отъ  Г1спан1и,  иже  всякимъ  неправдован1емъ  и  злобою  пре- 
взыде  всякого  законопреступника  ^).  Азъ  ;ке  толико  сов'^Ьтенъ  бы- 
вати  неправеднымъ  он'Ьмъ  суд1амъ  отстою  ^),  яко  и  прикладо- 
валъ  бы  убо  ихъ  ^)  съ  радост1ю  древнимъ  защитителемъ  благо- 
честш,  аще  не  быша  латыня  в-Ьрою,  ту  же  бо  ревность  древ- 
нимъ теплМшу  за  славу  Спаса  Христа  и  за  спасен1е  и  исправлеше 
в^рныхъ  позналъ  есмь  въ  нреподобн'Ьхъ  он^Ьхъ  иноц'Ьхъ, — не  отъ 
иного  слышалъ,  но  самъ  ихъ  вид'Ьвъ  и  въ  поучен1ихъ  ихъ  многажды 
прилучився,  не  точш  же  ту  же  древнимъ  ревность  за  благоче- 
ст1е  познахъ  въ  нихъ,  но  еще  и  ту  же  имъ  премудрость  и  ра- 
зумъ  и  искуство  богодохновенныхъ  писан1й  и  вн'Ьшнихъ  познахъ 
въ  нихъ,  и  множайше  ин'Ьхъ  въ  Хероним'Ь,  иже  на 'два  часа,  есть 
когда  и  больши,  стоя  на  сЬдалищ'Ь  учительномъ  ^),  видяшеся 
изливая  имъ  струя  учительна  преобильно,  не  книгу  держа  и 
нрхемля  оттуда  свид-Ьте-гвства  показательна  своихъ  словесъ,  но 
отъ  сокровища  велиша  его  памяти,  въ  ней  же  сокровенъ  былъ  всякъ 
богомудренъ  разумъ  искуства  святыхъ  писашй". 

Онъ  сн-Ьшитъ,  однако,  оговориться,  чтобы  похвалу  1ерониму 
не  приняли  за  одобреше  самой  латинской  в'Ьры  (дальше  уви- 
димъ,   что  онъ  легко  могъ  опасаться   подобнаго  перетолкован1я): 

„С1я  же  нишу  не  яко  да  покажу  латынскую  в-^ру  чисту,  со- 
вершену  и  прямоходящу  во  всЬхъ, — да  не  будетъ  во  мн'Ь  таково 
безум1е, — но  да  яко  покажу  православнымъ,  яко  и  неуправомуд- 
ренныхъ  у  латынехъ  есть  нопечен1е  и  прил^жанхе  евангельскихъ 
спасительныхъ  запов'Ьдей  и  ревность  за  в'Ьру  Спаса  Христа,  аще 
и  не  по  совершенному  разуму,  якоже  глаголетъ  божественный 
Павелъ  апостолъ  о  непокоривыхъ  шдеехъ:  свид-Ьтельствую  бо  имъ, 
яко  болшо  ревность  имутъ,  а  не  по  совершенному  разуму;  сице 
и  латыне,  аще  и  во  многихъ  соблазнилися,  чюжа  н'Ькая  и  стран- 
ная учен1а  приводяще,  отъ  сущаго  въ  нихъ  многоученнаго  еллин- 
скаго  наказан1а  прельщаеми  '^),  но  и  не  до  конца  отпадоша  в'Ьры 

-)  Это  былъ  известный  Александръ  VI  Бордж1а. 

*)  Т.-е.:  я  такъ  далекъ  отъ  соглас1я  съ  этимп  неправедными  судьями. 

^)  Сравнилъ  бы  этихъ  трехъ  иноковъ. 

■*)  На  каеедр-Ь. 

^)  Отрицайте  тогдашняго  увлечен1я  классицизмомъ. 


МАКСНМЪ    ГРЕКЪ.  131 

и  надежди  и  любви,  яже  во  Спаса  Христа,  его  же  ради  ко  свя- 
тымъ  его  запов'Ьдемъ  уставляютъ  прил-Ьжио  иноческое  ихъ  пре- 
бываше  сущш  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  единомудренно  и  брато- 
любно  и  нестяжательно  и  молчаливо  и  безпечально  и  востанливо 
ко  спасенш  многихъ,  подобаетъ  и  намъ  подражати,  да  не  обря- 
щемся  ихъ  вторш"  '). 

Таковы  были  школа  и  юношесюя  впечатл'Ьнхя,  которыя,  какъ 
видимъ,  остались  у  Максима  на  всю  жизнь.  Его  дальн'Ьпш1я 
писан1я  указываютъ,  что  онъ  действительно  до  значительной  сте- 
пени овлад-Ьлъ  пр1емами  тогдашняго  филологическаго  знашя;  но 
онъ  не  сд^ла-тся  гуманистомъ  въ  тогдашнемъ  ита.тьянскомъ  смысле: 
въ  самой  Птал1и  могущественный  противов'Ьсъ  этому  нанравле- 
шю  онъ  нашелъ  въ  учен1яхъ  Савонаролы.  Этотъ  восторженный 
иронов'Ьдникъ,  увлекаБш1й  за  собою  массы,  сильно  нод'Ьйство- 
ва.1ъ  и  на  молодого  грека,  который  бывалъ  въ  то-тп-Ь  его  слуша- 
телей: то  поражающее  д'Ьйств1е,  какое  производплъ  Савонарола, 
явилось  для  Максима  Грека  живымъ  пдеаломъ  христ1анской  про- 
пов-Ьди  въ  сред-Ь  испорченнаго  общества,  —  какимъ,  между  про- 
чимъ,  и  русское  общество  того  в-Ька  представлялось  для  самихъ 
русскихъ  церковныхъ  моралистовъ.  Это  впечат.т'Ьнхе  поддержано 
было  нотомъ  многол'Ьтнимъ  пребыван1емъ  на  Леон-Ь.  Религ1озная 
ревность,  какую  некогда  возбудилъ  въ  немъ  Савонарола,  нашла 
зд-Ьсь  свою  новую  школу:  Ватопедская  обите.ть,  въ  которую  онъ 
вступилъ,  была  особенно  богата  книгами  и,  вероятно,  зд'Ьсь  въ 
•особенности  Максимъ  пр1обр'Ьлъ  свои  обширныя  знан1я  въ  цер- 
ковной литературе.  Онъ  совершалъ  также  и  друпе  труды  аеон- 
скаго  подвижничества:  въ  позднМшемъ  послан1и  къ  митрополиту 
Макарш  онъ  вспоминаетъ,  что,  но  нове.т'Ьшю  своихъ  преподоб- 
ныхъ  отцовъ  въ  Ватонед^,  онъ  былъ  посылаемъ  „по  милостыню", 
„св-^тло  пропов'Ьдалъ  православную  в-^ру".  Еъ  тому  времени,  когда 
онъ  былъ  носланъ  въ  Москву,  это  былъ  уже  сложившшся  ха- 
рактеръ  ученаго  богослова,  непоколебимаго  ревните.тя  в^ры,  а 
также  горячаго  греческаго  патрхота,  для  котораго  надежды  на 
возрожден1е  отечества  заключались  въ  ту  минуту  въ  поддержа- 
нш  православ1я  и  авторитета  греческой  церкви. 

Ес.ти  представить  себ-Ь  челов-Ька  такого  характера  въ  сред-Ь 
тогдашней  русской  жизни,  гд-Ь  онъ  долженъ  былъ  встр-Ьтить  какъ 
различнаго  рода  „нестроен1я",  такъ  въ  особенности  крайне  низ- 
кш  уровень  книжнаго  образовашя,  то  можно  было  бы  впередъ 
ожидать,  что  при  всемъ  благочестш    онъ  долженъ    былъ  придти 

М  Не  окажемся  вторыми  пос.тЬ  нихъ,  не  отстанемъ  отъ  нихъ.  Тамъ  же,  Ш, 
стр.  194 — 203;  ср.  зд'Ьсь  же  описан1е  латннскаго  монашества,  стр.  184  и  с.тЬд. 

9* 
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въ  различный  столкновен1я  со  своей  новой  средой.   Такъ  и  слу- 
чилось. 

Онъ  прибылъ  въ  Москву  не  т'Ьмъ  книжнымъ  переводчикомЪу 
какого  тамъ  ожидали;  поэтому  въ  Москв'Ь  повидимому  думали 
сначала,  что  онъ  пришелъ  за  милостынею,  какъ  приходили  уже 
греки  и  аеонсше  старцы:  въ  л-Ьтописи  записано,  что  старцы  отъ- 
Аеонской  горы  пришли  бить  челомъ  о  милостын'Ь  ^).  Максимъ 
принятъ  былъ  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ  Варлаамомъ 
съ  большою  честью.  Великш  князь  показалъ  Максиму,  какъ  че- 
лов'Ьку  ученому,  свою  библ1отеку,  въ  которой  было  множество 
греческихъ  книгъ,  и  она  поразила  Максима  своимъ  богатствомъ:. 
„вся  Грещя, — говоритъ  онъ, — не  им-Ьотъ  такого  богатства,  ни 
Итал1я".  Эта  библ1отека, — для  разыскан1я  которой  предприни- 
мались недавно  археологичесше  поиски  (впрочемъ^  напрасные) 
въ  Еремл'Ь, — составилась,  в'Ьроятно,  изъ  книгъ,  отчасти  собран- 
ныхъ  древними  князьями,  отчасти  вывезенвыхъ  въ  Москву  изъ 
Рима  съ  греческою  царевною  Соф1ею;  отчасти,  наконецъ,  изъ 
книгъ,  приносимыхъ  различными  пришельцами  изъ  Грещи.  Въ 
этой  библхотек'Ь  находилась  и  толковая  Пса.ттирь,  которую  по- 
ручено было  перевести  Максиму  Греку.  Такъ  какъ  онъ  „малО' 
разум-Ьлъ"  тогда  церковно-славянскш  языкъ,  то  въ  помощники 
ему  дали  Дмитр1я  Герасимова  и  Влас1я,  а  писцами — монаха 
Серг1ева  монастыря  Си.1ьвана  и  Михаила  Медоварцева.  Дмитрш 
Герасимовъ  былъ  но  своему  времени  ученый  челов'Ькъ:  онъ  учился 
въ  Ливон1и,  зналъ  латинск1й  и  н4мецк1й  языки,  не  однажды  бы- 
валъ  въ  чужихъ  краяхъ  по  дипломатическимъ  порученхямъ,  между 
прочимъ  въ  Рим-Ь  сообщалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1и  Павлу  1овш  ^),  и 
оставилъ  н-Ьсколько  русскихъ  сочинен1й;  Власш  также  бывалъ 
въ  .  посольствахъ,  былъ  посредпикомъ  въ  сношен1яхъ  съ  Гербер- 
штейномъ,  сообщалъ  св']§д^н1я  о  Росс1и  1оанну  Фаберу  ^).  Дмитр1й 
Герасимовъ  такъ  писалъ  къ  одному  дьяку  о  своей  работ-Ь  съ 
Максимомъ  Грекомъ:  „Нын'Ь,  господине,  Максимъ  Грекъ  пере- 
водитъ  Псалтирь  съ  греческаго  то.1ковую  вел.  князю,  а  мы  съ 
Власомъ  у  него  сидимъ  перем-Ьняяся:  онъ  сказываетъ  по-латыньски, 
а  мы  сказываемъ  по-русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толковника". 
Трудъ  перевода  занялъ  годъ  и  пять  м-Ьсяцевъ,  и  едва  ли  не 
въ  первый  разъ  въ  русской  письменности    переводъ    обставленъ^ 


»)  Собр.  .Мтоп.,  У1,  стр.  261. 

^)  Ран!.  1оу1и8.  ЫЪеПиз  йе  ЬедаИопе  Ва81И1  та§п1  рг1пс1р18  Мо8с110У1ае  аб. 
С1етеп1;ет  Л'П.  Роп1.  Мах.  1п  диа  811118  Ее§101118  ап11д1П8  1псо§1п1;и8,  ЕеИ§1о  ^епНз, 
тоге8,  е<;  саизае  1е§а1;1оп18  ййеИззхше  ге^'египии-.  Кота  (1525)  и  др.  изд. 

^)  1оаш1.  ГаЬп,  Ай  8еге111881тит  Рппсареш  ГегсИпапйит  АгсЫйисет  Аи8<;пае^ 
МозсоуНагиш  ^иx^а  шаге  §1ас1а1е  геИ§1о.  Ва811еае,  1526. 
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былъ  сознательными  критическими  пр1емамп.  То.1кован1е  къ  Псал- 
тири было  сборное,  и  такъ  какъ  толкователи  въ  раоЛичны:хъ  слу- 
чаяхъ  не  сходились  одпнъ  съ  другимъ.  то  Максимт.  Грекъ  при- 
бавилъ  къ  своей  работ-Ь  особое  послаше  къ  великому  князю,  ко- 
торое бы.10  и  введен1емъ  къ  самой  книг'Ь:  Максимъ  далъ  нсто- 
рическ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  то.ткователяхъ.  укаоа,1ъ  ихъ.  разлпчныя  на- 
правлен1я  и  степень  православ1я,  потому  что  некоторые  изъ  нихъ 
были  признаны  еретиками;  переводъ  былъ  трудепъ  какъ  по  самому 
переложенш  греческаго  языка  на  церковно-славянскш.  такъ  и 
по  неисправности  книги, — на  устранеше  этихъ  затруднешй  пере- 
водчикъ  полагалъ  ..прилежан1е  превеле":  но  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  оставилъ  какъ  было,  „гд^  ниже  отъ  книгъ,  ниже  отъ 
себе  умыслитн  никоея  ц-Ьльбы  возмогохомъ " .  Уже  при  этой  пер- 
вой работ'Ь  некоторые  изъ  участппковъ  ея  высказыва.1и  недо- 
в'Ьр1е  къ  исправлешямъ  Максима  Грека  \);  поэтому  онъ  при- 
водитъ  примеры  своихъ  поправокъ  и  считаетъ  нужнымъ  ув-Ьрить^ 
что  руководился  „не  дерзостш,  ниже  гордостш.  но  ревностш 
.тучшаго  со  всЬмъ  прнлежашемъ  и  .тюбовш  истины".  Конечно, — 
зам-Ьчаетъ  онъ  скромно. — книга  требовала  бы  бо.т^е  искуснаго 
переводчика,  и  въ  его  работе  могутъ  встретиться  недостатки  по 
человеческой  немощи,  и  онъ  просн.тъ  у  читателя  снисхождешя, — 
но  все-таки  думалъ.  что  для  настоящаго  сужден1я  объ  его  труд'Ь 
нужны  .тюди  св^дущхе:  ..аще  будутъ  отъ  сильныхъ  въ  разсуж- 
денш  греческаго  гласа,  глубоко  ра^умнаго,  аще  граматичными  ху- 
дожествы  и  риторскою  си.юю  вооружени  будутъ  дово.тьн'Ь". 

Великш  квязь  передалъ  трудъ  Максима  на  разсмотр-Ьнхе 
митр.  Варлаама,  и  черезъ  некоторое  время  мптрополитъ  явился 
къ  великому  кня.зю  со  всЬмъ  соборомъ  и  клнрикъ  несъ  новопе- 
реведенную  Псалтирь:  церковныя  власти  отозвались  о  книг^Ь  съ 
ве.шкими  похвалами  и  называ.ти  ее  ..источникомъ  благочест1я". 
Князь  почти.дъ  трудпвшагося  пе  то.тько  ве.тикими  похва,тами,  по 
и  „сугубою  мздою".  Зат'Ьмъ  онъ  отпустн.тъ  спутниковъ  Максима 
въ  Святую  гору,  пославши  съ  ними  богатую  милостыню,  но  Мак- 
сима удержачтъ,  им-Ья  въ  виду  воспо.тьзоваться  имъ  д.тя  другихъ 
трудовъ.  Еще  до  окончанья  Пса.ттири  Максимъ  Грекъ  совер- 
ши.тъ  н^Ьско-тько  другихъ  работъ  по  порученш  мптропо.тита:  это 
бы.1и  новые  переводы  разныхъ  священныхъ  книгъ,  церковныхъ 
правилъ;  по  порученш  великаго  князя,  онъ  пересматрива.1ъ 
книги  богослужебныя,  Онъ  занимался  опять  съ  помощью  пере- 
водчиковъ,  съ  которыми  говори.гь  „латинскою  беседою":  и  зд^Ьсь 

^)  Нередко  простымъ  грамматпческпмъ  н.тп  удалявшнмъ  явныя    несообразности. 
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онъ  опять  нашелъ  важныя  ошибки,  въ  которыхъ  искажалась, 
наконецъ,  самая  христ1анская  догматика.  Впосл'Ьдств1и,  много 
л^тъ  спустя,  Максимъ  не  однажды  говорилъ  объ  этомъ  книжномъ 
исправлен1и,  которое  уже  вскор'Ь  навлекло  ему  ожесточенную 
вражду  со  стороны  людей,  воспитавшихся  въ  сл'Ьной  в^р-Ь  въ 
букву  нисанш,  хотя  бы  въ  снискахъ  он4  были  изуродованы  ').  Ему 
пришлось  оправдываться  передъ  ц-Ьлымъ  соборомъ  по  обвине- 
шямъ  въ  порч4  книгъ  и  даже  въ  ереси:  онъ  подвергся  осужде- 
нш  отъ  русскихъ  1ерарховъ,  былъ  заточенъ  и  даже  лишенъ  при- 
част1я,  какъ  настоящш  еретикъ.  Опъ  пишетъ:  „Богъ,  иже  всЬхъ 
Сод^тель  и  Господь  единъ,  в'Ьдып  сердца  человеческая,  предъ 
нимъ  же  н'Ьсть  тварь  не  явлена  ни  едина,  но  вся  обнажена  и 
объявлена  предъ  нимъ,  свид'Ьтель  вамъ  благов'Ьрн'Ьйшимъ  отъ 
мене  недостойнаго  инока  Максима  святогорца,  яко  ничто  же  по 
лицем'Ьрш,  ли  чрезъ  уставъ  ^)  богодохновенныхъ  отецъ,  ниже 
пишу,  ниже  в-Ьщаю  къ  вашему  благов-Ьрио,  ниже  лаская  вамъ, 
аки  желая  получити  славу  н-Ькую  привременную  и  отраду  отъ 
лютыхъ,  въ  нихъ  же  одержимъ  есмь  лют-Ь  18  л-Ьтъ;  но  убо  бо- 
жественною ревностио  жегомъ,  о  немъ  же  возбраненъ  есмь  не- 
кими, служити  Богу  же  и  вамъ,  въ  нихъ  же  силенъ  есмь  благо- 
дат1ю  Христовою,  глаголю  же  въ  превод^  и  исправлен1и  книж- 
немъ,  ово  же  и  охапаемъ  ^)  не  мало,  о  немъ  же  н^цыи,  не 
в'Ьмъ  что  ся  случивше  имъ,  враждебна  ко  мн-Ь  имущимся,  ере- 
тика мене  называютъ  и  богодохновенныя  книги  растл'Ьвающа,  а 
не  нравяща,  иже  и  слово  воздадятъ  Господеви  ■*),  яко  не  точш 
возбраняютъ  таковому  богоугодному  д'Ьлу,  но  зане  къ  сему  и 
мене  б^днаго,  неповинна  суща,  клевеш,утъ  и  ненавидятъ,  аки 
еретика,  и  чрезъ  всякого  закона  ^)  христ1анскаго  отлучаютъ 
пречистыхъ  даровъ  Христовыхъ,  но  о  суш,емъ  убо  во  мн'Ь  и 
соблюдаемомъ  иснов'Ьданхи  православныя  в^ры  довольна  вамъ  во 
ув-Ьренхе  писанная  мною  въ  ливелл^  ^)  моего  отв-Ьта.  А  яко  не 
порчю  свяш,енныя  книги,  яко  же  клевещутъ  мя  враждующ1и  ми 
всуе,  но  прил'Ьжн'Ь  и  всякимъ  вниман1емъ  и  бож1имъ  страхомъ 
и  правымъ  разумомъ  исправливаю  ихъ,  въ  нихъ  же  растл^шася 
ово  убо  отъ  преписующпхъ  ихъ  непаученыхъ  сущихъ  и  неискус- 


')  См.  именно:  „Инока  Максима  Грека  слово  отв'Ьщательно  о  псправлеши 
книгъ  русскихъ"  и  другое  „Слово  отв1;щательно  о  книжномъ  псп1)авлен1и'',  въ  ка- 
занскомъ  изданш,  III,  стр.  СО — 92;  и  другхя  статьи  по  поводу  различныхъ  текстовъ 
церковныхъ  книгъ. 

*)  Т.-е.  нарушая  уставъ. 

^)  Т.-е.  угрызаемъ. 

^)  Т.-е.  дадутъ  отв'Ьтъ. 

^)  Т.-е.  на^зушая  всякш  законъ. 

®)  Въ  книжке,  И1)е11и8. 
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ныхъ  въ  разум'Ь  и  хитрости  граматикшстМ,  ово  же  и  отъ  са- 
м'Ьхъ  исперва  сотворшихъ  книжный  нреводъ,  приснонаш1тныхъ 
мужей,  речетъ  бо  ся  истина:  есть  н'Ъгд'Ь  неполно  разум'Ьвшпхъ 
силу  еллинскихъ  р'Ьчей  и  сего  ради  далече  истины  отнадоша, 
еллинска  бо  бесЬда  много  и  неудобь  разсуждаемо  Ю1ать  различ1е 
толка  реченш,  и  аще  кто  недовольн-Ь  и  совершенн'Ь  научился 
будетъ  яже  граматикш,  и  п1итики,  и  риторш,  и  самыя  филосо- 
фш,  не  можетъ  прямо  и  совершенно  ниже  разум-Ьти  писуемая, 
ниже  преложпти  я  на  инъ  языкъ". 

Въ  другомъ  Слов-Ь  онъ  объясняетъ,  что  въ  исправлешяхъ 
его  н-Ьтъ  никакого  ущерба  для  святыхъ  русскихъ  чудотворцевъ, 
которые  В03С1ЯЛИ  въ  русской  земл^[)  п  которьшъ  онъ  самъ  покло- 
няется; но  они  не  изучали  различ1я  языковъ,  и  не  удивительно, 
что  отъ  нихъ  утаились  н-Ькоторыл  нужныя  иснравлен1я.  Пмъ  дано 
дароваше  исцтЬленш  и  дивныхъ  чудесъ,  а  другому,  хотя  и  гр'Ьш- 
ному,  дано  разум-Ьше  языковъ;  и  это  не  удивительно,  если  н'Ь- 
когда  и  скотина  безсловесная,  вразумленная  бож1имъ  мановен1емъ, 
могла  оц-Ьломудрить  многоразумнаго  старца.  Преподобнымъ  рус- 
скимъ  чудотворцамъ  не  прибудетъ  никакой  досады  отъ  кнпжнаго 
исправлен1я,  какъ  н'Ькогда  древнимъ  святителямъ  и  мученикамъ 
не  было  никакого  поношен1я  или  досажден1я  отъ  происходившпхъ 
носл-Ь  исправлен1й  святаго  нисан1я  Бетхаго  Зав-Ьта,  сд'Ьланныхъ 
Симмахомъ  и  веодот1ономъ,  Акилою  и  Лук1аномъ,  нресвитеромъ 
антюхшскимъ,  когда  изъ  нихъ  каждый  нснравлялъ  пропущенное 
прежнимъ  нереводчикомъ.  ,.  Но  и  объ  этомъ  довольно,  потому  что 
противъ  клевещущихъ  на  меня  напрасно  я  возражаю  нередъ 
нраведнымъ  и  богоразсуднымъ  арххереемъ  Вышняго.  Потому  что, 
если  что  будетъ  сказано  хорошо  и  правильно  —  благодареше 
Богу,  учащему  челов-Ька  разуму;  если  же  н'Ьтъ,  то  по  прочте- 
нш  этого  Слова,  разорвавъ  бумагу,  брось  въ  огонь,  а  меня 
худоумнаго  благоизволь  поучать  святите.тьски,  а  вм-Ьст-Ь  и  оте- 
чески" ').  Въ  томъ  же  Слов-Ь  онъ  объясняетъ  противъ  своихъ 
клеветниковъ,  что  онъ  вовсе  не  извращалъ  святыя  нисан1я,  а 
только  удалялъ  непохвальныя  описи  (ошибки),  происходивш1я 
или  отъ  незнашя,  забывчивости  и  невнимашя  „древнихъ  присно- 
памятныхъ  преводниковъ",  или  отъ  великой  грубости  и  небре- 
жешя  переписывавшихъ  ^}. 

Такъ  писалъ    онъ    посл'Ь    бЬдств1й,    имъ    уже  испытанныхъ. 


1)  Тамъ  же,  Ш,  стр.  89—91. 

^)  Въ  б10графш  Максима,  г.  Иконниковъ  слншкомъ  преувеличпвалъ  предполо- 
жеше  о  порч1з  старыхъ  нашпхъ  кнпгъ  еретикамп:  гораздо  больше  дЬйствовали  обш,1я 
услов1я  русской  книжности,  который  имЬлъ  въ  виду  ^Гаксимъ  и  который  указы- 
ваетъ  самъ  авторъ  (стр.  22,  114,  119  и  др.). 
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Исправлен1я  Максима  съ  самаго  начала  навлекали  ему  враговъ. 
Какъ  посл'Ь,  во  второй  половип'Ь  XVII  стол^тш,  исправлеше 
богослужебныхъ  книгъ  при  Никоне  ц'Ьлой  большой  массЬ  народа 
показалось  уничтожен1емъ  самой  в'Ьры,  такъ  и  теперь  благоче- 
стивые люди,  привьшш1е  считать  в'Ьру  въ  обряд'Ь  и  букв-Ь,  при- 
ходили въ  ужасъ  отъ  нововведен1я:  по  старымъ  неисправлепиымъ 
книгамъ  спасались  чудотворцы;  какъ  спастись  по  новымъ  кни- 
гамъ,  по  которымъ  еще  никто  не  спасался?  Утверждали,  что 
Максимъ  унижалъ  русскихъ  чудотворцевъ,  какъ  онъ  и  упоми- 
наетъ  въ  приведенномъ  Слов'Ь. 

Пробывши  н'Ьсколько  л'Ьтъ  въ  Москв-Ь,  Максимъ  Грекъ  ус- 
п-Ьлъ  достаточно  понять  среду,  въ  которой  онъ  находился,  и  уси- 
ленно просился  домой  на  Аеонъ.  Его,  однако,  не  отпускали; 
одинъ  изъ  его  русскихъ  пр1ятелей,  Беклемишевъ-Берсеяь,  объяс- 
нилъ  ему,  что  его  и  не  отпустятъ:  „а  и  не  бывати  теб'Ь  отъ 
насъ".  На  вопросъ  Максима,  за  что  великому  князю  его  не  от- 
пустить, Берсень  отв'Ьтилъ:  „держитъ  па  тебя  мн-Ьнье  ^), — при- 
шелъ  еси  сюда,  а  челов']Ькъ  еси  разумной,  и  ты  зд'Ьсь  ув-Ьдалъ 
наша  добрая  и  лихая,  и  теб'Ь  тамъ  пришодъ  все  сказывати". 
Берсень  былъ  правъ:  Максимъ  Грекъ  не  увидалъ  больше  своего 
отечества.  Съ  1525  года  начинаются  его  б'Ьдствхя,  которыя  не 
кончились  до  его  смерти... 

Содержан1е  сочиненхй  Максима  Грека  было  излагаемо  не 
однажды.  Большая  доля  его  трудовъ,  частью  переводныхъ,  посвя- 
п],ена  объясненш  священнаго  писан1я,  и  зат'Ьмъ  состоитъ  изъ 
длиннаго  ряда  догматико-полемическихъ  сочиненхй — противъ  1у- 
деевъ,  язычниковъ  (обличеше  „  еллинской  нре.тести " ,  т. -е.  грече- 
ской миволог1и),  магометанъ,  противъ  „армянскаго  злов-Ьрхя", 
противъ  римскихъ  католиковъ  (зд'Ьсь,  между  прочимъ,  также  про- 
тивъ „зв'Ьздозр'Ьшя")  и  лютеранъ;  дал-Ье,  сочинен1я  правоучи- 
тельныя  —  по  поводу  различныхъ  явленш  тогдашней  русской 
жизни;  сочинен1я  но  поводу  исправлешя  церковныхъ  книгъ,  объяс- 
нешя  н'Ькоторыхъ  молитвъ  и  обрядовъ,  обличен1я  различныхъ 
суев'Ьрхй  и  апокрифическихъ  сказаны;  наконецъ  небольшхя  за- 
м-Ьтки  историческ1я  и  филологичесшя.  Не  касаясь  догматическихъ 
сочинен1й  Максима,  зам'Ьтимъ,  что  его  полемичесюе  труды  со- 
впадали вполн'Ь  съ  интересами  того  времени,  когда  происхо- 
дили разнаго  рода  столкновен1я  съ  инов'Ьрными  испов'Ьдан1ями. 
Для  истор1и  русской  жизни  особенно  валены  да.1ьн'Ьйш1е  его 
труды,  гд^]Ь    обычныя  нредставлеп1я    того  времени    вызывали  его 


*)  Сомн4вается  относительно  тебя. 
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объяснен1я  п  обличен1я.  Масса  фантастическпхъ  легендъ  и  суе- 
В'Ьрш  наполняла  релипозное  м1ровоззр'Ьн1е  т'Ьхъ  в'Ьковъ:  эти 
легенды  и  суев'Ьр1я  были  общимъ  достояшемъ  среднев-Ькового 
Востока  и  Запада,  но  въ  то  время,  какъ  на  Западе  развит1е  школы, 
а  зат'Ьмъ  и  настоящей  наукп  давно  ограничило  ихъ  вл1ян1е  и 
оставляло  за  ними  лишь  значенхе  поэтическаго  миеа,  у  насъ  при 
крайнемъ  недостатк'Ь  знашй  он-Ь  входили  въ  составъ  самой 
Б'Ьры.  Правда,  эти  легенды  и  суев'Ьр1я  давно  запрещались  статьею 
о  ложныхъ  книгахъ,  но  это  были  запрещешя  голословныя  и  мало 
уб'Ьдительныя.  Максимъ  Грекъ  относится  къ  нодобнымъ  произ- 
веденхямъ  съ  велнкимъ  негодован1емъ,  но  и  съ  доказательствами 
въ  рукахъ:  онъ  изобличаетъ  апокрифическ1я  сказан1я  какъ  не- 
лепость, которая  опровергается  священнымъ  писан1емъ,  а  также 
и  здравымъ  смысломъ. 

Другимъ  важнымъ  интересомъ  времени  былъ  вопросъ  о  мона- 
стырскомъ  влад'Ьнш  селами.  Максимъ  Грекъ,  при  его  высокомъ 
понимаши  иноческой  жизни,  естественно  сталъ  на  стороне 
того  мн'Ьн1я,  которое  раньше  было  высказано  у  насъ  Ниломъ 
Сорскимъ  и  заволжскими  старцами.  Онъ  носвятилъ  этому  пред- 
мету особое  сочпнен1е  въ  вид-Ь  разговора  между  любостяжате- 
лемъ  и  нестяжателемъ  и  самъ  принимаетъ  сторону  носл'Ьдняго  '). 

Еакъ  будто  ученикъ  Савонаролы  сказался  въ  одушевленныхъ 
призывахъ  къ  истинному  христ1анскому  житш  и  въ  обличен1яхъ 
господствующей  неправды  и  насилхя.  Однажды  Максимъ  изо- 
бражаетъ  аллегорическую  картину  царства,  иодверженнаго  всЬмъ 
б^дствхямъ  по  небреженш  властителей.  „Шествуя  по  пути  же- 
стоц-Ь  и  многихъ  б^дъ  исполненн'Ьмъ,  обр'Ьтохъ  жену,  сЬдящу  при 
пути  и  наклонну  имущу  главу  свою  на  руку  и  на  ко.т'Ьну  свою, 
«тонящу  горц'Ь  и  плачущу  безъ  ут'Ьхи,  и  оболчену  во  одежу 
черну,  якоже  обычай  есть  вдовамъ  —  женамъ,  и  окрестъ  б-Ьша 
зв-Ьри,  львы  и  медв'Ьди,  и  во.тцы  и  лиси.  II  ужасохся  о  стран- 
номъ  ономъ  и  незначаемомъ  ср'Ьтен1и;  обаче  дерзнувъ  прпступихъ 
къ  ней  и  еже:  миръ  теб'Ь,  о,  жено, — прирекъ  ей,  снрошахъ  ея, 
да  речетъ  ми:  кто  убо  есть  и  каково  имя  ей,  и  чесо  ради  при 
пуст'Ьмъ  семъ  пути  сЬдитъ,  и  кая  вина  плача  и  скорби  есть?  Она 
же,  тяжко  воздохнувши,  отв^ща^га  мн-Ь,  глаго-тющи:  векую  труды 
даеши  мн'Ь,  о  путниче?  молю  тя,  премини  мене  молчанхемъ; 
моя  бо  безгодная  не  токмо  неудобь  сказаема  суть,  но  и  отнюдь 
неисц'Ьльна  отъ  челов'Ьковъ;  не  ищи  убо  с.гышати  сихъ,  ни  единъ 


')  „Пнока  Максима  Грека  стязаше  о  нзв'Ьстномъ  иноческомъ  жптельств-Ь.  Лпца 
же  стяпющпхся:  Фплоктимонъ  да  Актимонъ,  снр'Ьчь  любостяжательнып  да  нестяжа- 
тельный''. 
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бо  усп'Ьхъ  будетъ  ти  отъ  слышан1я  сихъ,  паче  же  сопротивное 
въ  б'Ьдахъ  себе  ввергнеши;  къ  прочимъ  бо  многимъ  моимъ  не- 
исц'Ьльнымъ  безгодхемъ  правящш  нын'Ь  мене  отъ  мнопя  ихъ  же- 
стости,  ниже  мало  общеполезное  сов'Ьтоваше  пршмаютъ  добро- 
хотБыхъ  ихъ,  еже  и  паче  иныхъ  прозябшихся  въ  нихъ  страстей, 
мене  убо  неключиму  и  поругаему  сотворили,  себе  же  сам^хъ 
удобь  пл'Ьняемыхъ  показали  (отъ)  живущихъ  окрестъ  ихъ".  Не- 
изв-Ьстная  жена  сов'Ьтовала  путнику  идти  мимо,  не  спрашивать 
ея  и  не  говорить  объ  ней:  „да  не  С1я  писашю  предана  бывши 
тобою,  напасть  н'Ькую  и  ненависть  воздвигнутъ  на  тя  отвра- 
щ,ающимися  истины  и  иоучен1е  старческое  ненавидяш,ими,  еже, 
паче  всякаго  иного  градскаго  недугован1я,  конечную  наводитъ 
погибель  челов'Ьческимъ  начальствохмъ  и  властемъ",  —  это  было 
больное  м-Ьсто  Максима  Грека.  Неизв-Ьстная  жена,  наконецъ, 
сказала  свое  имя:  она  представляла  собою  „Царство"  (ВавИеха), 
которое  страждетъ  отъ  злыхъ  и  неразумныхъ  властителей,  не 
исполняющихъ  божественнаго  новел'Ьн1я...  Максимъ  заставляетъ 
аллегорическую  жену  припоминать  эти  божественныя  пове.тЬнхя 
и  скорбеть,  что  н'Ьтъ  у  нея  великаго  Самуила,  съ  дерзновен1емъ 
ополчившагося  противъ  Саула;  н'Ьтъ  Наеана,  исц'Ьлившаго  „  благо- 
козненною  притчею"  царя  Давида;  н'Ьтъ  Ильи  и  Елисея,  н'Ьтъ 
Амврос1я  чуднаго,  не  убоявшагося  высоты  царства  0еодос1я  Вели- 
каго, н'Ьтъ  Васил1я  Великаго,  н-Ьтъ  1оанна,  „великаго  и  златаго 
языкомъ"...   (II,  стр.   313 — 337). 

Въ  другой  разъ  онъ  пишетъ:  „Словеса,  аки  отъ  лица  пре- 
чистыя  Вогородицы  къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяк1я  злобы 
исполпепнымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п-Ьсньми  угожати 
чающимъ " .  Богоматерь  говоритъ  человеку,  что  часто  восп-Ьваемое 
ей:  „радуйся",  тогда  только  будетъ  ей  благопр1ятно,  когда  она 
увидитъ,  что  челов'Ькъ  на  д'Ьл'Ь  исполняетъ  запов'Ьди  Христа,  отсту- 
пится отъ  всякой  злобы,  неправеднаго  хищен1я,  какимъ  онъ  пре- 
дается, „испивая  мозги  убогихъ",  нич'Ьмъ  не  отличаясь  отъ  ски- 
еянина  и  отъ  христоубшцъ,  хотя  и  хвалится  крещешемъ.  „Ты  же, 
аки  свишя  всякого  студод'Ьянхя  несытн-Ь  насьщаяся,  и  аки  хищ- 
никъ  волкъ,  хинная  чужая  стяжан1я  и  б'Ьдныя  вдовицы  лихоим- 
ствуя  и  всяческими  изобилуя  и  обливаемъ  д'Ьлы  беззаконными, 
аки  христоненавистникъ  татаринъ  зерн1ю  играя,  и  упиваяся,  и 
гусльми  всегда  и  п'Ьсньми  скверными  наслаждая  себя  блудно, 
бож1яго  страха  отринувъ  отнюдь  отъ  мысли  своя,  благоугодити  ли 
мниши  множествомъ  каноновъ  и  стих'Ьръ,  высокимъ  воплемъ  мн'Ь 
воспевая"  (стр.  241 — 244).  Она  грозитъ  грешнику  будущимъ 
судомъ. 
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Наконецъ,  онъ  пишетъ  с.тово  о  томъ,  каия  рЪчи  сказалъ  бы 
епископъ  тверской  ^)  къ  Творцу  посл'Ь  страшнаго  пожара  въ 
Твери  (въ  1537)  „и  како  отв^щаетъ  ему  богол'Ьпн'Ь  всЬхъ  Го- 
сподь, имъ  же  и  внимати  подобаетъ  со  страхомъ  и  в'Ьрою  нели- 
цем-Ьриою " .  Епископъ  скорбитъ  и  недоум'Ьваетъ,  за  что  постигло 
ихъ  несчаст1е,  когда  они  постоянно  совершали  божественный 
службы  съ  красногласнымъ  п-Ьнхемъ,  съ  св'Ьтлошумньши  колоко- 
лами, украшали  иконы  золотомъ,  серебромъ  и  драгоценными  ка- 
меньями, и  несмотря  на  все  это,  постигъ  ихъ  божш  гн'Кзвъ  и 
всеядный  огонь  истребилъ  всю  красоту  и  доброту.  На  это  Господь 
кроткимъ  гласомъ  отв'Ьчалъ:  „чесо  ради,  о  челов^цы,  неблаго- 
дарственно и  всуе  ктевегцете  на  праведный  мой  судъ?  и  должны 
суЕце  каятися  мн'Ь,  о  нихъ  же  предо  мною  безстудно  согрешаете 
всегда:  вы  наипаче  прогневаете  моя  утробы,  доброгласныхъ  пенш 
и  колоколовъ  шумъ  предлагающее  мне,  и  многоценное  иконъ 
украшенхе  и  различныхъ  миръ  благоухан1я,  яже  аще  приносите 
МП  отъ  законныхъ  снисканхп  и  праведныхъ  трудовъ  вашихъ,  и 
правою  мыслш,  якоже  и  Авель  древле,  и  любезна  ми  та,  и  на 
нихъ  призрю,  и  божественньвш  дарован1и  воздарую  васъ;  пра- 
веденъ  бо  воздарователь  Азъ,  не  оставляю  безо  мзды  ниже  чашю 
студеныя  воды.  Аще  ли  же  отъ  неправедныхъ  и  богомерскихъ 
лихвъ,  лихоиман1я  же  и  хищен1я  чюжихъ  нмен1й  с1я  приношаете 
ми,  человецы,  не  точш  возненавидитъ  я  душа  моя,  акп  сме- 
шана слезами  сиротъ  и  вдовицъ  умиленныхъ  и  кровми  убогихъ,^ 
но  еш,е  и  вознегодуетъ  на  васъ,  аки  недостойна  правде  и  чело- 
веколюбней  мыс.ти  моей  приносяш,ихъ,  да  или  зе.тьнымъ  огнемъ 
вытреб.тю  я,  или  скиоомъ  въ  расхип],ен1е  издамъ,  яко  же  и  иныхъ, 
множае  лучшихъ  васъ  людехъ,  равне  же  вамъ  беззаконновав- 
шихъ  шянствы,  гордостш,  лихоимствы,  студодеянш  всякими,  по 
моему  праведному  гневу,  попустихъ  содеятися".  Опъ  папоми- 
наетъ  о  внезапной  погибели  „  ве.1еславнаго  и  велеси.1ьнаго  цар- 
ства греческаго".  „Поминайте,  каково  бого.тепное  пенхе,  вкупе 
со  светлошумными  колоколы  и  благовонными  миры,  совершашеся 
тамо  богатно  мне,  по  все  дни,  еликаже  ненгя  всенощная  духов- 
ныхъ  праздникъ  совершахуся,  и  преподобная  торжества,  как1Я  же 
красоты  и  высоты  предивныхъ  храмовъ  тамо  мне  создавахуся, 
и  въ  нихъ  елики  сокрывахуся  апосто.тьсшя  и  мученичесшя  мощи 
оби.тьно  источаютъ  источники  исцелены,  елицы  же  сокровища  горн1я 
премудрости  п  разума  всяческаго  тамо  скрывахуся,  но  ничимъ  же 
она  ихъ  пользоваша;  понеже  убога  возненавидеша,  и  сира  убиша, 
пришельца  же  и  вдову,  якоже  есть  писано"   (II,  стр.  260 — 276). 


^)  Подъ  его  властш  былъ  Макснмъ  Грекъ  въ  одно  нзъ  свопхъ  заточенш. 
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Вм-Ьст^Ь  съ  поучешями  Нила  Сорскаго,  это  было  самое  р-Ьши- 
тельное  отрицан1е  того  обрядоваго  благочест1я,  въ  которомъ  гро- 
мадное большинство  заключало  всю  свою  в'Ьру  и  все  христ1анство. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  Максимъ  Грекъ  постоянно  указывалъ  не- 
обходимость учен1я:  онъ  съ  одушевлепхемъ  описываетъ  западныя 
школы,  которыя  зналъ  по  собственному  опыту  и  но  разсказамъ, 
и  конечно  желалъ,  чтобы  хотя  н^Ьчто  подобное  было  въ  Москов- 
скомъ  царств'Ь;  въ  переводахъ  свящепиыхъ  книгъ  онъ  находилъ 
грубыя  ошибки,  которыя  считалъ  невозможнымъ  оставлять  безъ 
исправлешя.  Судьями  его  собственныхъ  работъ  въ  этомъ  отношеши 
онъ  признавалъ  только  людей,  знаюп],ихъ  „  грамматик1ю " ,  —  та- 
кихъ  людей  было  тогда  очень  немного...  Онъ  самъ  в-Ьроятно  го- 
товъ  бы  былъ  работать  д.хя  такой  школы,  но  его  поставили  въ 
такое  положен1е,  что  работа  .была  невозможна.  Онъ  хот'Ьлъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  сколько  возможно  помочь  этому  круглому  нев-Ь- 
жеству,  и  въ  его  сочинен1яхъ  мы  читаемъ  сл-Ьдующьй  сов'Ьтъ 
„о  пришельцахъ  философ-Ьхъ " ,  въ  которомъ  сказывается  стран- 
ное и  жалкое  положенхе  вещей: 

„Понеже, — пишетъ  Максимъ, — мнози  обходятъ  грады  и  земли 
овы  убо  куплею,  овы  же  художествомъ  всякимъ  и  ремествомъ, 
ини  же  и  книжнымъ  искусствомъ,  или  греческимъ,  или  латын- 
скимъ,  еже  есть  римскимъ,  и  овы  убо  совершени  суть,  овы  же 
исполу,  ини  же  и  отнюдь  не  вкусивше  художнаго  в'Ьд4н1я  книж- 
наго,  рекше  грамотшскаго  и  риторскаго  и  прочихъ  чюдныхъ  учи- 
тельствъ  еллинскихъ,  обаче  хвалятся  в'Ьд'Ьти  вся  корыстовати 
желающе  и  кормыхатися,  —  праведно  разсудихъ  оставити  вамъ, 
господамъ  моимъ,  мало  срокъ  '),  списанныхъ  мною  еллинскимъ 
образомъ  мудрымъ  на  искушен1е  всякаго,  хвалящагося.  Аще  н-^кто 
по  моемъ  умертв1и  будетъ  н'Ькто  пришедъ  къ  вамъ,  иже  аще 
возможетъ  превести  вамъ  срокъ  т-Ьхъ,  по  моему  проводу,  имите 
в-Ьры  ему:  добръ  есть  и  искусенъ;  аще  ли  не  ум'Ьетъ  совершенно 
превести,  по  моему  проводу,  не  имите  в'Ьры  ему,  хотя  и  тмами 
хвалится,  и  первое  вопросите  его:  коею  м-Ьрою  сложени  суть 
сроки  тш,  и  аще  речетъ:  иройскою  и  елег1йской  м-Ьрою,  исти- 
ненъ  есть;  аще  рцыте  ему:  коликами  ногами  ^)  обоя  м'Ьра  совер- 
шается? и  аще  отв'Ьщаетъ,  глаголя:  яко  иройска  убо  шестш,  а 
елегшска  пят1Ю,  ничто  же  прочее  сомнитесь  о  немъ,  предобръ 
<есть,   пр1имите  его  съ  любовхю  и  чест1ю,    и  елико  время  у  васъ 


*)  несколько  строкъ. 

^)  Стопами.  Д'Ьло  въ  тоыъ,  что  Максимъ  написалъ  н'};сколько  греческихъ  стпховъ, 
съ  русскимъ  переводомъ,  и  указываетъ,  какъ  проэкзаменовать  по  нимъ  „пришельца- 
-философа". 
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жити  произволяетъ,  жалуйте  его  нещадно,  и  егда  же  хощетъ 
возвратитися  во  свояси,  отпустите  его  съ  миромъ,  а  силою  не  дер- 
жите у  себе  таковыхъ;  н'Ьсть  бо  похвально,  ниже  праведно,  но 
ни  полезно  земли  вашей,  яко  же  и  Омиръ  глаголетъ  премудрый, 
законополагая  страннолюбш:  л-Ьпо  есть,  рече,  любити  гостя  у 
насъ  живуща,    а  хотяща  отъити — пустити". 

Къ  этому  приложены  были  греческ1е  стихи,  переводъ  кото- 
рыхъ  долженъ  былъ  служить  экзаменомъ,  а  зат'Ьмъ  приложенъ 
самый  переводъ   (III,  стр.   286 — 289). 

Наконецъ,  какъ  мы  говорили,  Максимъ  остался  греческимъ 
патр10томъ  и  вм'Ьст'Ь  упорнымъ  защитникомъ  главенства  констан- 
тинопольской патрхархш  надъ  русскою  церковью.  Въ  послан1и 
къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  которое  было  вм'Ьст'Ь 
объяснен1емъ  и  введешемъ  къ  переводу  то.1ковой  Псалтири,  ]Мак- 
симъ  проситъ  наградить  его  сотрудниковъ,  а  ему  самому  позво- 
лить возвратиться  въ  Святую  Гору,  гд'Ь  ихъ  (Максима  и  при- 
шедшую съ  нимъ  братш)  издавна  ждутъ  и  гд-Ь  онъ  самъ  дол- 
женъ совершить  свои  иночесюя  об'Ьш,ашя  „предъ  Христомъ  и 
страшными  анге.1ы  Его,  въ  день  пострижен1я  нашего " .  Онъ  про- 
силъ  отпустить  его  во  Святую  Гору  и  по  другой  причин-Ь:  „да 
и  тамо  (на  Аоон'Ь  и  въ  Грецш)  сущимъ  православнымъ  явлена 
будутъ  нами,  елика  вид'Ьхомъ,  нарочитая  и  царская  твоя  исправ- 
.теша;  да  уразум'Ьютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребывающш  б'Ьднш 
христ1яне,  яко  им-Ьютъ  еще  царя  не  о  языцехъ  токмо  безчислен- 
ныхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивлен1а  и  с.1ышаша  достойпыхъ 
царски  изобилующа,  но  яко  правдою  и  православ1емъ  и  наро- 
чит'Ь  и  превысочайше  паче  всЬхъ  прославленъ  есть,  яко  Кон- 
стантину и  беодосш  великимъ  уподобитися  мощи,  имъ  же  и 
твоя  держава  посл-Ьдующи,  буд и намъ  некогда  царствовати,  отъ 
нечестивыхъ  работы  свобожепымъ  тобою"  (II,  стр.  317 — 318). 

Поставлеше  русскихъ  митрополитовъ  безъ  участ1я  и  утвер- 
жден1я  константиноно.тьскаго  патр1арха  Максимъ  Грекъ  считалъ 
незаконнымъ,  по  его  р'Ьзкому  выраженш — „самочиннымъ  и  без- 
чиннымъ";  онъ  тщетно  доискивался  грамоты  патрхарха,  которая 
предоставляла  русской  церкви  это  право  самостоятельнаго  избра- 
н1я,  и  посвяти.тъ  особыя  сочинен1я  защит-Ь  главенства  греческой 
церкви  (III,   стр.   154 — 164). 

Максимъ  не  былъ  отпущенъ  въ  Святую  Гору  и  оказался  въ 
ловушк-Ь,  какъ  объяснялъ  ему  Берсень.  Отсюда  начались  и  его 
б-Ьдствхя.  Челов'Ькъ  такихъ  достоинствъ,  такихъ  обширныхъ  зна- 
нш  и  такой  ревности  къ  церковному  исправ.тенш  былъ  с.тиш- 
комъ  р'Ьдкимъ  явлешемъ,  и  съ  самаго  нача.та  онъ  привлекъ  къ  себ-Ь 
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вниман1е:  суровыя  обличен1я  уже  вскор'Ь  создали  ему  недобро- 
желателей, а  съ  другой  стороны  и  преданныхъ  друзей,  ко- 
торые, однако,  не  въ  силахъ  былъ  ч-Ьмъ-нибудь  ему  помочь.  Въ 
его  взглядахъ,  которые  мы  вид'Ьли  отчасти  въ  неречисленш  его 
трудовъ,  было  много  такого,  что  могло  возбуждать  только  вражду 
въ  духовпыхъ  властяхъ  школы  1осифа  Волоцкаго:  митрополитъ 
Барлаамъ  былъ  къ  нему  расположенъ,  но  см'Ьнивш1й  его  митро- 
политъ Дан1илъ  былъ  чистый  1осифлянинъ,  и  отношеше  къ  Мак- 
симу Греку  изм'Ьнилось.  Съ  другой  стороны  взгляды  Максима 
Грека  внушали  горячее  сочувств1е  въ  кругу  людей,  которые  хра- 
нили предан1я  Нила  Сорскаго;  самымъ  ревностнымъ  и  вл1ятель- 
нымъ  изъ  ихъ  среды  былъ  названный  нами  раньше  князь-инокъ 
Васс1анъ  Патрик'Ьевъ,  въ  то  время  ещ,е  сильный  расноложенхемъ 
великаго  князя.  Къ  Максиму  Греку  приходило  и  много  другихъ 
людей,  одни  „спираться  о  книжномъ",  друг1е  поговорить  и  о 
предметахъ  политическихъ.  Въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  былъ  упомя- 
нутый Беклемишевъ  -  Берсень  и  дьякъ  бедоръ,  по  тогдашнему 
бедька,  Жареный.  Берсень  былъ  близкимъ  челов'Ькомъ  при 
Иван-Ь  III;  теперь  онъ  былъ  въ  онал^  и,  какъ  па  сл-Ьдствхи  ока- 
залось, въ  разговорахъ  съ  Максимомъ  осуждалъ  великаго  князя 
и  тогдашнее  правлеше.  На  суд'Ь,  къ  которому  привлеченъ  былъ 
и  Максимъ,  доказано  было  преступленхе  Берсепя  и  Жаренаго: 
Берсешо  отрубили  голову,  Жареному  ур-Ьзали  языкъ.  Максимъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  а  зат-Ьмъ  собрапъ  былъ  соборъ,  на 
которомъ  присутствовали  ведикш  князь  съ  своими  братьями,  ми- 
трополитъ и  друпя  церковныя  власти,  старцы  изъ  многихъ  мо- 
настырей, бояре,  князья,  вельможи  и  воеводы.  Соборъ  обсуждалъ 
церковныя  вины  Максима  Грека,  нашелъ  ошибки  въ  исправленхи 
книгъ,  призна.1ъ  въ  этомъ  еретичество  и  въ  конц-Ь  концовъ  сослалъ 
Максима  въ  Волоколамсюй  монастырь  подъ  начало  тамошнимъ 
старцамъ — юсифлянамъ:  это  были  готовые  враги,  и  по  словамъ 
Курбскаго  Максимъ  зд'Ьсь  „много  претерп'Ьлъ  мпогол'Ьтнихъ  и 
тяжкихъ  оковъ  и  много-т-Ьтняго  заточен1я  въ  прегорчайшихъ  тем- 
ницахъ".  Меладу  прочимъ,  ему  запрещено  было  писать  кому  бы 
то  ни  было  и,  кажется,  у  него  отняли  его  гречесюя  книги.  Это 
было  въ  1525  году,  а  въ  1531  Максимъ  Грекъ  подвергся 
новому  соборному  суду.  На  этотъ  разъ  обвинен1я  были  много- 
численн-Ье:  за  Максимомъ  нашлись  новыя  преступлен1я,  между 
прочимъ,  политичесюя, — посл'Ьдн1Я  на  первомъ  собор-Ь  не  были 
выставлены,  в-Ьроятно  потому,  что  въ  то  время  это  находили  не- 
удобнымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ;  несмотря  на  запре- 
п],еше,    Максимъ  писалъ  послашя,    опять  занимался  переводами, 
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въ  которыхъ  открылись  новыя  ереси  и  т.  д.  Последовало  новое 
осужденхе:  Максимъ  былъ  сосланъ  въ  тверской  Отрочь  монастырь, 
Бюграфъ  Максима  Грека,  стараясь  выяснить  ходъ  этого  д^ла, 
думаетъ,  что  у  собора  не  было  предвзятой  вражды  къ  Мак- 
симу, что  по  тогдашнему  времени  обвинешя,  выставленныя  про- 
тивъ  него,  •  были  дМствите.тьно  серьезныя  обвинешя.  Но  прежде 
всего,  Максимъ  давно  уже  просилъ,  чтобы  его  отпустили  на  ро- 
дину; въ  просьбе  ему  было  отказано.  Не  мудрено,  что  захва- 
ченный наси.пемъ,  онъ  не  перестава.тъ  носиться  съ  этой  мыс.тью, 
и  ему  случалось  говорить  на  эту  тему  съ  находившимся  тогда 
въ  Москв-Ь  турецкимъ  посломъ, — это  былъ  соотечественникъ  Мак- 
сима, грекъ  Скпндеръ.  Турецкш  посолъ  хот-Ьлъ,  какъ  говорили, 
поднять  турецкаго  царя  на  Москву,  и  Максима  обвиняли,  что 
онъ,  зная  объ  этомъ,  не  донесъ;  въ  конц^  концовъ  его  самого 
обвиняли,  что  онъ,  сидевши  въ  волоколамской  тюрьм-Ь,  хот-Ьлъ 
поднимать  на  Россш  турецкаго  султана.  Друг1я  обвпнен1я  бы- 
вали также  дово.тьпо  фантастическ1я.  Самъ  бюграфъ  признаетъ, 
что  нравы  и  понятгя  того  в-Ька,  независимо  отъ  самыхъ  фактовъ 
деятельности  Максима  Грека,  оказали  в.тхяше  на  р^шеше  его 
судьбы.  Преступ.1ен1емъ  были  уже  одни  разговоры  съ  Берсенемъ. 
Въ  судебномъ  д^л-Ь  записаны  показан1я  келейника  Максима.  Онъ 
говорилъ:  ..Коли  къ  Максиму  придутъ  Токмакъ.  Васи.т1й  Тучковъ, 
Пванъ  Даниловъ,  Сабуровъ,  князь  Ондрей  Холмъской  и  Юшка 
Тютинъ...  и  насъ  тогды  Максимъ  и  вонъ  не  выгоняетъ;  а  коли 
къ  нему  придетъ  Берсень,  и  онъ  насъ  вышлетъ  тогды  всЬхъ 
вонъ,  а  съ  Берсенемъ  сидитъ  до.тго  одинъ  на  одинъ".  Обвинешя 
но  поводу  книжныхъ  исправлешй  также  быва.хи  очень  странны. 
По  поводу  одной  ошибки,  которая  найдена  была  въ  его  первыхъ 
переводахъ,  онъ  объяснилъ,  что  ошибка  нринадлежитъ  не  ему, 
а  его  сотрудникамъ,  потому  что  самъ  онъ  въ  то  время  еще  не- 
достаточно понима.1ъ  русекш  языкъ;  ему  т^мъ  не  мен^е  была 
приписана  ересь.  Въ  другомъ  случае  такая  же  ересь  бы.та  взве- 
дена на  него,  когда  онъ  во  время  работы  ве.т^.тъ  своему  писцу 
Медоварцеву  зачеркнуть  н^ско-тько  строкъ  въ  богослужебной  книгЬ. 
^1едоварцевъ,  выросши  на  почтенш  къ  букв-Ь,  нрише.тъ  въ  ужасъ, 
и  говорилъ  посте  на  соборе,  что,  вычеркнувъ  две  строки,  онъ 
остановился:  „дрожь  мя  великая  поймала,  и  ужасъ  на  меня  на- 
палъ";  ]Максимъ  самъ  вычеркнулъ  остальныя  строки  и,  по  мне- 
Ш.Ю  тупоумнаго  Медовар цева,  зачеркну.тъ  „велики!  догматъ  премуд- 
рый " .  Въ  бо.тьшую  вину  постановлено  было  Максиму  его  мнен1е  о 
главенстве  греческаго  патр1арха,  хотя  онъ  объясня.тъ,  что  тщетно 
искалъ  той  грамоты,  которая   утвержда-та  бы  самостояте.1ьноеть 
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русской  церкви.  Забыты  были  всЬ  заслуги  ЗХаксима,  или  не 
хот'Ьли  ихъ  понять;  не  приняты  объяснен1я  возможности  ошибокъ 
отъ  забывчивости  или  утомлешя;  поставлены  въ  вину  монастыр- 
ск1я  сплетни,  напр.,  когда  однажды  въ  Волоколамскомъ  мона- 
стыр-Ь  онъ  сказалъ  своимъ  надсмотрщикамъ:  „азъ  в-Ьдаю  все 
везд'Ь,  гд'Ь  что  д-^лается",  или  когда  1осиф.1яне  обвиняли  его, 
что  онъ  „волшебными  хитростьми  еллинскими  писалъ  водками 
на  длан^хъ  своихъ.  и  распростира.1ъ  длани  свои  противъ  ве- 
ликаго  князя,  также  и  противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ, 
волхвуя " . 

Впосл'Ьдствш,  когда  свергнутъ  былъ  (въ  1539)  самъ  митро- 
политъ  Дан1илъ,  и  сосланъ  въ  Волоколамсшй  монастырь,  Максимъ 
Грекъ  писалъ  ему  примирительное  посланхе:  она  заявлялъ  опять, 
что  никогда  онъ  не  мудрствовалъ,  ни  писалъ  о  православной 
в-Ьр-Ь  хульно  и  лукаво,  что  как1я-либо  ошибки  произошли  не  по 
ереси  или  лукавству,  „но  по  н'Ькоему  всяко  случаю,  или  по  за- 
бвенш,  или  по  скорби,  смутившей  тогда  мою  мысль,  и.1и  н'Ьчто 
излишнему  винопитш,  погрузивши  мл,  написавшася  тогда  тако, 
не  точш  же  просто  отв-Ьщахъ  тогда,  но  еще  и  ницъ  падъ 
трижды  предъ  священньшъ  соборомъ  вашимъ,  прош,ен1я  просихъ, 
о  нихже  но  нев-Ьд-Ьнш  описался;  преподобство  же  ваше,  не  в'Ьмъ 
что  о  мн-Ь  сов'Ьтовавше,  вместо  проп],ен1я  и  милости,  оковы  паки 
даете  ми,  и  паки  азъ  заточенъ,  и  паки  затворенъ  и  различными 
озлобленш  озлобляемъ".  Въ  другомъ  послаши,  къ  митрополиту 
Макарш,  онъ  нишетъ  опять  о  своихъ  трудахъ  для  православ- 
ной в^ры,  „вашей  и  моей",  проситъ  о  разр'Ьшепш  ему  прича- 
ст1я,  кохораго  онъ  лишенъ  уже  семнадцать  л^тъ  (!)  „не  в-Ьмъ  чесо 
ради";  и  упоминаетъ,  что  никогда  въ  своей  прежней  жизни  не 
привелось  ему  испытать  такихъ  б'Ьдствш:  „  пигд'Ь  же  въ  узы  вна- 
дахъ,  ниже  въ  темницахъ  затворенъ  быхъ,  ниже  мразы  и  дымы 
и  глады  уморенъ  быхъ,  елика  случишася  зд-Ь  мн4  ^). 

Посл-Ьдихе  годы  жизни  Максима  Грека  были,  кажется,  одншаъ 
томлен1емъ  въ  заточенш.  Напрасно  просила  объ  его  освобожденш 
и  отпуш,ен1и  въ  Святую  Гору  и  аоонская  брат1я,  и  константино- 
польск1й  патр1архъ  отъ  своего  имени  п  отъ  имени  патр1арха 
1ерусалимскаго  и  ц'Ьлаго  собора  митрополитовъ  и  епископовъ,  за- 
мечая, что  если  царь  не  отпуститъ  Максима,  то  „самому  Богу 
погрубитъ  и  патр1арховъ  богомольцевъ  своихъ  оскорбитъ",  —  и 
патр1архъ  антюхшскш.   Самъ  Максимъ  обращался  съ  просьбами 


^)  II,  стр.  365,  370.  Обстоятельное  освищете  суда  надъ  Максимомъ  и  соеди- 
ненныхъ  съ  нимъ  отношенш  сд-Ь-тано  г.  Жмакинымъ:  „Митропо.читъ  Данхилъ",  вь 
глав'Ь  о  борьб4  Данш.1а  съ  заволжцами. 
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къ  митрополиту  Макарш  и  наконецъ  къ  царю  Ивану  Василье- 
вичу, но  всЬ  просьбы  были  безуспешны;  самъ  зштрополитъ  не 
могъ  помочь  Максиму  и  писалъ:  „узы  твоя  ц-Ьлуемь,  яко  еди- 
наго  отъ  святыхъ,  пособити  же  теб'Ь  не  можемъ";  онъ  послалъ 
ему  только  „денежное  благословеше " .  Причина,  по  которой  не 
отпускали  ^Максима  Грека,  была,  безъ  сомп'Ьн1я,  та  же  самая, 
какую  л-Ьтъ  за  тридцать  передъ  т-Ьмъ  указывалъ  Берсень.  Спра- 
ведливо зам-Ьчено  было,  что  ходатайства  патр1арховъ  могли  то.тько 
повредить  Максиму,  указывая,  какое  придавалось  ему  значеше. 
Москва  всегда  боялась,  чтобы  иноземцы  не  узнавали,  что  въ  ней 
творится.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  участь  ^Максима  была,  однако,  н^- 
ско.тько  облегчена.  ^1итрополитъ  Макарш  разрешилъ  ему  прича- 
ст1е  и  посЬщеше  церкви.  Въ  1553  г.,  по  просьбе  н'Ькоторыхъ 
бояръ  и  троицкаго  игумена  Артем1я,  Максимъ  Грекъ  былъ  пере- 
веденъ  на  жит1е  въ  Троицкую  лавру,  гд'Ь  въ  томъ  же  году  по- 
сЬтилъ  его  царь  Пванъ  Васильевичъ.  Въ  1554  г.  его  пригла- 
шали на  соборъ,  собравшшся  по  поводу  ереси  Башкина;  но  онъ 
отказался,  думая,  что  и  его  прим^шиваютъ  къ  этому  д^лу.  Въ 
1556  году  онъ  умеръ. 

Несмотря  на  всЬ  гонен1я,  Максимъ  Грекъ  по.тьзовался  у  луч- 
шихъ  совремепнпковъ  ве.тикимъ  уважен1емъ.  Къ  нему  обращались 
за  книжнымъ  паученхемъ  и  нравственнымъ  сов-Ьтомъ:  сама  власть 
и  1ерарх1я,  хотя  угнетавш1я  его,  признавали  важность  его  со- 
в-ЬтоБъ,  и  справед.1иво  зам-Ьчено  было,  что  мног1я  мысли  Максима 
Грека  были  повторены  на  Стоглавомъ  соборе,  —  хотя  не  всЬ. 
Такъ,  соборъ  остался  защитникомъ  монастырскихъ  нм'Ьн1й  и  въ 
ц'Ьломъ  стоялъ  за  укр'Ьплен1е  стараго  предан1я,  все-таки  недо- 
статочно понявъ  то  требованхе  критическаго  знанхя  писанш  и 
уважешя  къ  наук-Ь,  какое  заявлялъ  Максимъ  Грекъ. 

Сочинен1я  Максима  Грека  уже  въ  ХМ  стол'Ьт1и  бы.1и  ши- 
роко распространены.  Впосл'Ьдетвш  уважеше  къ  нимъ  все  бо.1ьше 
возростаетъ.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  великимъ  почитателемъ  его  писанш 
былъ  князь  Курбск1й;  его  ученикомъ  называется  Зиновш  Отен- 
скш,  известный  ревните.1ь  православхя  и  об.1ичите.ть  ереси  вео- 
Д0С1Я  Косого.  Въ  Х\*11  в-Ьк^  его  трудами  пользуются  Захархн 
Копыстенск1п  въ  полемик'Ь  противъ  латинства,  Смотрицкш  въ 
работахъ  по  славянской  грамматик-Ь;  натрхархъ  Адрханъ  ставилъ 
переводы  Максима  Грека  въ  прим'Ьръ,  какъ  образцовые.  Его  счи- 
та.ш  святымъ  мужемъ,  преподобнымъ. 

Значеше  Максима  Грека  въ  судьбахъ  древней  русской  пись- 
менности и  образовашя  было  двойственное.  По  своему  характеру 
и  шко-й  онъ  былъ  имъ  чуждъ:  онъ  выросъ  не  на  русской  почв^ 

ист.   р.   .1ИТ.    II.  10 
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и  явился  въ  Россш  уже  зр'Ьлымъ  челов^комъ,  съ  готовыми,  вполн-Ь 
опред'Ьлившимися,  взглядами.  Зд-Ьсь,  онъ  посвятилъ  свой  трудъ 
интересамъ  русской  жизни  —  съ  точки  зр'Ьн1я  идей,  выработан- 
ныхъ  на  греческой  и  частью  западной  ночв^.  Онъ  является 
какъ  бы  нервымъ  посредствующимъ  звеномъ  между  старой  рус- 
ской письменностью  и  западной  научной  школой.  Правда,  и 
раньше  бывали  въ  старой  Россш  „пришельцы-философы",  греки 
и  южные  славяне,  но  это  были  .1юди  того  же  уровня  понятш, 
только  бо-йе  книжные,  ч'Ьмъ  принимавшая  ихъ  русская  среда; 
Максимъ  Грекъ  явился  впервые  съ  пр1емами  бол'Ье  высокаго 
критическаго  знашя,  въ  которомъ  отражалась  школа  западнаго, 
спец1ально  итальянскаго  Возрождешя. 

Максимъ  Грекъ  пришелъ  въ  Россш  не  по  своей  вол'Ь;  онъ 
былъ  посланъ  съ  Аоона  въ  отв-Ьтъ  на  вызовъ  ученаго  челов'Ька, 
сд'Ьланный  изъ  Москвы.  Это  создало  его  нравственную  связь  съ 
Москвою:  она  чувствовала  необходимость  ученыхъ  силъ,  которыхъ 
у  нея  недоставало,  и  онъ  явился  на  ея  службу.  Но  онъ  у  годил  ъ 
ей  то.тько  отчасти:  пос.тЬ  немногихъ  первыхъ  годовъ,  когда  онъ 
пользовался  расположен1емъ  власти  и  1ерарх1и,  онъ  впалъ  въ  не- 
милость, задержанъ  былъ  какъ  пл'Ьнникъ,  попалъ  въ  тюрьму, 
лишенъ  былъ  въ  течен]е  многихъ  .1^тъ,  какъ  еретикъ,  единствен- 
наго  ут'Ьшен1я,  какое  оставалось  для  в'Ьрующаго  —  нричаст1я  и 
пос'Ьщен1я  церкви,  бы.1ъ  истомленъ  гонен1емъ  до  „умертвхя",  но 
до  конца  сохранилъ  нравственное  мужество.  Эта  личная  судьба 
отражала  собою  положен1е  вещей:  русская  церковная  жизнь, — 
которая  совм'Ьщала  въ  себ-Ь  основные  нравственные  вопросы  обще- 
ства,— посл'Ь  своей  многов-Ьковой  исторш  впала,  за  отсутств1емъ 
просв'Ьщен1я,  въ  то  состояше  застоя,  обрядоваго  формализма,  за 
которымъ  терялась,  наконецъ,  возможность  нравственно-нросв'Ьти- 
те.1ьнаго  развит1я,  и  при  первой  встр-Ьч-Ь  съ  требовашями  истин- 
наго  христ1анскаго  достоинства  и  бол'Ье  высокаго  книжнаго  зна- 
н1я  стала  къ  ихъ  представителю  въ  крайнюю  вражду, — два  эле- 
мента оказались  несовм-Ьстимы.  Бол-Ье  разумные  современники 
поняли  высокое  значен1е  пришельца-философа,  но  высшая  1ерар- 
х1я  увид'Ьла  еретика — въ  писателе,  который  уже  вскор-Ь,  въ  бли- 
жайшемъ  потомстве,  вызывалъ  къ  себ-Ь  великое  сочувств1е  и  по- 
чтен1е.  Понятая  были  д'Ьйствительно  несовм-Ьстимы:  напр.,  то,  въ 
чемъ  ученый  челов-Ькъ  вид-Ьлъ  только  описку,  корректурную 
ошибку,  казалось  его  врагамъ  изъ  высшей  херархш  ересью:  ми- 
трополитъ  Дан1илъ,  высшш  представитель  русской  церкви,  при- 
нимая ноказан1е  писца  Медоварцева,  не  ум'Ьлъ  отличить  догмата 
отъ  обряда,  т. -е.  разд1>лялъ  простодушное  нев-Ьжество  тогдашней 
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массы,  которая  уже  начинала  заключать  в']&ру  въ  обряд-Ь  и  букв-Ь. 
Подобное  протнвор'Ьч1е  проходнтъ  чрезъ  всЬ  церковныя  и  обще- 
ственныя  представлен1я  двухъ  сторонъ.  Максимъ  Грекъ  и  его 
судьн  не  понимали  другъ  друга. 

Однако,  органическая  связь  соединяла  Максима  Грека  съ 
русскою  жизнью  и  въ  другомъ  отношеши:  въ  изв'Ьстномъ  кругу 
русскихъ  книжныхъ  .тюдей  бы.ти  уже  отчасти  знакомы  т-Ь  воз- 
зр-Ьихл,  которыя  проводи.тъ  ^Гакспмъ  Грекъ.  —  это  бы.тъ  кругъ 
учениковъ  Нила  Сорскаго,  и  главный  пзъ  нпхъ,  Вассханъ  Патри- 
к'Ьевъ,  сделался  ревностн'Ьйшимъ  ночитателемъ  Максима  Грека. 
ПостЬднш,  но  своей  учености,  по  своимъ  многочисленнымъ  тру- 
дамъ.  по  суровой  опред'^Ьленности  своихъ  взглядовъ  и  строгости 
нравственныхъ  требован1п,  сталъ  во  глав^Ь  нарт1и,  давно  враж- 
довавшей нротивъ  1осиф.1янъ:  но  носл'Ь  митрополита  Варлаама 
его  преемникомъ  сделался  Даншлъ.  чистый  1оси||)лянинъ.  и  ]Мак- 
симъ  Грекъ  оказа,1Ся  .тицомъ  къ  .тицу  съ  врагами.  Почти  безраз- 
.1ИЧН0  разбирать,  участвова.1а  .ти  во  враждебности  митрополита 
Дашила  къ  Максиму  чисто  .тичная  причина:  митропо.титъ  могъ 
искренно  не  понимать  взглядовъ  Максима  Грека  и  считать  ихъ 
еретическими. 

Птакъ.  Максимъ  Грекъ  являлся  въ  старой  Москве  предста- 
вителемъ  бол'Ье  высокаго  церковнаго  просв-Ьщенхя.  им'Ьвгапмъ  по- 
нят1е  о  западной  наук'Ь.  Должно  сказать  однако,  что  въ  этомъ 
постЬднемъ  отношенш  Максимъ  Грекъ  усвои.тъ  то.тько  одну 
сторону  тогдашняго  классическаго  образовашя,  а  именно  пр1емы 
филологической  критики  н  общее  уважен1е  къ  высокимъ  шко- 
ламъ,  но  остается  совершенно  чуждъ  содержанш  гуманизма.  Онъ 
зналъ  классиковъ,  но  нимало  не  разд-Ьлялъ  увлеченш  Возрож- 
ден1я  и  того  свободомысл1я,  которое  съ  этимъ  связывалось  у  гу- 
манистовъ:  онъ  бы.тъ  и  остался  г.тубоко  в-Ьрующимъ  челов-Ькомъ, 
сд'Ьлался  ученымъ  богословомъ,  и  изъ  всего  содержан1я  тогдаш- 
ней ита.тьянской  жизни  самое  сильное  в.11ян1е  оказала  на  него 
пропов-Ьдь  Савонаролы.  Если  одно  время  онъ  могъ  н-Ьско-тько 
увлекаться  .внешними  учея1ями",  то  это  было,  повидимому,  до 
конца  изг.тажено  аскетическими  проповедями  знаменитаго  ф.юрен- 
тинца  и  школою  Аеона.  Въ  своихъ  писан1яхъ  ^Максимъ  Грекъ  не 
однажды  высказа.1ъ  враждебное  отношеше  къ  античной  миеологш, 
которою  восхища.1ись  гуманисты  и  которая  оста^тась  для  него  „ел 
линскою  прелестью",  язычествомъ  и  неразум1емъ,  и  къ  астрологш, 
которая  была  тогда  такъ  распространена  на  Занад-Ь;  въ  его  пи- 
сашяхъ  н'Ьтъ  стЬда  той  свободной  мысли,  которая  тогда  рядомъ 
съ  ку.гьтомъ    классической   древности  нро.тага-та  пути  широкому 

10* 
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изученш  природы.  Его  идеаломъ  было  аскетическое  христ1анствОу 
о  которомъ  онъ  читалъ  учен1я  отцовъ  церкви  и  слушалъ  пла- 
менныя  р-Ьчи  Савонаролы;  онъ  восхищался  латинскими  монасты- 
рями, которые  производили  ревностныхъ  пропов-ЬдиикоБъ  этого- 
аскетизма,  и  западными  школами,  которыя  научали  „благочести- 
вому богословш  и  священной  философ1и"  и  воспитывали  „доб- 
р-Ьйшихъ  спосп'Ьшниковъ"  своему  отечеству.  Его  собственная  фи- 
лософ1я  была  по  древнему  прим-^ру  основана  на  Тоанн-Ь  Дама- 
скин^,  которому  онъ  сл-Ьдуетъ  почти  буква.1ьно,  а  Дамаскинъ  въ 
своей  „Д1алектик4"  выставляетъ  то  самое  положеше,  что  бого- 
словш, какъ  цариц'Ь,  подобаетъ  „некими  рабынями  служим^ 
быти",  т. -е.  быть  служимой  такъ  называемою  „вн'Ьшнею  муд- 
ростью "  —  положеше,  которое  лежало  въ  основе  среднев'Ьковой 
схоластики  (рЬНонорЫа  Шео1о§1ае  апсШа).  Въ  этой  „внешней 
мудрости"  м1ровоззр'Ьн1е  Максима  Грека  осталось  традищоннымъ^ 
и  онъ  повидимому  мало  зналъ  о  т-Ьхъ  новыхъ  взглядахъ  на  при- 
роду, как1е  уже  начинали  тогда  высказываться  въ  западной  наук-Ь. 
Не  удивительно,  что  въ  его  разсужден1яхъ  встр-Ьчаются  вопросы, 
чисто  схоластическаго  характера  и  въ  разсужден1яхъ  физ1ологи- 
ческихъ,  предполагающихъ  вм-Ьшательство  добрыхъ  или  злыхъ 
силъ,  бываетъ  и  н-Ьчто  весьма  простодушное  ^).  Великая  заслуга 
Возрожден1я  заключалась  именно  въ  подъем'Ь  научнаго  изсл'Ьдо- 
ван1я,  которое  освобождало  науку  отъ  этого  служебнаго  поло- 
жешя  и  открывало  для  нея  безграничный  просторъ  изысканш 
о  природ'Ь  и  челов'Ьк'Ь.  Этой  стороны  тогдашняго  движешя  Мак- 
симъ  Грекъ  не  зналъ  и  не  допустилъ  бы, — и  для  русскаго  про- 
св^щешя  оставалась  еще  далеко  впереди  задача  бол'Ье  полнага 
знакомства  съ  новой  европейской  наукой. 


Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  явлешяхъ- 
того    времени,    представляющихъ    мен'Ье    важности  для  истор1и 

^)  Нап!).,  въ  статье  его  „на  общую  прелесть  мечтаемыхъ  во  сн-Ь  сон1Й"  Мак- 
симъ  Грекъ  приписываетъ  сны,  „нощныя  мечтан1я,  сЬтовныя  (печальныя)  и  радост- 
ныя",  злейшему  врагу  челов4ческихъ  душъ  и  изобретателю  всякихъ  беззаконИ,  т.-е. 
дьяволу:  „исчезни,  скверне, — восклицаетъ  онъ, — исчезни  отъ  мене,  вкзтп'Ь  съ  своими 
ухищрен1и.  Христосъ  мн4  спаситель,  и  св^тъ  и  веселхе,  и  похва.1А1  и  слава,  и  не- 
победима помощь  и  ст^на  отъ  тебе  тверд^йша".  Обличивши  „богомерзкаго",  кото- 
рый прельщаетъ  людей  звездами,  ворожбой  и  „летан1емъ  птнчнымъ,  и  облачными 
смотр4и1и,  и  волхвован1и  ячменнывш  и  мучными  и  бобными,  и  движен1емъ  ока,  и 
блюден1и  дланными"  (хиромантхей),  Максимъ  Грекъ  говоритъ  ему,  что  онъ  безси- 
ленъ  поругаться  надъ  людьми,  которые  „служатъ  в-Ьрою  твердою  и  непорочною  царю 
и  Богу  всЬхъ,  Христу",  п  отсылаютъ  его  смущать  т-Ьхъ,  кто  его  слушается:  „Цнымъ 
т^ми  прелестми  твоими  поругайся,  не  знающимъ  известно  злобы  твоея  халдеомъ  без- 
божнымъ,  итал1аномъ  н  п-кмцомъ  щ^егордымъ,  иже  по  всему  повинуются  твоимъ  умыш- 
лешемъ"  (II,  стр.  154 — 156). 
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литературы,  ч'Ьмъ  д.тя  псторхи  церкви  и  истор1и  образован1я. 
Брожен1е,  которое  въ  конц'Ь  Х\*  в'Ька  обнаружилось  въ  борьб'Ь 
1осифа  Волоцкаго  съ  новгородскими  еретиками  и  въ  столкнове- 
н1яхъ  съ  заволжскими  старцами,  продолжалось.  Хосифляне,  за 
которыми  стояло  большинство,  при  митрополит!)  Дан1ил'Ь  нахо- 
дились во  глав-Ь  1ерарх1и;  вл1ятельнымъ  представнтелемъ  заволж- 
скихъ  старцевъ  при  двор-Ь  великаго  князя  былъ  Васс1анъ  Па- 
трик^евъ.  Преданный  ученикъ  Нила  Сорскаго,  и  теперь  уче- 
никъ  и  другъ  Максима  Грека,  челов'Ькъ  независимаго  характера, 
упорныхъ  уб'Ьжденш,  нередко  необузданньш,  в'Ьроятно,  по  ста- 
рой боярской  привычк-Ь,  онъ  продолжалъ  предан1я  Нила  Сор- 
скаго въ  вопросЬ  о  мопастырскихъ  им-Ьнхяхъ,  о  необходимости 
исправлешя  книгъ,  и  своими  резкими  отзывами  о  неправильныхъ 
книгахъ  (онъ  говорилъ,  напр.,  о  существовавшей  Кормчей,  что 
это — не  „прави-та",  а  „криви.та"),  возстановилъ  противъ  себя 
1осифлянъ,  которые,  наконецъ,  добились  его  низложен1я  на  суд- 
номъ  соборе  1531  года,  гд'Ь  онъ  былъ  осужденъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Максимомъ  Грекомъ  и  сосланъ  въ  Волоколамскш  монастырь. 
Зд-Ьсь  передъ  т1^мъ  былъ  въ  заключенш  Максимъ  Грекъ,  кото- 
раго  перевели  теперь  въ  Тверь.  Оба  они  были,  такимъ  обра- 
зомъ,  отправляемы  въ  самое  гнездо  своихъ  враговъ.  Курбскш 
два  раза  говоритъ,  что  въ  Хосифовомъ  монастыре  „иноки  вскор'Ь 
умориша"  Васс1ана,  и  что  „преподобно-мученикъ  Васс1анъ  в'Ь- 
нецъ  мучен1я  пр1я.1ъ  отъ  Бога".  НовМш1е  историки  ^  сомн'Ь- 
ваются  въ  показан1и   Еурбскаго,  но  пока  безъ  достаточнаго  осно- 

БаН1Я. 

Съ  именемъ  князя-инока  Вассхана  до  носл-Ьдвяго  времени 
соединялось  одно  произведете  ХМ  в'Ька,  направленное  противъ 
мопастырскихъ  влад-Ьнш.  Изданное  въ  первый  разъ,  но  весьма 
непо.гно,  Бодянскимъ  въ  1859  году,  оно  бы.10  приписано  имъ 
Васс1ану — вероятно  на  основаши  одного  намека  у  Карамзина. 
Присвоен1е  памятника  Васс1ану  вызвало  весьма  в^ск1я  возраже- 
шя  со  стороны  издателя  полемическихъ  сочинешй  Васс1ана  Па- 
трикеева, проф,  А.  С.  Павлова,  который  указа.1ъ,  что  Бодян- 
скш,  неизв'Ьстно  на  какихъ  основан1яхъ,  нриписа.1ъ  Васс1ану 
произведете  ему  вовсе  не  принадлежащее,  и  что,  кром^  того, 
произведен1е,  и.зданное  Бодянскимъ  далеко  не  спо.тна,  на  д-Ьл-Ь 
представ.тяетъ  памятникъ  бо.т'Ье  обширнаго  состава  и  съ  осо- 
бымъ  заглав1емъ;  а  именно,  это  есть  апокрифическая:  „БесЬда 
преподобныхъ    Серг1я    и  Германа,    Валаамскихъ  чудотворцевъ". 


')  Жмакпнъ,  стр.  231 — 282. 
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Въ  изданш  Бодянскаго  „БесЬда"  явилась  отрывочно:  зд^сь  н'Ьтъ 
предислов1я,  гд'Ь  названы  два  мнимые  автора  „БесЬды";  зактю- 
чен1я,  написаннаго  въ  форм-Ь  челобитной  къ  русскому  государю, 
и,  наконецъ,  сказан1я  о  явленш  Балаамскихъ  чудотворцевъ  арх1- 
епископу  новгородскому  1оанну  съ  изв'Ьтомъ  о  томъ,  какъ  мо- 
сковск1е  цари  должны  устроивать  свое  государство.  Васс1анъ 
дМствительно  писалъ  противъ  монастырскихъ  вотчинъ,  но  велъ 
эту  полемику  отъ  своего  собственнаго  имени  (сл'Ьдовательно,  не 
им-^лъ  надобности  скрываться  нодъ  апокрифическими  именами)  и 
писалъ  онъ  довольно  правильнымъ  книжнымъ  языжомъ,  тогда 
какъ  „БесЬда"  отличается  изложенхемъ  безнорядочнымъ  и  „про- 
стою неученою  р'Ьчью".  Въ  другомъ  случае  г.  Павловъ  нолага.1ъ, 
что  „БесЬда  Серг1я  и  Германа ^*^  была  произведешемъ  м-Ьстнаго 
книжника  изъ  среды  изобиженныхъ  московскими  неправдами  нов- 
городцевъ,  который  вложилъ  ихъ  жалобы  и  протесты  въ  уста 
новгородскихъ  чудотворцевъ.  Противъ  этого  взгляда  высказался 
Невоструевъ,  который  думалъ,  что  содержан1е  „БесЬды^'^  именно 
даетъ  вид'Ьть  въ  автор-Ь  Вассхана,  такъ  какъ  посл'Ьднш  д-Ьлаетъ 
столь  же  р'Ьзшя  выходки  противъ  царей  и  князей,  жаловавшихъ 
монастыри  вотчинами,  а  также  противъ  иноковъ;  въ  язык-Ь  со- 
чинен1я  Невоструевъ  вид-Ьлъ  пр1емъ  челов'Ька  св'Ьтскаго  и  даже 
бывшаго  на  воинскомъ  и  дипломатическомъ  поприщ-Ь;  въ  Сергш 
и  Герман-Ь  былъ,  по  его  мн-Ьнш,  явный  намекъ  на  Нила  Сор- 
скаго  и  Васс1ана.  Г.  Павловъ  не  оставилъ  возражен1я  Нево- 
струева  безъ  ответа.  Между  прочимъ,  онъ  указывалъ,  что  языкъ 
„БесЬды"  и  особенныя  выражен1я,  напротивъ,  свид'Ьте.1ьствуютъ 
о  непринадлежности  ея  Вассхану,  такъ  какъ  совсЬмъ  не  встр'Ь- 
чаются  въ  его  подлинныхъ  сочинен1яхъ,  что  имена  валаамскихъ 
чудотворцевъ,  которыми  онъ  будто  бы  воспользовался  по  особому 
къ  пимъ  почтенш,  даже  не  встречаются  въ  его  перечисленш 
истинпыхъ  русскихъ  святыхъ  ^);  а  главное,  что  въ  содержанш 
„БесЬды"  есть  явные  признаки  ноздиМшаго  времени  —  указы- 
ваются мног1е  предметы,  о  которыхъ  говорится  въ  Стоглав^, 
русск1е  государи  постоянно  называются  царями,  и  что  весь  тонъ 
„БесЬды"  всего  скор'Ье  можетъ  быть  отнесенъ  къ  эпох^  оналъ 
и  казней,  которыми  открывается  вторая  половина  царствован1я 
Грознаго.  Этотъ  взглядъ  представляется  наибол'Ье  в'Ьроятнымъ. 
Не  приводя  другихъ  мн'Ьн1й,  высказанныхъ  нашими  историками 
объ  этомъ  памятпик'Ь,  упомяпемъ  только  одно  разнорЬч1е:  г.  Клю- 
чевскому казалось,    что  валаамская   „БесЬда"   состав.тена  публи- 

^)  Припомнимъ,  что  Васаанъ    отвергалъ  многихъ  русскихъ  святыхъ,  которыхъ. 
прославляли  въ  то  время. 
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цистомъ  боярскаго  направ.тешя,  „съ  одушев.тешемъ  и  талантомъ"; 
а  по  мн'Ьнш  Филарета  черниговскаго  „БесЬда",  сочинен1е — явно 
подложное,  ни  по  какимъ  рукописямъ  не  приписывается  Вас- 
с1ану,  „да  она  и  не  то^тковита",  —  съ  ч'Ьмъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Въ  своемъ  полномъ  состав-Ь  „БесЬда"  издана  только  въ 
недавнее  время  гг.  Дружининымъ  и  Дьяконовымъ.  Въ  опред-Ьде- 
н1и  эпохи  составлен1я  памятника  и  его  авторства,  нов-Ьйште  из- 
датели принимаютъ  мн'Ьн1е  г.  Павлова,  н-Ьсколько  видоизменяя 
его.  Судя  по  содержанш  „БесЬды",  авторъ  ея  „былъ  близк1Г1 
посл-Ьдователь,  можетъ  быть,  непосредственный  ученикъ  Вас- 
с1ана",  и  кром'Ь  того,  что  Васс1ану  не  было  бы  никакой  надоб- 
ности скрывать  своего  имени,  какъ  это  д^лаетъ  авторъ  „БесЬды", 
разница  языка  въ  „Бес^д-Ь"  и  въ  сочиненхяхъ  Васс1ана  убЬж- 
даетъ  несомн-Ьино,  что  онъ  не  былъ  ея  авторомъ;  притомъ  въ 
подробностяхъ  мыслей  „БесЬда"  также  расходится  съ  произве- 
ден1ями  самого  Васс1ана.  Авторомъ  „Беседы",  по  мн-Ьнш  но- 
вейшихъ  издателей,  былъ  мхрянинъ:  это  сказывается  въ  повто- 
ренныхъ  не  однажды  укорахъ  противъ  иноковъ,  въ  употребле- 
Н1И  терминоБъ  м1рского  характера  (на  что  указывалъ  еще  Не- 
воструевъ),  въ  отсутств1и  обялъвыхъ  цитатъ  изъ  писан1я,  неиз- 
б'Ьжныхъ  у  тогдашняго  привычнаго  книжника;  авторъ  „БесЬды" 
ниса.тъ  „непроста,  простотою  своею  и  неученою  р-^чью",  что  и 
безъ  его  указанш  было  бы  зам'Ьтно  на  каждой  страниц'^.  Сопо- 
ставлен1е  „БесЬды"  со  Стоглавомъ,  сд-^ланное  г.  Павловымъ, 
новМш1е  издатели  опред'Ьляютъ  точн-Ье,  зам'Ьчая,  что  хотя  авторъ 
„БесЬды"  и  говоритъ  иногда  о  т'Ьхъ  же  предметахъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  Стоглавъ,  но  говоритъ  столь  своеобразно,  что  въ 
словахъ  его  трудно  увидать  заимствован1е  изъ  Стоглава.  О  дру- 
гихъ  церковно-общественныхъ  недостаткахъ,  указанныхъ  Стогла- 
вомъ, говорится  еще  раньше  собора;  наконецъ,  русск1е  государи 
называются  царями  только  въ  прибавочной  стать-Ь  памятника^ 
которая  встр'Ьчается  лишь  въ  очень  немногихъ  спискахъ  ).  По 
н'Ькоторымъ  чертамъ  содер;кашя  издатели  относятъ  составленхе 
„БесЬды"  ко  времени  пос.гЬ   1553 — 1554  года. 

Что  „БесЬда"  не  принадлежитъ  Васс1ану,  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ быть  сомн'Ьн1я;  она  писана  мало-книжнымъ  челов-Ькомъ,  и 
„не  толковита'\  Въ  ней  н-Ьтъ  опред'Ьленнаго  плана,  она  пере- 
полнена повторен1ями,  изложен1е  спутанное;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  она 
чрезвычайно  любопытна,  и  по  содержан1ю,  и  по  язьшу.  Авторъ 
ея — м1рской  челов-Ькъ,  живо  затронутый  тогдашними  то.тками  по 

')  Это  не  точно,  потому  что  терминъ  „царь  и  великий  князь"  съ  первыхъ  стра- 
ницъ  „Беседы"  является  обычнымъ  способомъ  выраженхя. 
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вопросу  о  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ,  о  вм'Ьшате.тьств'Ь  1ерарх1и 
въ  государственныя  д'Ьла,  объ  упадк-Ь  боярскаго  вл1яшя,^ — и  свои 
протесты  по  этимъ  вопросамъ  авторъ  излагаетъ  со  всей  непо- 
средственностью простого  житейскаго  языка,  который  въ  обык- 
новенной письменности  того  в-Ька  такъ  скрытъ  за  церковно-сла- 
вянскими  словоизвит1ями.  Авторъ  неспособенъ  нарисовать  цель- 
ной картины,  связно  изложить  свою  аргументащю,  но  въ  его 
писанш  постоянно  слышится  живой  отголосокъ  народной  р'Ьчи 
— именно  новгородской  ^),  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  в-Ьроятно  и 
велись  въ  то  время  подобные  толки,  въ  форм'Ь  яркой  и  часто 
несдержанной.  Прибавимъ,  наконецъ,  что  въ  тон-Ь  изложен1я  от- 
разились пр1емы  тогдашней  народной  полу-апокрифической  пись- 
менности— напр.,  наклонность  къ  эсхатологическимъ  обличен1ямъ 
и  предв'Ьщан1ямъ. 

Основная  мысль  „Беседы"  высказана  въ  первыхъ  строкахъ 
ея,  гд'Ь  говорится,  что  преподобные  Серг1й  и  Германъ,  Валаам- 
скаго  монастыря  начальники,  „провидели  святыми  божественными 
книгами  въ  новой  благодати  царей  и  великихъ  князей  простоту, 
и  иноческую  ногибе.ть  носл-Ьдвяго  времени " :  полуграмотный  авторъ 
хот-Ьлъ  сказать,  что  будетъ  погибель  земл-Ь  отъ  иноковъ,  соби- 
рающихъ  им'Ьн1я  и  вступающихся  въ  управлеше  государствомъ. 
Прежде  всего  авторъ  уб'Ьждаетъ  читателя  покоряться  благов-Ьр- 
нымъ  царямъ  и  всшкимъ  князьямъ,  во  всемъ  имъ  рад'Ьть  и  пря- 
мить и  молить  за  нихъ  Бога  паче  самихъ  себя;  и  объясняетъ, 
что  доброе  свяш,енническое  и  иноческое  жит1е  являетъ  в'Ьрнымъ 
людямъ  на  земл^Ь  образъ  ангеловъ,  но  цари  и  иноки  должны  съ 
своей  стороны  исполнять  каждый  свое  д-Ьло.  II  зат'Ьмъ  въ  те- 
чете „  БесЬды "  еш,е  много  разъ  повторяется  съ  вар1ац1ями  него- 
доваше  ревнитстя  на  то,  что  цари  даютъ  инокамъ  „волости  со  хри- 
ст1аны"  и  сов'Ьтуются  о  д'Ь.захъ  съ  ними,  а  не  съ  князьями  и 
боярами:  въ  этомъ  ревнитель  видитъ  царскую  простоту  и  поги- 
бель для  самой  земли;  онъ  настаиваетъ  также  на  томъ,  что  пра- 
влеше  должно  быть  милосердное,  и  милостивый  царь  уподоб- 
ляется милостивому  Богу.  Иноки  должны  служить  только  себ-Ь  и 
другимъ  на  душевное  снасен1е;  „а  царемъ  и  великимъ  княземъ 
достоитъ  изъ  м1ру  всяк1е  доходы  своя  съ  пош,адою  збирати  и 
всяк1е  д-Ьла  д-Ьлати  милосердно  съ  своими  князи  и  съ  боляры  и 
съ  прочими  м1ряны,  а  не  съ  иноки".  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ:  „А  вот- 
чинъ  и  волостей  со  христ1аны  отнюдь  инокамъ  не  подобаетъ 
давати;  то  есть  инокамъ  душевредно,  что  м1рскими  суетами  мя- 

^)  По  обил1ю  особенностей  новгородскаго  нар'Ьч1я,  уц4л4вшнхъ  даже  въ  бол'Ье 
позднихъ  спискахъ. 
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стися:  того  всего  м1рского  по  указу  отреклисл  нноцы  сазхи  своею 
волею,  тако  имъ  подобаетъ.  А  царемъ  иноковъ  селы  и  волости 
со  х'рпст1аны  жаловати  не  достоитъ,  п  не  похва.тьно  есть  ца- 
ремъ таковое  д'Ьло.  Таковые  воздержатели  сами  собою  царство 
воздержатп  не  могутъ  и  отдаютъ  м1ръ  своп,  Богомъ  данный,  аки 
поганыхъ  иноземцевъ,  въ  подначал1е.  Богъ  повели  ему  царство- 
вати  и  мхръ  воздержати,  а  для  того  цареве  въ  титлахъ  пишутся 
самодержцы".  II  ревнитель  объясняетъ  (опять  довольно  безгра- 
мотно), что  т'Ьмъ,  которые  пишутся  теперь  самодержцами,  не  слгк- 
дуетъ  такъ  писаться,  потому  что  Богомъ  данное  царство  они  дер- 
жатъ  не  одни  и  не  съ  своими  пр1яте.1ями  ^),  князьями  и  боярами, 
а  съ  „непогребенными  мертвецами",  какъ  онъ  называетъ  иноковъ. 
„Лучше  степень  и  жезлъ  -.),  и  царьскш  в^нецъ  съ  себя  отдати 
и  не  пм'Ьти  царскаго  имени  на  себ4  и  престола  царства  своего 
подъ  собою,  неже.ти  иноковъ  мхрскими  суеты  отъ  душевнаго  спа- 
сешя  отвращати.  То  есть  царское  ко  инокамъ  не  милосердство, 
но  душевредство  и  безконечная  погибе,ть,  что  инокамъ  княжее 
и  болярское  м1рское  жалованье  давати,  аки  воиномъ,  волости 
со  христ1аны.  Не  съ  иноки  Господь  пове.т'Ь.тъ  царемъ  царство 
и  грады  и  во.тости  держати  и  власть  им'Ьти, — съ  князи  и  зъ  бо- 
ляры  и  съ  прочими  съ  мдряны,  а  не  съ  иноки.  Пнокомъ  пове-т-Ь 
Господь  за  царя  и  за  великихъ  князей  въ  смиреныомъ  образ'Ь 
Бога  молити".  Пноки  мнятъ,  что  они  разумнее  всЬхъ  челов'Ькъ 
въ  м1р'Ь  и  въ  б'Ьльцахъ  не  чаютъ  такого  разума,  какой  пола- 
гаютъ  въ  себ^Е,,  и  не  разум'Ьютъ  того,  что  въ  нихъ  дМствуетъ 
врагъ  ■^)  и  разумъ  ихъ  хуже  самаго  худшаго  разума,  потому  что 
еслибы  они  им'Ьли  настоящш  разумъ,  то  им'Ьли  бы  ко  всЬмъ 
равную  ,1юбовь  и  заботились  бы  о  душевномъ  спасенш,  „а  во- 
лостей со  христ1аны  за  монастыри  не  за.туча.ти,  и  того  бы  6"^- 
га.ти,  и  поминка  и  посуловъ  не  нршмали.  и  .тьстивыхъ  р'Ьчей  бы 
не  внимали  и  м1рск1я  суеты,  постригшися,  бы  не  воз.тюбили, 
и  им-Ьли  бы  въ  себ4  образъ  смиренномудр1я  съ  молчан1емъ,  а 
не  свир'Ьпствомъ  и  яростш  на  христ1анск1я  слезы;  и  во  цар'Ьхъ 
таковое  свирепство  мало  будетъ". 

Авторъ  „БесЬды"  снова  призываетъ  молиться  Богу  и  звать 
на  помощь  всЬ  небесныя  сп.ты;  скорбитъ,  что  за  иноческ1е  гр-Ьхи 
и  за  царскую  простоту  Богъ  попущаетъ  гн'Ьвъ  и  на  праведныхъ 
людей,  и  начинаетъ  предв'Ьщать  по  пророчеству  Исаш:  „II  сего 
ради    при  посл'Ьднемъ    времени    начнутъ  .тюди  напрасными    б-Ь- 


')  Т.-е.  б.тазктш  людьми,  доброжелателями. 
^)  Царское  достоинство  и  скппетръ. 
*)  Д1аво.1ъ. 
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дами  спасатися,  и  по  м'Ьстомъ  за  таковые  гр-Ьхи  начну тъ  бытн 
глады  и  морове  частые,  и  мног1е  всяк1е  трусы  и  потопы,  и 
междуусобные  брани  и  войны,  и  всяко  въ  м1р'Ь  начнутъ  гинути 
грады  и  стеснятся,  и  смятен1я  будутъ  во  царствахъ  велики  и 
ужасти,  и  будутъ  никимъ  гоними  волости  и  села,  пуст'Ьютъ  домы 
христ1анск1е,  люди  начнутъ  всяко  убывати  и  зелыя  начнетъ  про- 
странн'Ье  ^)  быти,  а  людей  будетъ  меньши,  и  т'Ьмъ  досталнымъ 
людемъ  будетъ  на  пространной  земли  жити  негд-Ь.  Цар1е  на 
своихъ  степея'Ьхъ  парскихъ  не  возмогутъ  держатися  и  почасту 
прем'Ьнятися  за  свою  царскую  простоту  и  за  иноческ1е  гр-Ьхи  и 
за  м1рское  невоздержаше " . 

Дальше,  новыя  изобличен1я:  „А  царю  достоитъ  не  простото- 
вати,  съ  сов'Ьтники  сов'Ьтъ  сов'Ьщевати  о  всякомъ  д^Ьл'Ь,  а  свя- 
тыми божественными  книгами  сверхъ  всЬхъ  сов-Ьтобъ  внимати  и 
почасту  ихъ  прочитати  и  бесЬды  1осифа  Прекраснаго  нов-Ьсти 
дозирати...  Господь  иноковъ  устави  на  исполнен1е  десятаго  ан- 
гельскаго  чина;  а  малосмысленнш  цари,  Христу  противницы, 
иноковъ  жалуютъ  и  даютъ  инокомъ  свои  царсюе  вотчины,  грады 
и  села  и  волости  со  христ1аны,  и  отдаютъ  ихъ  изъ  м1ру  отъ  хри- 
ст1анъ  своихъ,  аки  отъ  нев'Ьрныхъ".  Онъ  скорбитъ,  что  цари 
слушаютъ  иноческаго  ложнаго  челобитья:  „а  сего  цар1е  не  в-Ь- 
даютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжницы  во  нноц'Ьхъ  по  дья- 
вольскому наносному  умышлешю,  изъ  святыхъ  божественныхъ 
книгъ  и  изъ  преподобныхъ  жит1я  выписываютъ,  и  выкрадываютъ 
изъ  кпигъ  подлинное  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  писан1е  и 
на  тоже  м'Ьсто  въ  т'Ьжъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полезная 
себ'Ь,  носятъ  на  соборы  во  свид'Ьтельство,  будьтося  подлинное 
святыхъ  отецъ  писан1е". 

Дал-Ье,  новое  обличен1е  иноковъ.  Имъ  должно  сл'Ьдовать  еван- 
гельскому писанш  и  святыхъ  отецъ  житш  „и  питатися  имъ  отъ 
своихъ  праведныхъ  трудовъ  и  своею  потною  прямою  силою  ^*^, 
принимать  всякую  скудость  и  ризы  хуже  всЬхъ  челов'Ькъ.  „Аще 
ли  которые  иноки  не  посл'Ьдствуютъ  сему,  таковые  есть  не  иноки, 
но  на  соблазиъ  въ  мхр'Ь  бродятъ  и  скитаются,  осуды  и  посм'Ьхъ 
м1ру  всему.  Сего  ради  ихъ  подобаетъ  изъ  М1ру  разсылати  царю 
въ  подначал1е.  Таковые  иноки  труды  своими  питатися  не  хо- 
тятъ,  накупаются  на  м1рск1я  слезы,  и  хотятъ  быти  сыти  отъ 
царя,  по  ихъ  ложному  челобитью.  Таковые  иноки  не  богомольцы,  но 
иконоборцы"  и  т.  д.  Повидимому,  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  т'Ьхъ 
„кружающихъ",  т. -е.  бродяжничающихъ  иноковъ,  которыхъ  обли- 


')  Просторнее,  пустое. 
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ча.1ъ  некогда  Ни.тъ  Сорск1п  и  которыхъ  теперь  авторъ  „БесЬды" 
сов'Ьтуетъ  царю  разсылать  въ  подначал1е,  т. -е.  в'Ьроятно  въ  ихъ 
монастыри.  Другое  обличеше  направлено  противъ  иноковъ,  бо- 
гато живущихъ  по  монастырямъ;  авторъ  повторяетъ:  _,^  отнюдь 
то  есть  царское  небреженхе  и  простота  несказанная,  а  иноче- 
ская безконечная  погибель,  что  инокомъ  волости  владеть  и  м1ръ 
судити,  и  отъ  нихъ  по  христханомъ  приставомъ  'Ьздити,  и  на 
поруки  ихъ  давати,  в  шянству  въ  инокехъ  быти,  и  м1рскими 
слезами  кормитися,  волости  со  христ1аны  отрекшимся  инокомъ 
влад^ти''.  Инокамъ  неприлично  ездить  съ  вершниками,  какъ 
воину  на  брань,  и  собирать  себ-Ь  изъ  м1ра,  какъ  царевымъ  М1р- 
скимъ  приказнымЪ;  всяк1е  царскхе  доходы;  неприлично  въ  ино- 
ческомъ  образ'Ь  строить  каменныя  ограды  и  палаты  съ  позла- 
щенными узорами  и  травами  многоцв-Ьтныни,  украшать  ке.тьи, 
какъ  царск1е  чертоги,  покоить  себя  пьянствомъ  и  брашномъ  отъ 
трудящихся  на  нихъ  .людей,  когда  по  правде  лучшая  трапеза  и 
лучшая  жизнь  должна  принадлежать  этимъ  трудящимся,  а  не 
инокамъ. 

Да.тьше  авторъ  „БесЬды"  направ.тяетъ  свои  обличен1я  въ 
другую  сторону.  Б-Ьда,  скорбь  и  ногибе.ть  роду  христ1анскому, 
когда  .тюди  отстаютъ  отъ  христ1анскоп  в'Ьры,  изм-Ьняготъ  своему 
благов'Ьрному  царю  и  возлюбятъ  „слабую  и  прелестную  ^)  неза- 
конную намъ  латынскую  и  многихъ  в'Ьръ  в'Ьру "' ,  и  станутъ  пере- 
нимать одежды  нев'Ьрныхъ,  съ  головы  до  ногъ,  и  ихъ  обычаи, — 
потому  что  Богъ  не  повел'Ьлъ  в'Ьрнымъ  .тюдямъ  перенимать  обы- 
чаи и  одежды  нев'Ьрныхъ.  „Богомерзко  и  незаконно  ихъ  жит1е 
и  обычай  ихъ  ненрхятенъ  "-),  занеже  не  дано  имъ  разум-Ьти  про 
нашу  новую  благодать;  и  имъ  наше  ничтоже  завидно  есть;  они 
прочатъ  сесв'Ьтное  жит1е  ^),  а  мы  угожаемъ  на  будущее  жит1е". 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  авторъ  грозитъ  горемъ  христ1анскому  роду, 
который  пре.1ьщается  портами  ^)  и  ш.тыками  нев'Ьрныхъ,  носитъ 
ихъ  и  впускаетъ  въ  свою  зем.ш)  „пре.тесть"  отъ  нев-Ьрныхъ  и 
ищетъ  у  нихъ  помощи... 

Зат-Ьмъ  онъ  снова  возвращается  къ  своей  главной  тем'Ь.  Гд-Ь 
будетъ  власть  иноческая,  а  не  царскихъ  воеводъ,  тамъ  милости 
бож1ей  н^тъ;  властвующ1е  иноки — не  богомо.тьцы,  а  гн-Ьвители 
(Бога);  влад'Ьть  уставлено  и  пове.т'Ьно  царямъ  и  м1рскимъ  вла- 
стямъ,  а  не    святительскому    или    священническому    или   иноче- 


^)  Полную  щзелестп,  т. -е.  соблазна,   дурного  прельщен1я. 
^)  Т. -е.  не  долженъ  быть  прпннмаемъ. 
^)  Т.-е.  жит1е  сего  св'Ьта. 
•*)  Одеждами. 
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скому  чину;  царямъ  надо  остерегаться,  чтобы  иноки  „не  выпи- 
сывали и  не  выкрадывали  изъ  книгъ  подлинного  святыхъ  отецъ 
писашя";  автору  кажется  даже,  что  „при  посл'Ьднемъ  времени 
умышляютъ  иноки  съ  книжники  прелести  своими,  начнутъ  лжами 
красти  царей  и  великихъ  князей".  Пнокамъ  надо  просто  давать 
урочную  годовую  милостыню,  а  не  „волости  со  христ1аны'\ 
Авторъ  д-Ьлаетъ  зам'Ьчаше  и  о  самихъ  царяхъ:  „подобаетъ  и 
царемъ  изъ  м1ру  съ  пощадою  собирати  всяк1е  доходы  и  д-Ьла  д'Ь- 
лати  милосердно,  а  не  гн'Ьвно,  ни  по  наносу". 

Некоторые  историки,  а  съ  ними  и  нов-Ьйшхе  издатели  „Бе- 
седы" придавали  особенное  значен1е  словамъ  „БесЬды"  о  „зем- 
скомъ  сов'Ьт'Ь"  ^),  предполагая,  что  р'Ьчь  идетъ  о  земскомъ  со- 
боре; но  по  связи  р'Ьчи  выходитъ  н-Ьчто  странное.  Бъ  изложе- 
ши  темномъ  (всл'Ьдств1е  плохой  грамотности  нисавшаго)  гово- 
рится о  томъ,  что  христо.тюбивымъ  царямъ  и  великимъ  князьямъ 
русской  земли  сл'Ьдуетъ  „избранные  воеводы  своя  и  войско  свое 
скр'Ьпити  и  царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо,  сюду  и  сюду,  и  грады,  аки 
кр'Ьпше  непоколебимые  Богомъ  утвержденные  столпы,  крепко 
скр'Ьпити,  и  области  вся  задержати",  но  сл-Ьдуетъ  все  это  де- 
лать не  своею  царскою  (в-Ьроятно  .тичною  и  единичною)  храб- 
ростью, а  царскою  мудростью  и  воинскимъ  ..валитовымъ"  (?) 
разумомъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  говорится,  что  „и  на  такое  д'Ьло 
благое  достоитъ  свят'Ьйгпимъ  вселенскимъ  патр1архомъ  и  право- 
с.тавнымъ  благочестивымъ  папамъ  (?),  преосвященнымъ  мнтропо- 
литамъ  и  всЬмъ  священнымъ  арххенископомъ  и  епископомъ  и 
преподобнымъ  архимадритомъ  и  игуменомъ  и  всему  священни- 
ческому и  иноческому  чину  благословити  царей  и  великихъ  кня- 
зей русскихъ  московскихъ  на  единомысленнып  вселенскш  сов'Ьтъ 
и  съ  радост1ю  царю  воздвигнути  отъ  всЬхъ  градовъ  своихъ  и 
отъ  уЬздовъ  градовъ  т-Ьхъ,  безо  ве.шчества  и  безъ  высокоум1я 
гордости,  христоподобною  смиренной  мудростш,  безпрестанно 
всегда  держати  негодно  при  соб-Ь  отъ  всякихъ  м'Ьръ,  всякихъ 
людей"...  Повидимому,  р'Ьчь  идетъ  именно  о  государственномъ 
д'Ьл'Ь,  чтобы  „царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо",  но — держа  при  себ-Ь  погодно 
вселенскш  сов'Ьтъ,  царямъ  с.йдуетъ  „на  всякъ  день  ихъ  добр'Ь 
распросити  царю  самому  о  всегоднемъ  посту  и  о  каян1и  М1ра 
всего  и  про  всякое  д^ло  м1ра  сего".  Выходитъ    такъ,    что  все- 


')  Въ  данномъ  случае  безразлично,  находятся  ли  эти  слова  въ  тексте  самой 
БесЬды  или  въ  прибавленш  („иномъ  сказаши"),  которое  принадлежитъ  видимо 
другому  перу. 
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ленскш  соборъ  нуженъ  для  наблюдешя  того,  держатся  ли  посты 
и  испов'Ьдь,  и  зат'Ьмъ  уже  для  другихъ  д'Ьлъ  сего  м1ра.  II  дальше 
дМствителыю  оказывается,  что  царю  сл'Ьдуетъ  „везд-Ь  уставити 
своею  царскою  смиренною  и  всегодною  грозою,  чтобъ  покаятися 
и  гов4ти  по  вся  годы  всякому  везд'Ь  мужеску  полу  и  женьску 
двоюнадесять  л'Ьтъ:  о  томъ  царю  самому  кр'Ьпко  и  кр-Ьико  печися 
паствы  своея  о  спасен1и  м1ра,  о  всегодномъ  посту  всегодными 
прямыми  постными  людьми  (?)  во  благодепство  мхру  всего". 

Таковъ  этотъ  странный  памятникъ.  Не  считая  прибавлен1я 
(„иного  сказан1я")  онъ,  безъ  сомн'Ьп1я,  представляетъ  отголосокъ 
мыслей,  развивавшихся  въ  кругу  заволжскихъ  старцевъ,  начиная 
съ  Нила  Сорскаго,  продолжая  Васс1аномъ  Патрпк'Ьевымъ  п  ^1ак- 
симомъ  Грекомъ.  Не  весьма  умелый  грамот^Ьй  не  далъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  не  им4лъ,  связнаго  пр.едставлен1я  о  томъ',  чего  онъ 
желалъ;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  высказалъ  всю  степень  него- 
дован1я  противъ  монашескаго  влад'Ьн1я  „волостями  со  христ1аны", 
негодован1я  не  только  личнаго,  но,  видимо,  уже  значительно 
распространеннаго  да,тьше  т'Ьснаго  круга  заволжскихъ  старцевъ. 
Трудно  сказать,  быдъ  ли  авторъ  „Беседы"  столь  же  сознатель- 
нымъ  приверженцемъ  парт1и,  желавшей  сохранен1я  боярскихъ 
притязанш:  могло  быть,  что,  выставляя  князей  и  бояръ  есте- 
ственными сов-Ьтниками  царя  въ  правленш.  онъ  -только  повто- 
рялъ  традищонное  представленхе  о  царскомъ  правлен1и, — главное 
было  для  него  въ  томъ,  чтобы  въ  правлеше  не  мешались  „не- 
погребенные мертвецы".  Это  были  именно  10сиф.тяне,  упорные 
защитники  монастырскихъ  влад'Ьн1й,  гонители  заволжскихъ  стар- 
цевъ и  ихъ  приверженцевъ,  и  которые,  по  мнЬшю  автора,  „вы- 
крадыва.ти"  изъ  книгъ  подлинныя  божественныя  писан1я  и  даже 
способны  были   „лжами  красти  царей  и  великихъ  князей". 


Д'Ьятельность  такихъ  лицъ,  какъ  Нилъ  Сорск1й  и  его  после- 
дователи, не  могла  исправить  внутренняго  состоян1я  русскаго  об- 
щества и  его  религюзной  жизни.  Эти  силы  остались  единичными 
и  не  достигаем  зам'Ьтнаго  дМств1я  среди  массы  привержен- 
цевъ стараго  порядка,  д.тя  которыхъ  при  сильномъ  нев^жеств-Ь 
была  гораздо  удобн-Ье  и  достунн'Ье  в^Ьра  въ  букву  и  обрядъ,  ч-Ьмъ 
трудная  работа  разума  и  исполнен1е  дМствите.тьной  христхан- 
ской  жизни.  Происходили  странныя  явлен1я.  Нилъ  Сорскш  под- 
падалъ  уже  подозр^нш  въ  сочувствш  къ  ереси;  Васс1анъ  Пат- 
рик^евъ  былъ  обвиненъ  въ  ереси  и  заточенъ;  судьбу  Максима 
Грека  мы  вид-бли.    Заволжсше    старцы  ирхобр-Ьди  дурную  славу 
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въ  правящей  1е1зарх1п  и  новому  обвиненш  подвергся  еще  одинъ 
изъ  среды  этихъ  старцевъ, — по  своему  благочестш  и  книжному 
знашю  поставленный  даже  игуменомъ  къ  Троиц-Ь,  потомъ  обви- 
ненный въ  ереси,  заточенный  и  наконецъ  б'Ьжавшш  въ  .Титву, 
гд-Ь  носл'Ь,  рядомъ  съ  княземъ  Еурбскимъ,  былъ  горячимъ  лащит- 
никомъ  православ1я.  Это  былъ  Артемхй.  ВсЬмъ  этимъ  ревните- 
лямъ,  искавшимъ  исправлен1я  русской  релипозной  жизни,  при 
всемъ  ихъ  энтузхазм'Ь  не  удалось  помочь  д4лу:  видимо  возбуж- 
денные, они  не  ум'Ьли  сдерживаться  и  давали  противъ  себя  ору- 
ж1е,  которымъ  не  упускали  злостнымъ  образомъ  воспользоваться 
ихъ  противники.  .Тюди,  горячо  преданные  в-Ьр-Ь  и  своему  оте- 
честву, оказывались  врагами  отечества  и  в'Ьры,  а  спасите.тями 
являлись  приверженцы  застоя,  въ  которомъ  крылись  причины 
многихъ  и  настоящихъ  и  посл'Ьдующихъ  б'Ьдствш.  Защитники 
преобразован1я — потому  что  таковыми  надо  признать  названныхъ 
нами  ревнителей, — не  вид'Ьли  достаточно  одного  источника  не- 
строешй,  заключавшагося  въ  недостатк-Ь  шко.ты,  въ  поголовномъ 
нев'Ьжеств'Ь. 

На  глубокую  потребность  въ  школ'Ь  и  знан1и  указывали  между 
прочимъ  повторявш1яся  ереси.  Арх1епископъ  Геннад1й  и  1осифъ 
Волоцюй  были  глубоко  уб'Ьждены,  что  спасутъ  церковь  и  обез- 
печатъ  ея  спокойств1е,  если  сожгутъ  и  заточатъ  еретиковъ. 
Они  не  предвид'Ьли,  что  ересь  все-таки  возобновится  и  постЬ 
этого;  они  не  хот-Ьли,  да  и  не  ум'Ьли,  вникнуть  въ  самые  источ- 
ники т'Ьхъ  превратныхъ  умствованш,  которымъ  предавались 
люди  несмотря  на  всЬ  жестоюя  пресл'Ьдован1я.  Подумать  объ 
этомъ  важно  было  бы  въ  интересахъ  самой  церкви:  если  ере- 
тики говорили  неправильныя  вещи  о  догматахъ  и  обрядахъ 
церкви,  видимо  было,  что  было  недостаточно  наличное  церковное 
поучен1е.  Что  оно  было  недостаточно,  хорошо  зналъ  самъ  Ген- 
надш,  когда  жаловался  на  нев'Ьжество  новгородскихъ  поповъ  (а 
они,  конечно,  везд-Ь  были  одинаковы  или  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
еще  хуже:  Новгород скш  край  отличался  даже  своей  книжностью), — 
и  однакоже  ничего  сколько-нибудь  серьезнаго  для  школы  сд'Ьлано 
не  было.  Если  еретики  говорили  о  недостаткахъ  въ  церковной 
нрактик-Ь,  о  поставлен1и  поповъ  „на  мзд'Ь",  надо  было  обратить 
на  это  вниман1е  и  устранить  злоупотреблен1е,  которое  несомн-Ьино 
было,  если  изъ  него  можно  было  д'Ьлать  открытое  обвинен1е — въ 
этомъ  отношеши  были  приняты  н-Ькоторьт  м'Ьры,  чтобы  устра- 
нить обвинен1я,  но  въ  конц-Ь  концовъ  д'Ьло  опять  пошло  по  ста- 
рому. Было,  наконецъ,  видимое  стремлеше  къ  бол'Ье  внутрен- 
нему пониманш    в-Ьры;  въ  неразвитыхъ   умахъ   оно  искажалось, 
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у  другпхъ  доходило  до  ереси,  но  по  существу  было  законно  и 
естественно,  —  и  однако,  на  эту  духовную  жажду  и  искан1е 
истины  не  находилось  никакого  отв'Ьта  у  .тюдеп,  знавшихъ  то.тько 
одно  средство  водворять  церковный  норядокъ  —  „жечи  да  в-Ь- 
шати"  протиБнпковъ.  Пзъ  того  же  стрем;лешя  къ  духовному  по- 
нпмашю  в-Ьры  выходило  другое  явлеше  тогдашней  религхозноп 
жизни  —  идеалистическое  движете  въ  школ'Ь  Нкта  Сорскаго: 
отсюда  и  объясняется,  что  1осифляне  находили  потомъ  связь 
между  учешямп  заволжскихъ  старцевъ  и  еретичествомъ, — ересью 
казалось  настойчивое  отрицаше  монастырскихъ  им^нш,  „воло- 
стей со  христ1аны";  требовате  бол^е  прави.тьнаго  изучешя  пи- 
санш;  ересью  казалось  желанхе,  чтобы  христ1анская  в-Ьра  озна- 
чала брато.тюб1е,  а  не  жестокость  и  ненависть. 

ВсЬ  эти  жпзненныя  потребности,  настояте.тьность  которыхъ 
указывалась  и  всЬмъ  истиннымъ  смысломъ  в'Ьры  и  отрицате.тьно 
^'называлась  ересями,  не  находи.1и  себ'Ь  удовлетворешя — и  ересь 
появ.1ялась  снова.  Она  появлялась  въ  раз.тичныхъ  формахъ,  отъ 
простодушныхъ  недоум'Ьнш  Матвея  Башкина,  отъ  неясныхъ 
стремлены  троицкаго  игумена  Артем1я  до  р'Ьзкихъ  заявленш  Оео- 
дос1я  Косого,  который  свое  домашнее  вольномыс.тхе  дове.тъ  въ 
Литв'Ь  до  крайностей  западно-русскаго  и  по.тьскаго  антитрини- 
тарханства. 

11стор1я  этихъ  ересей  опять  им-Ьетъ  то.тько  косвенное  отно- 
шен1е  къ  исторш  литературы,  именно,  какъ  указатель  направле- 
шя  умовъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Башкннъ,  пришедш1й  съ  своими 
религ1озными  сомн'Ьшями  къ  своему  духовному  отцу  и  усиленно 
просивш1й  его  о  поучешн,  прямо  является  жертвой  тогдашняго 
положешя  вещей:  духовный  отецъ  не  ум-Ьлъ  разр'Ьшить  его  во- 
нросовъ,  донесъ  объ  этомъ  Сп.тьвестру:  д-Ьло  дошло  до  самого 
царя,  который  сначала  р'Ьшилъ  оставить  Башкпна  въ  поко'Ь;  но 
зат'Ьмъ  его  взя.1и,  собра.тся  соборъ,  разыска.ти,  кто  „разврати.тъ" 
Бапгкина  (это  оказа.тись  два  латинца),  и  наконецъ  его  заточп.ти. 
На  соборе  Башкинь  долженъ  былъ  изложить  свое  учен1е  сполна 
и  открылась  явная  ересь:  въ  учеши  Башкина  оказа.10Сь  равдо- 
налистическое  отрицан1е  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  недо- 
в'Ьрхе  къ  святоотеческимъ  пнсан1ямъ.  изъ  которыхъ  монахи  мог.ти 
извлекать,  напр.,  защиту  монастырскихъ  им-Ьнш  и  т.  п.  Но  изъ 
обращешя  Башкина  къ  духовному  отцу  видно,  что  онъ  именно 
носился  съ  недоум^шями,  искалъ  ихъ  разъяснен1я  правильнымъ 
путемъ, — но  не  наше.тъ  его  н  попалъ  въ  тюрьму.  ]Между  т'Ьмъ 
вопросы  были  серьезны  и  требовали  р-Ьшенхя:  „еретикъ"  еще  не 
говорилъ  о  догматахъ,  но  онъ    думалъ,   что  ес.ти  законъ  учи.тъ, 
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что  н'Ьтъ  ничего  больше  той  любви,  какъ  положить  душу  свою 
за  други  свои,  то  именно  свяш,енникамъ  и  должно  положить  на- 
чало, и  учен1е  надо  д'Ьломъ  совершать,  „а  мы-де  (говорили  о 
немъ)  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ,  Христосъ  всЬхъ  бра- 
т1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы";  поэтому  самъ 
онъ  изодралъ  всЬ  кабальныя  записи,  какхя  у  него  были,  и  отпу- 
стилъ  на  волю  своихъ  холоповъ...  В-Ьроятно,  уже  всл'Ьдств1е  этого 
одного  о  нбмъ  пошла  „недобрая  слава"  и  царю  донесено  было, 
что  „нрозябе  ересь  и  явися  шатан1е  въ  людехъ  въ  неудобныхъ 
словесъ  о  божеств-Ь":  безграмотная  фраза  даетъ  понят1е  о  по- 
ложенш  веп];ей.  На  собор'Ь  Башкинъ  проговорился,  что  его  уче- 
н1е  одобряли  заволжск1е  старцы,  —  и  они  д-Ьйствительно  могли 
одобрять  ту  долю  его  мн'Ьнтй,  которая  состояла  въ  требоваши 
внутренняго  достоинства  в'Ьры,  въ  отрицанш  искпочительной  об- 
рядности, въ  отрицан1и  правильности  монастырскихъ  влад'Ьнш 
и  т.  п.,  что  посл'Ь  Нила  Сорскаго  еш,е  въ  посл-Ьдкее  время  под- 
тверждалъ  Максимъ  Грекъ. 

Теперь  снова  взялись  и  за  заволжскихъ  старцевъ.  Привлеченъ 
былъ  къ  суду  бывш1й  троицгай  игуменъ  Артемш,  монахи  вео- 
Д0С1Й  Косой,  Игнат1й  и  н^ско^тько  другихъ;  къ  суду  привлеченъ 
былъ  даже  святой  впосл'Ьдствхи  веодоритъ,  просветитель  лопа- 
рей, изв-Ьстный  тогда  своими  обличен1ями  противъ  дурныхъ  мо- 
наховъ.  Главнымъ  еретикомъ  былъ  веодос1й  Косой.  Личность 
его  до  сихъ  поръ  мало  выяснена.  Онъ  былъ  холопъ  одного  мо- 
сковскаго  боярина,  б-Ьжалъ  въ  Б'Ьлозерскш  край  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими рабами,  и  они  приняли  монашество,  что  избав.1я.10  ихъ  отъ 
пресл'Ьдован1я.  Когда  онъ  былъ  въ  монастыре,  то  ел1у  „во  мни- 
шеств-Ь  64  угождая  господинъ  его".  Зд'Ьсь  въ  т-Ь  годы  жи.тъ,  до 
назначен1я  игуменомъ  къ  Троиц-Ь,  упомянутый  Артемш,  и  вео- 
дос1я  называютъ  его  ученикомъ.  Пос.з'Ь  того,  какъ  Артем1й  былъ 
привлеченъ  къ  суду,  захваченъ  былъ  и  0еодос1й  съ  его  едино- 
мышленниками. Полагаютъ,  что  веодосш  увлекся  ученхемъ  за- 
волжскихъ старцевъ,  но  что  оно  оказалось  не  по  его  силамъ; 
онъ  преувеличилъ  его  до  крайностей,  которыя  стали  ересью. 
Во.1ьномысл1е  0еодос1я  подвергалось  разсз-Ьдовашю  на  собор-Ь; 
во  время  сл'Ьдств1я  0еодос1й,  заключенный  въ  одномъ  изъ  мо- 
сковскихъ  монастырей,  „приласкался"  къ  стражамъ  и  б^жа-тъ 
сначала  на  сЬверъ,  потомъ  пробрался  въ  Литву.  Зд'Ьсь  онъ  на- 
шелъ  покровителей,  отрекся  отъ  монашества,  женился,  продо.1- 
жалъ  развивать  свое  учеше  все  въ  бол'Ье  отрицательномъ  на- 
правлен1и  и,  повидимому,  находи.тъ  ревностныхъ  последователей. 
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Дальнейшая    судьба   0еодос1я    и    его    сотоварища    Игнат1я    не- 
изв-Ьстна. 

Какъ  ересь  жидов ствующихъ  нашла  обличителя  въ  1осиф'Ь 
Волоцкомъ,  такъ  обличенш  ересн  веодосхя  Косого  посвятилъ 
обширный  трудъ  инокъ  Отенскаго  монастыря,  въ  новгородскомъ 
кра-Ь,  Зиновш  (ум.  въ  1568).  Книга  Зинов1я  произошла  такимъ 
образомъ  (или  по  крайней  м^р-Ь  такъ  въ  ней  объ  этомъ  гово- 
рится): однажды  явились  къ  нему  три  последователя  ересж 
Косого,  крылошане  Хутынскаго  Спасова  монастыря  (два  монаха 
и  одинъ  М1рянинъ,  иконописецъ)  и  просили  Зинов1я  сказать  имъ 
свое  мн^ше  о  новомъ  учен1и;  несколько  разъ  приходили  кры- 
лошане, и  беседы  Зинов1я  съ  ними  составили  огромную  книгу 
подъ  назвашемъ:  „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ учеши".  Книга  распадается  на  56  главъ  и  десять  „при- 
шеств1й  крылошанъ",  и  учен1е  Косого  разбирается  во  всЬхъ 
подробностяхъ. 

Происхожден1е  этихъ  сектъ  XVI  в^ка  было  объясняемо  на- 
шими историками  весьма  различно,  даже  противоположно.  Одни: 
считали  эти  ереси  самобытно  русскимъ  явленхемъ;  друг1е  пред- 
полагали участ1е  вл1ян1я  западнаго  протестантства;  третьи  ду- 
мали, что  эти  ереси  не  могли  быть  собственнымъ  русскимъ  про- 
изведенхемъ  и  были  именно  чужимъ  иновернымъ  внушен1емъ; 
кроме  того,  одни  приписывали  имъ  важное  значенхе,  какъ  факту 
движен1я  русской  религшзной  мысли,  друг1е,  напротивъ,  отка- 
зывали имъ  въ  большомъ  историческомъ  влхяши.  Новейш1й  изсл-Ь- 
довате.1ь  этого  вопроса  указываетъ,  что  большинство  мненш  на- 
шихъ  историковъ  склоняется  въ  пользу  отечественнаго  про- 
исхожден1я  ереси  0еодос1я,  но  что  зат^мъ  она  усилена  была 
вл1ян1емъ  протестантства  и  особенно  антитринитарханской  секты, 
что  и  самъ  онъ  считаетъ  наиболее  в^рнымъ.  Въ  этомъ  н^тъ. 
сомнешя.  Вся  та  часть  ереси  у  Башкина  и  у  Косого,  которая: 
относится  къ  отрицашю  обрядности  (или  ея  преувеличешй),  къ. 
отрицавш  монастырскихъ  владенш  и  т.  п.,  им^отъ  ясную  связь 
съ  т^мъ  церковнымъ  движешемъ,  во  главе  котораго  стояла 
Нилъ  Сорскш  и  Максимъ  Грекъ;  и  когда,  напр.,  Нванъ  Гроз- 
ный приглашалъ  последняго  на  соборъ  1554  года  по  делу 
Матвея  Башкина,  несчастный  Максимъ  отказался  быть  на  со- 
боре, опасаясь,  что  и  его  прив-текутъ  къ  этому  делу.  Идеи  са- 
мого Нила  Сорскаго  бьши  до  значите.тьной  степени  внушены 
известными  цаправлен1ями  византшской  литературы  и  аоонскаго 
иночества;  но  оне  были  такъ  жизненно  восприняты  русскимъ 
подвижникомъ,  что  бросили  крепкш  корень  въ  религшзной  жизни, 
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Еакъ  вскор'Ь  потомъ  были  усвоены  ц'Ьлымъ  кругомъ  почитателей 
идеи  Максима  Грека,  хотя  посд'Ьднш  воспитался  совершенно 
вн'Ь  русской  среды.  Но  да.1ьн'Ьйш1я  крайности  ереси  были  д-Ьп- 
стви1ельно  обязаны  чужому  вл1ян1ю,  латинскому  и  протестант- 
скому рац1онализму.  Къ  сожал-Ьнш,  и  зд$сь  не  сохранилось 
для  насъ  непосредственныхъ  св'Ьд'Ьн1й  и  подлинныхъ  писан1й 
самихъ  еретиковъ,  и  историки  не  однажды  недоум-Ьвали  о  томъ, 
насколько  точно  передавались  въ  обличен1яхъ  дМствительныя 
учен1я  еретиковъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХУ1-го  в'Ька  идетъ 
ц-Ьдый  рядъ  соборовъ  противъ  еретиковъ,  но  отъ  д'Ьлъ  этихъ  со- 
боровъ  въ  большинстве  остались  только  одни  имена  обвиненныхъ 
и  заточенныхъ,  —  при  всей  скудости  изв-Ьстш  можно,  однако, 
думать,  что  если  были  неточны  обличен1я,  то  съ  другой  сто- 
роны у  самихъ  еретиковъ,  принимавшихъ  западныя  вл1ян1я.  не 
составилось  отчетливой  системы  мн-Ьихй  и  обстоятельнаго  изло- 
жешя  ихъ  учешя...  Книга  оинов1я  Отенскаго  считается  вторымъ 
важнымъ  памятникомъ  той  эпохи,  составленнымъ  въ  защиту  пра- 
вослав1я  противъ  ереси,  на  ряду  съ  „  Просв'Ьтителемъ "  1осифа 
Волоцкаго.  Она  ставится  даже  выше  „Просв-Ьтителя",  потому  что 
Зиновш  былъ  не  простой  начетчикъ,  знавшш  писан1е,  но  и 
мыслитель,  который  старался  утвердить  истины  православнаго 
учен1я  не  только  авторитетомъ  писан1я,  но  и  богословскимъ 
мышлен1емъ.  Такъ  какъ  ересь  затрогивала  основныя  положен1я 
православ1я  и  самаго  христ1анства,  то  Зиновш  (невидимому  не 
держась  строго  самыхъ  фактовъ  ереси)  посвящаетъ  ц-^лые  трак- 
таты доказательствамъ  быт1я  бож1я,  учен1ю  о  троичности  боже- 
ства, о  воплош,ен1и,  о  почитан1и  иконъ,  призыванш  святыхъ, 
церковной  обрядности  и  т.  д.  Его  называютъ  ученикомъ  Мак- 
сима Грека  и  въ  книг^  есть  сочувственныя  упоминан1я  о  Мак- 
симе, но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  есть  и  осужден1я,  потому  что  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ  Зиновш  съ  нимъ  совершенно  расходился, 
какъ,  напр.,  въ  вопросЬ  о  монастырскихъ  имуществахъ,  въ  во- 
просЬ  о  церковной  обрядности,  исключительность  которой  Мак- 
симъ  сурово  осуждалъ  и  которую  Зиновш  защиш,аетъ  какъ 
древнее  предаше,  а  хранеше  предан1я  составляетъ  именно  до- 
стоинство и  силу  православной  церкви  ^).  Форма  изложен1я  не- 
ровная— или  слишкомъ  книжная,  или  бол-Ье  живая  и  образная; 
большой  недостатокъ  есть  многословность,  д-Ьлающая  чтен1е  книги 


^)  НовЪншш  изсл'Ьдовате.^ь  произведен!!!  Зинов1я  излагаетъ  содержанш  его  глав- 
наго  труда  въ  систематическомъ  порядке  вопросовъ  (котораго  недостаетъ  въ  самой 
книг'Ь)  и  сопоставляетъ  его  взгляды  съ  святоотеческими  творешями,  которыми  онъ 
пользуется,  однако,  гораздо  бол'Ье  самостоятельно,  ч'Ьмъ  его  цредшественники  (Калу- 
гинъ,  стр.  271  и  сд'Ьд.). 
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утолгительнымъ.  Нов'Ьпшш  изс.т'Ьдовате.ть  Знновхя  особенное  зна- 
чен1е  его  труда  видитъ  именно  въ  новомъ  прхем'Ь  богословскаго 
разсужден1я.  „Великое  завоеван1е  въ  области  (русской)  мысли 
уже  одно  то,  что  было  признано  за  разумомъ  законное  право 
на  участ1е  въ  области  непререкаемыхъ  в-Ьрован!?!;  установлена 
правоспособность  логической  мысли,  авторитетъ  рацхональнаго 
суждешя,  которые  являются  на  защиту,  доказате.тьство  и  выясне- 
ше  предметовъ  релпг1ознаго  в'Ьд'Ьн1я.  Мы  видимъ  въ  этомъ  не- 
маловажную заслугу  Зинов1я,  который,  вопреки  обычаю  русскихъ 
книжниковъ  говорить  только  отъ  нисанш,  решился  допустить  въ 
богословск1я  разсужден1я  такой  высокой  важности  участхе  разума 
и  такъ  ненавистнаго  въ  древности  ,,  мн'Ьн1я " . . .  Такая  широта 
мышлен1я,  такой  обобщающ1й  синтезъ  показываютъ  въ  авторе 
ихъ  личность  высоко  даровитую,  съ  недюжинными  способностями, 
достаточно  развитыми  образован1емъ  чрезъ  чтенхе  тогдашней  .ти- 
тературы  богословской  п  естественно-научной"  (стр.  140), — 
хотя  конечно  его  научныя  мн'Ьн1я  отличаются  недостатками  того 
времени.  Книга  Зинов1я  им^етъ  и  свои  слабыя  стороны.  Зино- 
в1й — си.тьный  полемистъ,  но  его  полемика  с.тишкомъ  дробная  и 
нер-Ьдко  упускающая  изъ  виду  самый  источникъ  возраженш. 
„Всл'Ьдств1е  этого  недостатка, — говоритъ  новый  изсл'Ьдователь, — 
полемика  Зиновхя  им'Ьетъ  значен1е  то.тько  временное  и  местное 
и  потому,  въ  общемъ,  маловажное;  она  безси.тьна,  напр.,  для 
борьбы  съ  протестантизмомъ.  —  Не.тьзя  не  отметить  еще  одну 
черту,  характеризующую  невыгодно  ноле:мику  Зинов1я,  Онъ  не 
съум-Ь.тъ  избежать  обычнаго  въ  то  время  пр1ема  полемистовъ — 
см'Ьшивать  личность  съ  защищаемымъ  ею  д'Ьломъ  или  учеи1емъ; 
р-Ьзктя  укорительныя  выражен1я  его  противъ  Косого  (и  притомъ 
очень  частыя)  портятъ  общее  впечат-йше  и  даютъ  его  полемике 
тонъ  пристрастный  и  раздражите.хьный,  вопреки  его  собствен- 
ному зав'Ьренш  о  противномъ"  (стр.  265 — 266).  Книга  Зинов1я 
у  старинныхъ  читателей  была  меньше  распространена,  ч'Ьмъ 
я  Просв'Ьтите.ть " . 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  зам'Ьчате.тьномъ 
д'Ьятел'Ь  той  эпохи,  который  но  складу  своихъ  религхозныхъ 
Бзглядовъ,  отчасти  и  по  лпчнымъ  отношен1ямъ  къ  Максиму  Греку, 
примыкаетъ  къ  традицш  заво.тжскихъ  старцевъ  и  сочинен1я  ко- 
тораго  съ  другой  стороны  представляк>тъ  почти  первый  опытъ 
задуманнаго  въ  новомъ  дух'Ь  труда  но  современной  истор1и,  а 
также  .тюбопытный,  почти  единственный  для  т'Ьхъ  временъ  при- 
м'Ьръ    политическаго    памфлета.     Это    былъ    знаменитый    князь 

11* 
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Андрей  Михайловичъ  Курбскш  (род.  около  1528,  ум.  1583).  Исто- 
рия его  известна.  Потомокъ  князей  ярославскихъ,  высоко  ставившш 
предан1я  и,  какъ  ему  казалось,  права  своего  происхожден1я, 
одинъ  изъ  видныхъ  полководцевъ  царя  Ивана  Васильевича,  уча- 
ствовавш1й  еще  молодымъ  челов-З^комъ  во  взят1и  Казани,  потомъ 
много  служивш1й  и  подъ  конецъ  въ  ливонской  войн'Ь,  онъ  былъ 
вм-Ьст^  съ  т^мъ  челов'Ькъ  просвещенный,  знавалъ  Максима 
Грека  въ  посл-Ьдше  годы  его  жизни,  высоко  почиталъ  его  и  во 
многомъ  разд-Ьлялъ  его  взгляды  ^).  Въ  томъ  нерюд'Ь  царствова- 
н1я  Грознаго,  который  ознаменованъ  боярскими  опалами  и  каз- 
нями, Курбскш  б'Ьжалъ  въ  1563  или  1564  г.  въ  Литву,  полу- 
чилъ  отъ  польскаго  короля  пом'Ьстья,  и  посл'Ьдн1е,  еще  долг1е 
годы  своей  жизни  посвятилъ  защите  православ1я  въ  западной 
Руси,  обуреваемой  тогда  религ1озными  волнешями;  отдался  книж- 
ному труду,  уже  въ  старые  годы  научился  латинскому  языку^ 
переводилъ  святоотеческ1я  книги,  которыхъ  недоставало  въ  рус- 
ской литературе,  и  этимъ  продолжалъ  служить  потерянному  оте- 
честву, къ  которому  стремился  мыслями,  „въ  странстве  будучи, 
и  долгймъ  разстоян1емъ  отлученный  и  туне  отогнанный  отъ  оныя 
земли  любимаго  отечества  моего". 

Въ  своихъ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  церковнымъ  предме- 
тамъ,  Курбскш,  какъ  ученикъ  Максима  Грека,  настаивалъ  осо- 
бенно на  необходимости  нросвещепхя,  котораго  такъ  мало  онъ 
.  вид'Ьлъ  среди  русскихъ  книжниковъ.  Эти  книжники,  сами  неве- 
жественные, отвращаютъ  отъ  учен1я,  сами  в^рятъ  „болгарскимъ 
баснямъ",  разсееваютъ  ихъ  вместо  истиннаго  учешя  и  попа- 
даютъ  на  тотъ  пространный  путь,  который  ведетъ  къ  погибели. 
Въ  предислов1и  къ  переводу  „Маргарита"  Курбскш  говоритъ, 
что  „обращается  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  утешается  въ  книж- 
ныхъ  д^лахъ",  изучая  „разумы  древнихъ  высочайшихъ  мужей". 
Онъ  проче.1ъ  Аристоте.1я,  часто  читалъ  родное  священное  писа- 
н1е,  которымъ  „праотцы  мои  были  по  душе  воспитаны".  При 
этомъ  онъ  вспоминалъ,  какъ  однажды  преподобный  Максимъ, 
новый  исповедникъ,  говорилъ,  что  мног1я  книги  великихъ  учи- 
телей восточныхъ  не  переведены  на  славянскш  языкъ,  но  после 
взят1я  Константинопо.тя  переведены  были  на  латинскш.  Курбскш 
сталъ  учиться  по-латыни,  чтобы  перевести  на  свой  языкъ  то,  что 
еще  не  переведено:    нашими    учителями  чуж1е  наслаждаются,  а 


')  Прибавимъ  еще,  что  духовнымъ  отцомъ  его  бывалъ  святой  впосл'Ьдствш  9ео- 
доритъ,  о  которомъ  онъ  съ  благогов'Ьн1емъ  вспоминаетъ  въ  своей  истории  Ивана 
Грознаго,  и  который  (по  дошедшимъ  до  него  слухамъ)  былъ  умерщвленъ  Грознымъ 
за  просьбу  о  Курбскомъ. 


князь  КУРБСК1Й.  165 

мы  голодомъ  духовнымъ  таемъ,  на  свое  глядя.  Для  этого  не 
мало  л-Ьтъ  нотратилъ  онъ,  обучаясь  наукамъ  грамлатическимъ, 
даалектическимъ  и  нрочимъ  ^).  Въ  предислов1и  къ  переводу  бого- 
слов1я  Дамаскина,  онъ  уб'Ьждалъ  принимать  здравыя  учешя  и 
^не  потакать  безумнымъ,  или,  лучше  сказать,  лукавымъ  прелест- 
никамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей".  „Я  самъ  отъ  нихъ  слы- 
халъ,  еще  будучи  въ  русской  земл'Ь,  подъ  державою  московскаго 
царя;  прельщаютъ  они  юношей  трудолюбивыхъ,  желаюпдихъ  на- 
выкнуть писанш,  говорятъ  имъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ  но- 
терялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ.  О.  б'Ьда!  отъ  чего  б-Ьсы 
б'Ьгаютъ  и  исчезаютъ,  ч'Ьмъ  еретики  обличаются,  а  некоторые 
исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ  и  это  врачество  смер- 
тоноснымъ  ядомъ  называютъ".  Подобно  Максиму  Греку,  Курб- 
скш  съ  негодован1емъ  говоритъ  о  массЬ  апокрифическихъ  сочи- 
ненш,  которыя  были  распространены  въ  сред'Ь  русскихъ  чита- 
телей, и  даже  „нын'Ьшняго  в'Ька  мнимыхъ  учителей",  и  находили 
между  ними  полную  в-Ьру.  Вспоминая  греческое  царство,  погиб- 
шее за  свои  гр-Ьхи,  онъ  ут-Ьшается  зр'Ьлищемъ  русской  земли, 
которая  одарена  издревле  благочест1емъ;  но  скорбитъ,  что  она 
падаетъ  отъ  недостатка  нросв'Ьш.ешя.  „Книги,  отъ  божественнаго 
Параклита  написанныя,  ветх1я  и  новыя, — говоритъ  онъ, — мы  на 
своемъ  язык-Ь  им-Ьемъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  сЬдяще, 
всякимъ  преизобилхемъ  полны  суще,  въ  церквахъ  многъ  м1ръ 
имуще.  П  аще  бы  хотели  и  учити  священному  ученш,  ни  отъ 
кого  же  нигд-Ь  возбраняеми.  П  вся  земля  наша  русская,  отъ 
края  и  до  края,  яко  пшеница  чистая,  в'Ьрою  бож1ею  обретается: 
храмы  божш  на  лиц-Ь  ея  водружены,  подобно  частымъ  зв'Ьздамъ 
небеснымъ...  Цари  и  князи  въ  православной  в-Ьр-Ь  отъ  древнихъ 
родовъ  и  поныне  отъ  Превышняго  помазуются  на  правлен1е 
суда  и  на  заступлен1е  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Съ  Еремхемъ 
рещи  милосерд1е  Господне  должно:  земля  наша  наполнена  в^ры 
бож1я  и  преизобилуетъ,  яко  же  вода  морская.  Что  воздадимъ 
Господеви,  еже  воздалъ  намъ?..  Мы  же  нечувственн1и  и  небла- 
годарнш,  какъ  аспиды  затыкая  уши  свои  отъ  словесъ  Его,  пре- 
клоняемся послушан1емъ  паче  ко  врагу  своему,  льстящему  на- 
стоящею славою  м1ра  сего  и  ведущаго  насъ  по  пространному 
пути  въ  погибе.ть".  Ему  кажется  даже,  что  близится  время  при- 
шеств1я  Антихриста. 


^)  Въ  письм*  къ  ученику  Артем1я,  Марку  Сарыгозину,  онъ  ппсалъ,  что  не  только 
-другихъ  побуждалъ  къ  изученш  греческаго  п  латпнскаго  языка  (какъ  „благороднаго 
юношу"  князя  Михаила  Оболенскаго),  „но  и  самъ  не  мало  л4тъ  изнурпхъ  по  снлй 
моей,  уже  въ  сЬдинахъ,  со  многими  труды  пр1учахся  языку  римскому". 


166  ГЛАВА  ХУ. 

Курбскш  б'Ьжалъ  изъ  Росс1и  во  время  ливонской  войны,  какъ 
думаютъ,  чтобы  изб'Ьжать  царскаго  гн'Ьва  посл'Ь  потери  битвы 
подъ  Невлемъ:  в'Ьрн'Ье,  что  это  обстоятельство  могло  быть  то.тько 
носл'Ьднимъ  побужден1емъ  исполнить  ран'Ье  задуманный  планъ. 
Отсюда,  изъ-за  рубежа  началъ  онъ  знаменитую  переписку  съ 
Иваномъ  Грознымъ,  которая  заключаетъ  четыре  послашя  Курб- 
скага  изъ  Вольмара  и  Полоцка  съ  1563  по  1579  годъ,  и  два 
отв-Ьтнын  послан1я  царя.  Изв-Ьстно  содержан1е  этой  переписки, 
единственной  въ  своемъ  род'Ь  во  всей  русской  истор1и.  Напол- 
ненная взаимными  укорами  и  обвинен1ями,  одинаково  р-Ьзкими, 
даже  необузданными  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  эта  переписка  чрезвы- 
чайно характерна  и  для  ц-^лаго  ноложен1я  тогдашней  русской 
жизни,  для  опред'Ьлен1я  царской  власти,  какъ  понималъ  ее  самъ 
царь  и  какъ  ея  безграничности  хот-Ьлъ  ставить  нравственные  и 
политическ1е  пределы  нредставите.ть  уд-Ьльно-княжескаго  и  бояр- 
скаго  предан1я, — наконецъ  для  самихъ  соперниковъ,  разд'Ьлен- 
ныхъ  непримиримой,  л^ной  и  нринцип1альной  враждой.  Письма 
Грознаго,  страстныя,  исполненныя  с^нан1емъ  своего  царствен- 
наго,  безотв^тственнаго  могущества,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  книжни- 
чесшя  и  мелочныя,  могли  бы  быть  эпизодомъ  Шекспировской 
драмы...  Какъ  исторически  опред-Ь.^ется  значен1е  этой  переписки, 
самаго  столкновен1я  и  б'Ьгства  Курбскаго? 

Этотъ  вонросЪ;  много  разъ  привлекавши!  вниман1е  историковъ, 
остается  до  сихъ  поръ  неразр'Ьшеннымъ  —  между  полнымъ  осу- 
жден1емъ  Курбскаго  и  его  защитой,  какъ  съ  политической,  такъ 
и  съ  нравственной  стороны.  Трудность  р'Ьшен1я  въ  томъ,  что 
этотъ  частный  вопросъ  связанъ  съ  бол^^е  широкимъ  вопросомъ 
о  характере  личности  и  деятельности  самого  Ивана  Грознаго. 
Полное  опред'Ьленхе  того  и  другого  еще  не  достигнуто  нашей 
истор1ограф1ей.  Первый  издатель  Курбскаго  говорилъ:  „До  появ- 
лен1я  въ  св^тъ  IX  тома  11стор1и  Государства  Росс1йскаго,  у 
насъ  признавали  Хоанна  государемъ  великимъ,  вид'Ьли  въ  немъ 
завоевателя  трехъ  царствъ  и  еще  бо.г'Ье  мудраго,  понечите.тьнаго 
законодателя.  Знали,  что  онъ  былъ  жестокосердъ,  но  только  по 
темнымъ  предан1ямъ,  п  отчасти  извиня.ти  его  во  многихъ  д^лахъ, 
считая  ихъ  необходимыми  для  учрежден1я  благо д-Ьтельнаго  само- 
держав1я.  Самъ  Петръ  Великш  хот1>лъ  оправдать  его.  Это  мн^- 
в1е  поколебалъ  Карамзинъ".  Но  пос.1'Ь  Карамзина  великое  зна- 
чен1е  Ивана  Грознаго,  независимо  отъ  картины,  нарисованной 
Карамзинымъ,  или  наперекоръ  ей,  было  выставлено  новыми  исто- 
риками, которые  въ  д'Ьятельности  Ивана  Грознаго  увид-Ьли 
усп^хъ    государственной    идеи  надъ    отживающей  стариной.  Та- 
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ковъ  былъ  взг.тядъ  Каве.тина  и  Соловьева.  Въ  ихъ  глазахъ  зр-Ь- 
лище  мрачБыхъ  свир-Ьпостей  Грознаго  застилалось  представле- 
шемъ  объ  его  стремленш  къ  государственному  единству,  ко- 
торому будто  бы  продолжали  грозить  притязан1я  хотя  отжив- 
шаго,  но  еще  опаснаго  уд-Ьльпаго  сепаратизма  и  боярскихъ  прн- 
тязанш.  Зат-Ьмъ,  снова  выдвигалась  другая  точка  зр^шя,  нахо- 
дившая, что  для  достижен1я  подобной  ц'Ьли  не  было  надобно- 
сти въ  т-Ьхъ  странныхъ  и  страшныхъ  м-Ьрахъ  (какъ  опричнина 
и  казни),  как1я  принималъ  Грозный,  и  что  эта  нравите.тьствен- 
ная  мудрость  едва-ли  могла  вознаградить  посл'Ьдовавшую  демо- 
рализацш.  Но  и  эта  точка  зр-Ьнхя  не  была  достаточно  развита; 
въ  отв'Ьтъ  явились  новыя  апологш  Грознаго,  въ  которыхъ  опять 
указывалась  государственная  необходимость  его  политики,  на- 
прим'Ьръ,  изв-Ьстная  ц'Ьлесообразность  опричнины,  а  его  жесто- 
кости признаны  чуть  не  легендой,  —  мног1я  казни  сочтены  вы- 
мышленными, изв-Ьсття  о  другпхъ  преувеличенными!  II  несмотря 
на  то,  мрачная  легенда  такъ  сп.тьна,  что  еще  недавно  въ  нашей 
литературе  появилось  два  спец1а.тьныхъ  трактата  о  психическомъ 
разстройств-Ь  Грознаго...  Одннмъ  словомъ,  вопросъ,  для  р-Ьше- 
шя  котораго  нужны  усиленныя  изыскан1я  историка,  юриста, 
психолога  (и,  можетъ  быть,  псих1атра),  остается  открытьшъ. 

Въ  связи  съ  этнмъ  колебались  взгляды  на  д-Ьятельпость 
Курбскаго,  въ  частности  на  фактъ  его  б']Ьгства.  ,.Русск1е  исто- 
рики новой  школы. — говоритъ  одинъ  изъ  нов^йшихъ  изсл-Ьдова- 
те.тей  этого  вопроса,  —  вид-Ьлн  въ  кн.  Еурбскомъ  представите.тя 
идеи  отживающей  старины,  въ  Иван'Ь  П' — представителя  новой 
государственной  идеи...  Разум'Ьется,  между  представите.тями 
этихъ  различныхъ  направленш  должна  была  возникнуть  борьба, 
и  вотъ  эта-то  борьба,  по  словамъ  апологистовъ  Ивана  В*,  и 
характеризуетъ  вторую  половину  XVI  в^ка  русской  жизни. 

„Кто  же,  спрашивается,  выше.тъ  поб^дителемъ  изъ  этой 
борьбы?  Кто  же  изъ  борцовъ — гонитель?  Кто  жертва? 

-Карамзинъ.  не  обинуясь,  назва.тъ  жертвами  Курбскаго  съ 
товарищи,  Арцыбашевъ  —  Ивана  1\'.  Посм^дняго  мн^шя  держа- 
лись и  поздн-Ьйште  руссше  историки,  за  иск.тючен1емъ  Пого- 
дина"  '). 

Такая  дилемма  могла  быть  поставлена,  и  если  она  ставится, 
то  по  всЬмъ  услов1ямъ  характеровъ  и  событш  представить  Ивана 
Грознаго  „жертвой"  очень  мудрено.  Предшествующ1я  отношен1я 
Курбскаго    къ  царю  до  сихъ  норъ  не  выяснены;   намеки  сохра- 


^)  Князь  А.   М.  Курбскш.  М.  П — скаго.   Казань,  1873. 
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нившихся  изв'Ьст1й  остаются  темны;  общш  тоиъ  переписки  Курб- 
скаго  съ  Грознымъ  гораздо  меньше  указываетъ  на  как1е-либо 
^,  политичесше  принципы,  ч^мъ  на  чисто  личныя  отношен1я  —  съ 
1  одной  стороны  необузданнаго  деспота,  разъяреннаго  т'Ьмъ,  что  изъ 
рукъ  его  ускользнула  намеченная  жертва,  съ  другой — челов'Ька, 
спасавшаго  свою  жизнь,  но  чувствовавшаго  свою  правоту.  Ко- 
нечно, со  стороны  Ивана  Грознаго  приведены  были  аргументы, 
носивш1е  и  политически!  характеръ,  по  которымъ  онъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  а  „  собака  ^'^  Курбскш  кругомъ  виноватъ.  Первое 
посланхе  Грознаго  въ  отв-Ьтъ  Курбскому  въ  высшей  степени  ха- 
рактерно излагаетъ  его  представлен1я  о  своей  власти;  носланте 
усыпано  цитатами  изъ  писан1я,  ссылками  на  исторш.  Онъ — царь 
ветхозав^тнаго  и  византшскаго  образца:  онъ  поставленъ  самимъ 
Богомъ,  и  его  власти  н-Ьтъ  пред-бла;  возстан1е  Курбскаго  противъ 
него  есть  возстан1е  противъ  самого  Бога:  „Ты  же,  т-Ьла  ради, 
душу  погубилъ  еси,  и  славы  ради  мимотекущ1я  нел-Ьпотную  славу 
прхобр'Ьлъ  еси,  и  не  на  человека  возъярився,  но  на  Бога  воз- 
сталъ  еси.  Разум'Ьй  же,  бедпикъ,  отъ  каковы  высоты  и  въ  ка- 
кову  пропасть  душею  и  т'Ьломъ  сше.1ъ  еси!  Сбыстся  на  теб^  ре- 
ченное:  и  еже  им^я  мнится,  взято  будетъ  отъ  него!  Се  твое 
благочест1е,  еже  самолюб1я  ради  погуби.1ъ  еси,  а  не  Бога  ради! " 
И  рядомъ  ирошя  и  казуистика  инквизитора:  „Аш,е  праведенъ  и 
благочестивъ  еси  но  твоему  гласу,  почто  убоялся  еси  неповин- 
ныя  смерти,  еже  н-Ьсть  смерть,  но  пр1обр'Ьтеше?  Посл'Ьди  всяко 
умрети  же!"  Зат'Ьмъ,  приводя  текстъ  апостола  Павла,  онъ  про- 
должаетъ:  „Смотри  же  сего  и  разум^вай,  яко  противляйся  вла- 
сти, Богу  противится,  и  аш,е  кто  Богу  противится,  сш  отступ- 
ники именуются,  уже  убо  горчайшее  согр-Ьшеше".  Новый  текстъ 
о  повиновен1и  господамъ,  не  то.1ько  благимъ,  но  и  строптивымъ, 
долженъ  еще  разъ  оправдать  авторитетомъ  свяш,еннаго  писашя 
его  право — на  мучительство:  „се  бо  есть  воля  Господня,  еже 
благое  творяще,  пострадати"!  Въ  прим'Ьръ  онъ  приводитъ  ему 
слугу  его:  „Како  же  не  устралшшися  раба  своего,  Васьки  Ши- 
банова? Еш,е  бо  онъ  благочест1е  свое  соблюде,  и  предъ  царемъ 
и  предо  всЬмъ  народомъ,  при  смертныхъ  врат^хъ  стоя,  и  ради 
крестнаго  ц'Ьлован1я  тебе  не  отвержеся,  и  похваляя  и  всячески 
за  тя  умрети  тщашеся".  Иванъ  Грозный  не  чувствовалъ,  что 
самый  поступокъ  его  съ  Шибановьп1ъ  ронялъ  его  нравственное 
достоинство  и  былъ  насмешкой  надъ  христ1анскимъ  учен1емъ. 

Въ  чемъ  было  политическое  значен1е  спора?  Давно  указано 
было,  что  об'Ь  стороны  впадали  въ  преувеличен1е  во  взаимныхъ 
обвинен1яхъ:  какъ  Иванъ  Грозный  создавалъ  не  существовавш1я 
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преступлешя,  такъ  и  въ  сяовахъ  Курбскаго  проглядываетъ  при- 
знанхе,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ,  которыхъ  онъ  защищаетъ, 
д-Ьдали  ошибки,  въ  конц'Ь  концовъ  раздраживш1я  царя  противъ 
нихъ;  но  самъ  Курбскш,  повидимому,  не  им'Ьлъ  вовсе  такой  роли 
въ  правленш,  чтобы  и  на  него  можно  было  взвалить  обвиненк, 
расточаемыя  Грозньшъ;  по  мн'Ьнш  безпристрастныхъ  историковъ, 
эти  обвинен1я  часто  были  только  клеветой. 

Прискорбный  фактъ  бегства  находитъ  себ4  достаточное  объяс- 
неше.  Самъ  Устряловъ,  въ  третьемъ  изданхи  ,,Сказанш",  писалъ: 
„Очень  можетъ  статься,  что  Курбскш,  свид^те.ть  безчестноп  казни 
князя  Михаила  Репнина  и  Дмитрхя  Курлятева,  угрожаемьш 
смертью  и  самъ,  какъ  другъ  Си.тьвестра,  Адашева,  Воротын- 
скаго,  Шереметева,  не  задолго  предъ  т^Ьмъ  изгнанныхъ  изъ 
Москвы,  решился,  по  прим^Ьру  князя  Дмитрхя  Вишневецкаго  и 
другихъ,  спасти  свою  жизнь  отъ  в-Ьроятной  казни  удален1емъ  изъ 
Россш''.  Неизв-Ьстно,  при  какихъ  обстояте.тьствахъ,  но  несо- 
мненно, что  царь  грозилъ  ему;  впосл'Ьдствш  царск1й  гопецъ  Ко- 
лычевъ  долженъ  былъ  говорить  коро.1Ю  Сигизмунду:  „Курбскаго 
и  его  сов'Ьтниковъ  измены  то,  что  онъ  хот'Ьлъ  надъ  государемъ 
нашимъ  и  надъ  его  царицею  Настасьею  и  надъ  ихъ  детьми 
умышляти  всякое  лихое  д-Ьло:  и  государь  нашъ,  ув-ЬдаБъ  его 
изм'Ьны,  хот-Ьлъ-было  его  посмирити,  и  онъ  поб'Ьжа.тъ".  Лихое 
д-Ьло  было  фантаз1ей,  и  о  немъ  никогда  не  было  сказано  что- 
нибудь  ясно.  Въ  другой  разъ,  въ  1572,  Пванъ  Грозный  обви- 
нялъ  Курбскаго  въ  бес^д^  съ  Воропаемъ,  агентомъ  литовскихъ 
и  по.тьскихъ  дворянъ.  „Есть  тамъ  .тюди,  съ-Ьхавгахе  изъ  моей 
земли  въ  вашу.  Надобно  опасаться,  чтобъ  эти  люди,  когда  по- 
чуютъ,  что  литовсше  и  польск1е  паны  хотятъ  им-Ьть  меня  госу- 
даремъ, не  съ'Ьхали  оттуда  въ  чью-нибудь  землю  пода.1ьше,  либо 
въ  орду,  либо  къ  туркамъ.  Пусть  бы  наши  паны  заран'Ье  пре- 
дупреди.1и  это  потихоньку,  да  удержа^ти  ихъ,  а  я,  клянусь  Бо- 
гомъ,  об'Ьш.аю,  что  этимъ  людямъ  не  буду  помнить  ихъ  неправды. 
Курбскш...  отъ^халъ  въ  вашу  зем.тю.  Посмотри-ка,  прошу,  вотъ 
на  этого  (при  этомъ  онъ  указалъ  на  своего  старшаго  сына)... 
вотъ  этого  дитяти  мать,  а  мою  жену  отня.тъ  онъ  у  меня.  II 
Богъ  свид^те-ть,  что  я  даже  и  не  думалъ  казнить  его,  я  им-Ьлъ 
только  нам-Ьренхе  немножко  убавить  ему  почестей  и  отобрать  у 
него  м-Ьста,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  опять  его  пожаловать.  Но  онъ  по- 
боялся и  отъ-Ьхалъ  въ  ливонскую  зем.тю.  Этому,  —  прибавилъ 
Иванъ,  —  пусть  бы  ваши  паны  поубавили  м^стъ,  да  пусть  бы 
посмотр'Ьли  за  нимъ,  чтобы  онъ  оттуда  не  отправился  куда- 
нибудь". 
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„Эта  р'Ьчь  Ивана, — говоритъ  М.  П — скш, — превосходно  ха-^ 
рактеризуетъ  его  мелочной  ненавистный  характеръ,  унижавшшся 
до  очевидной  лжи.  Этотъ  „мужъ  добрый  и  благочестивый,  у  ко- 
тораго  на  всякую  мысль  готовъ  былъ  текстъ  изъ  священнаго  Пи- 
сан1я'^ — какъ  отзывался  о  Грозномъ  Баторш — этотъ  „благочести- 
вый мужъ"  клянется  Богомъ,  что  за  смерть  супруги-царицы  онъ 
хот-Ьлъ  у  виновнаго  только  поубавить  почестей,  съ  тЪхъ,  чтобы 
посл'Ь  возвратить  ихъ.  Въ  дипломатическомъ  разговор'Ь,  гд'Ь  р'Ьчь 
шла  о  соединен1и  .Литвы  и  Польши  съ  державою  московскою, 
Иванъ  не  могъ  пройти  молчан1емъ  д^ла  б'Ьглаго  подданнаго,  за- 
д-Ьвшаго  его  самолюб1е,  взводилъ  на  него  чуждое  ему  преступ- 
лен1е,  и  при  этомъ  клялся  помиловать  его,  если  онъ  не  уйдетъ 
отъ  его  рукъ"    ^). 

Въ  1578,  Иванъ  Грозный  писалъ  самому  Курбскому:  „А  и 
съ  женою  меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  у  меня  не  от- 
няли юницы  моея:  ино  бы  Кроновы  жертвы  не  было".  Тотъ  же 
изсл'Ьдователь  зам'Ьчаетъ,  что  въ  словахъ  „вы"  Грозный  обви- 
няетъ  зд'Ьсь  всю  партш,  а  не  самого  Курбскаго;  въ  упомянутомъ 
разговор'Ь  съ  Воропаемъ  онъ  взводилъ  обвинеч1е  на  одного  Курб- 
скаго, но  ему  самому  все-таки  не  р'Ьшался  сказать,  что  онъ  по- 
виненъ  въ  этомъ  преступленш  Столь  же  странно  обвинеше, 
будто  Курбскш  хот'Ьлъ  стать  „ярославскимъ  владыкою"  или  „въ 
Ярославл-Ь  государити " ;  у  Курбскаго,  конечно,  не  могло  быть 
такого  фантастическаго  йам'Ьрен1я,  и  если  онъ  напоминалъ  о 
своемъ  происхожденш  отъ  князей  ярославскихъ,  „влекомыхъ  отъ 
роду  великаго  Владимира",  и  самъ  назывался  княземъ  ярослав- 
скимъ^  то  это  было  не  бол^е  какъ  воспоминан1е  о  прежнемъ 
могуществ'Ь  его  рода  и  упрекъ  Ивану  Грозному:  посл'Ьдшй,  по 
словамъ  того  же  изсл'Ьдовате.ш,  самъ  понималъ  это,  но  приб-Ь- 
галъ  къ  выдумк-Ь  за  отсутств1емъ  д'Ьйствите.1ьной  вины. 

Н'Ькоторые  нов'Ьйште  историки,  какъ  мы  вид'Ьли,  хотятъ  до- 
казывать, что  изв-Ьстхя  о  жестокостяхъ  Ивана  Грознаго  вымыш- 
лены или  преувеличены,  но  достаточно  и  того,  что  не  подле- 
житъ  сомн'Ьп1ю.  Ч-Ьмъ  была  „опала",  видно  изъ  его  собствен- 
наго  послашя  къ  игумену  Козьм'Ь:  „что  мн'Ь  надъ  чернецомъ 
она-аятися  или  поругатися?..  Что  на  Шереметевыхъ  гн'Ьвъ  дер- 
жати,  ино  в'Ьдь  есть  братья  его  въ  м1ру,  и  мн'Ь  есть  надъ 
к^мъ  опала  своя  положити".  Это  совершенно  согласно  съ  т4мъ, 
что  говоритъ    Курбскш  ^).  Онъ  зналъ,    что  его  могло  ждать  въ 

*)  М.  П — СК1Й,  стр.  20.  А  въ  письме  къ  Курбскому  онъ  прямо  говори-тъ,  что 
жела.1ъ  дать  ему  „ирхобр-Ьтенхе" — казнивши  его 

^)  Въ  предисловш  къ  Маргариту:  „Законъ  Божш  глаголетъ:  да  не  понесетъ  сынъ 
гр4ховъ   отца   своего,   а   ни    отецъ  гр4ховъ  сына    своего;  каждый  въ  своемъ  гр'Ьс'Ь 
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Москв'Ь,  какъ  приверженца  Сильвестра  и  Адашева,  и  зд'Ьсь  про- 
стое объяснен1е  его  бегства. 

Курбскаго  изображаютъ  представителемъ  стараго  дружиннаго 
начала,  защищавшимъ  „право"  отъезда  и  „право"  сов-Ьта;  но 
этотъ  отъ'Ьздъ  былъ  только  б'Ьгствомъ  недовольныхъ  и  опальныхъ 
въ  Литву,  куда  коро.ц.  переманивалъ  ихъ  на  службу,  обещая  свои 
милости,  и  Курбскш  нигд'Ь  не  говоритъ  объ  этомъ  „прав'Ь";  право 
совета — опять  не  было  въ  понят1яхъ  Курбскаго  какимъ  -  нибудь 
юридическимъ  требовашемъ,  а  только  желан1емъ,  чтобы  въ  прав- 
леши  участвовали  люди  честные  и  опытные,  какими  онъ  считалъ 
своихъ  друзей, — онъ  вступался  только  за  уб1енныхъ  и  опальныхъ. 
Тотъ  же  изсл'Ьдовате.ть  зам'Ьчаетъ,  что  и  самъ  Пванъ  Грозный 
открылъ  борьбу  на  смерть  не  старому  отжившему  порядку,  а  пра- 
вителямъ  и  ихъ  парт1и,  которые  сд'Ьла.тись  ему  ненавистны;  по 
его  собственному  выражешю,  „онъ  за  себя  сталъ",  „Въ  своихъ 
послан1яхъ  къ  Курбскому  онъ  защнщаетъ  единственно  себя,  а  не 
д'Ьло  Руси,  которымъ  наука  хот-Ьла  обременить  его  темную  па- 
мять" (стр.  11).  „Для  Курбскаго  съ  т'Ьми  по.1итическими  и  цер- 
ковными взг.тядами,  как1е  онъ  д'Ьлилъ  съ  лучшими  людьми  своего 
времени;  „по  естественной  челов-Ьческой  нетерпеливости"  пред- 
стоя.тъ  одинъ  выходъ  И.1И,  скор-Ье,  б-Ьгство  изъ  „запертаго  цар- 
ства русскаго",  въ  которомъ  подавлялось  „свободное  челов'Ьче- 
ское  естество",  по  его  прекрасному  выражешю"   (стр.   29). 

Въ  Литв^  и  на  Волыни  Курбск1п  велъ  печальную  жизнь 
„между  челов^ки  тяжкими  и  з'Ьло  негостелюбными  и  къ  тому  въ 
ересяхъ  раз.1ичныхъ  развращенными"  ^);  среди  нравовъ  но.тьскаго 
панства  и  въ  немъ  сказывался  упорный,  иногда  необузданный 
московски!  бояринъ,  но  онъ  много  работалъ  надъ  своими  книж- 
ными д-блами  и  тосковалъ  по  покинутой  родин-Ь.  Умирая,  онъ 
предвид4.1ъ  б'Ьдствхя,  которыя  грози.ти  его  беззащитному  семей- 
ству и  потомъ  дМствите.тьно  его  ностиг.ти.  Сынъ  его  былъ  уже 
католикомъ. 

Въ  общей  оц'Ьнк'Ь  историческаго  значен1я  Курбскаго  намъ 
представляется  наиболее  близкимъ  къ  истин-Ь  взглядъ  названнаго 
нами  изсл-Ьдователя.  При  всЬхъ  ошибкахъ  и  недостаткахъ  его  са- 


рфетъ  и  по  своей  вин'Ь  понесетъ  казнь.  А  ласкатели  сов'Ьтуютъ,  аще  кого  оклеве- 
щутъ,  и  поБПНнымъ  сотворятъ.  п  П1)аведнпка  гр-Ьшникомъ  \т11нятъ,  п  изм'Ьвнпкомъ 
нарекутъ,  по  ихъ  обыкновенному  слову:  не  токмо  того  безъ  суда  осуждаютъ  и  казни 
передаютъ,  но  и  до  трехъ  покол-Ьн!!!,  отъ  отца  и  отъ  матери  по  роду  влекомыхъ, 
осуждаютъ  и  казнятъ,  и  всеродно  погубляютъ,  не  только  едннокол'Ьнныхъ,  но  аш,е  и 
знаемъ  былъ,  и  сусЬдъ,  и  мало  ко  дружб4  щжчастенъ,  иже  въ  незамнреше  и  бес- 
численные зла,  гн-Ьвъ  непримпрительныи  и  кровопролнт1е  производяхъ  на  пеповин- 
ныхъ"  (Жизнь  Курбскаго  въ  .Титв*  и  на  Волыни,  II,  стр.  301). 
^)  Лхизнь  Курбскаго  въ  .Титв'Ь  и  на  Волыни,  II,  стр.  303. 


172  ГЛАВА  ху. 

мого  и  его  друзей,  ;,Курбскш  былъ  лучшимъ  выразителемъ  т'Ьхъ 
идей  русской  гражданственности,  который,  очевидно,  были  до- 
ступны и  другимъ  лицамъ  той  же  парт1и;  но  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  не  высказалось  столько  энергш  въ  борьб'Ь,  какъ  въ  Курб- 
скомъ.  Курбскш  нредставляетъ  намъ  образецъ  т'Ьхъ  доблестей, 
как1я  могла  дать  Русь  XVI  в^Ька,  давимая  нравительственнымъ 
терроромъ,  стесняемая  въ  свобод'Ь  изсл-Ьдованхя  истины,  далекая 
отъ  европейскаго  запада.  Курбсюй — это  гражданинъ,  представи- 
тель идеи  прогресса,  вошющ1й  противъ  тупого  абсолютизма;  это 
— воинъ,  не  щадящш  живота  за  д'Ьло  Руси;  это — ученый,  не  до- 
вольствующшся  т'Ьмъ  недостаточнымъ  образовательнымъ  матер1а- 
ломъ,  съ  которымъ  уживались  друг1е  книжники  его  времени;  на- 
конецъ,  это — первый  руссый  публицистъ,  неуклонно  идущш  но 
предположенному  заран-Ье  пути...  Иванъ  IV  понималъ  Курбскаго, 
не  могъ  не  чувствовать  его  превосходства  въ  ряду  остальныхъ 
бояръ,  не  стыдился  вступить  съ  нимъ  въ  переписку,  въ  которой 
тщетно  старался  уязвить  своего  врага  вымышляемыми  иреступ- 
лен1ями  И.1И  непри.1ичнымъ  упрекомъ...  И  если  въ  переписке  съ 
Курбскимъ  у  Ивана  недоставало  пороху,  то  онъ  нагибался  до 
земли  и  не  гнушался  державною  десницею  поднять  даже  комъ 
грязи,  чтобы  хотя  ею  бросить  въ  очи  своего  жестокаго  обличи- 
теля. Словомъ,  характеръ  переписки  между  Иваномъ  и  Курб- 
скимъ чисто  личный,  ничего  государственнаго  въ  ней  н'Ьтъ,  и 
наимен-Ье  государственности  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  н-Ькоторые  ви- 
Д'Ьли " . 

Литература  о  Максим'Ь  Грек-Ь  довольно  значите.тьна: 

—  Историческое  изв^стхе  о  Максим'Ь  ГрекЬ,  въ  ВЬстн.  Европы 
1813,  ноябрь, — кажется,  митр.  Евген1я. 

—  О  трудахъ  Максима  Грека,  въ  Журн.  мин.  проев.  1834,  ч.  III. 

—  Москвитянинъ,  1842,  Л»  11,  ст.  Филарета  Черниговскаго. 

—  Судное  дЬло  Максима  Грека  и  Васс1ана  Патрикеева,  и  Претя 
€ъ  митр.  Дашиломъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847, 
-№  7  и  9. 

—  „Макеимъ  Грекъ,  святогорецъ"  (статья  А.  В.  Горекаго),  въ 
Прибавлешяхъ  къ  Творен1ямъ  ев.  отцевъ  въ  русскомъ  переводе. 
Москва,   1859,  ч.  ХУШ. 

—  Нильек1й,  „Макеимъ  Грекъ,  какъ  исповедникъ  просвещешл", 
въ  „Христ.  Чтеши",   1862,  мартъ. 

—  Макеимъ  Грекъ.  Изеледоваше  Владим1ра  Пконнико'ва.  Шевъ, 
1865 — 1866  (изъ  К1евскихъ  Унив.  Извеетш). 

—  В.  Жмакинъ,  „Митропо.1Итъ  Дашилъ".  М.  1881,  стр.  151  и 
дал^е. 

—  Сочинен1я  преподобнаго  Максима  Грека,  изданныя  при  Казан- 
ской духовной   академш.    Казань,    1859  —  1862,  три  части  (сюда  не 
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вошли  несколько  сочинешй,  напечатанныхъ  ран^е:  въ  „Скрижали", 
1656,  въ  Церковной  Исторш  митрополита  Платона,  въ  Журн.  мин. 
пр.  1834,  въ  Москвитянин'Ь,   1842). 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  Макар1я,  Филарета,  Зна- 
менскаго  и  др. 

—  Соловьевъ,  Пет.  Россш,  т.  У. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  гл.  ХУП. 

Впрочемъ,  д'Ьяте.тьность  Максима  Грека  не  изс.тЬдована  съ  долж- 
ною полнотой  и  до  сихъ  поръ;  кром^  того,  до  сихъ  поръ  не  на- 
шлось, а  быть  можетъ,  уже  не  существуетъ  многпхъ  документовъ, 
относящихся  къ  его  суднымъ  д'Ьламъ;  не  были  достаточно  изсл'Ьдо- 
ваны  и  его  книжныя  исправлешя. 

—  Нелидовъ,  „Максимъ  Грекъ",  въ  сборнике:  „Десять  чтешй 
по  .титератур-Ь".  М.   1895. 

О  д-Ьятельности  князя-инока  Васс1ана  Косого-Патрик'Ьева  подробна 
у  Жмакина,  во  глав4  о  борьбе  митр.  Дашила   съ  заволжцами, 

—  Судное  д'Ьло,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Обш;.  ист.  и  древн.  1847, 
Л^  9. 

—  А.  С.  Павловъ.  въ  казанскомъ  „Православномъ  Собес'Ьдник'Ь", 
1863,  издаше  полемическихъ  сочинешй  Васс1ана. 

—  Хруш,овъ,  „Князь-инокъ  В.  Патрик'Ьевъ",  въ  Др.  и  Новой 
Россш,   1875,  Л«  3. 

—  Въ  истор1яхъ  р.  церкви. 

О  Бес'Ьд'Ь  Валаамскихъ  чудотворцевъ: 

—  „Разсуждеше  инока-князя  Вассхана  о  неприлич1и  монастырямъ 
в.гад-Ьть  вотчинами",  въ  Чтешяхъ  1859,  кн.  Ш. 

—  А.  С.  Цавловъ,  въ  „Правосл.  Собес'Ьдник'Ь",  1863,  кн.  I: 
„Земское  направлеше  русской  духовной  письменности". — Противъ  мн^- 
шя  Павлова: 

—  К.  Невоструевъ,  въ  разборе  книги  Хрущова  объ  Тосиф'Ь  Во- 
.юцкомъ,  въ  XII  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869. — Возражения 
Невоструеву: 

—  А.  С.  Павловъ,  Псторическш  очеркъ  секу.тяризацш  церков- 
ныхъ  земе.1ь.  Одесса,  1871,  стр.  136 — 137. 

—  „БесЬда  преподобныхъ  Серг1я  и  Германа  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ. Апокри(|шческш  памятникъ  Х\*1-го  в'Ька".  Спб.  1889  (изд. 
Археографзгческой  Коммиссш).  Съ  обстояте.тьнымъ  введен1емъ  В.  Дру- 
жинина и  М.  Дьяконова,  гд'Ь  указана  истор1я  вопроса  о  памятник'^, 
разобранъ  его  составъ  и  дается  опред'Ьлеше  его  времени;  текстъ  из- 
данъ  по  тринадцати  спискамъ  „Беседы",  почти  исключительно  изъ 
ХУП  в'Ька. 

Объ  ересяхъ  Башкина  и  веодос1я  Косого: 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго 
и  пр. 

—  Емельяновъ,  „Ересь  Башкина  и  0еодос1я  Косого",  въ  Тру- 
дахъ  Шевской  дух.  академ1и.  1862,  II. 

—  Костомаровъ.  11сторическ1я  монографш,  Спб.  1863,  т.  I  („Ве- 
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ликорусскте  религ1о:зные  вольнодумцы  въ  ХУ1  в-Ьк'Ь" );  Русская  истор1я 
въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XIX:  МатвМ  Семеновичъ  Башкинъ  и  его 
соучастники. 

—  И.  Малыш  ев  ск1й,  „Подложное  письмо  половца  Ивана  Смеры 
Еъ  вел.  кн.  Владим1ру",  въ  Трудахъ  Шев.  дух.  ак.  1876,  П. 

—  П.  е.  Николаевск1й,  въ  „Дух.  В'Ьстник'Ь",  1865,  май. 

—  е.  Калугинъ,  „Зинов1Й,  инокъ  Отенскш,  и  его  богословско- 
полемичесшя  и  церковно-учительныя  произведешя".  Спб.  1894.  Зд'Ьсь, 
стр.  44  и  др.  обзоръ  мн1>шй  объ  ереси  Косого. 

—  Издан1я  сочинен1й:  „Истины  показан1е  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ  учеши".  Сочинеше  инока  Зинов1я.  Казань,  1863  (отдельно  изъ 
„Прав.  Собеседника");  „Многословное  послаше"  издано  было  Андреемъ 
Поповымъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1880,  кн.  П; 
Слово  Зинов1я  объ  открыт1и  мощей  арххепископа  1оны  новгородскаго, 
издано  въ  приложешяхъ  къ  книг^  Калугина. 

—  Объ  Артем1и,  указанное  изсл^дованхе  свящ.  Серия  С  ад  ко  в- 
скаго,  въ  „Чтешяхъ"   1891,  книга  1У. 

—  В.  Боцяновск1й,  разборъ  сочинешя  Калугина,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1894,  ноябрь.  Критикъ  указываетъ,  что  остался  все-таки  не- 
разработаннымъ  вопросъ  объ  источникахъ  книги  Зинов1я,  а  вм^ст-Ь 
о  достоверности  свед^нхй,  сообщаемыхъ  имъ  относительно  ереси  вео- 
дое1я  Косого,  Между  прочимъ  критикъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
„Многословное  послаше",  которое  приписывалось  Зиновш,  ему  не 
принадлежитъ  и  было  сочиненхемъ  упомянутаго  троицкаго  игумена 
Артем1я,  - — какъ  это  было  предположено  И.  Н.  Ждановымъ  („Очеркъ 
умственной  жизни  Росс1и  въ  ХУ1  и  ХУД  в-Ькахъ".  Литографир. 
издаше.  Спб.  1890). 

Объ  Иване  Грозномъ  и  кн.  Курбскомъ:  • 

—  Карамзинъ  Пет.  госуд.  Росс.  т.  IX. 

—  Полевой,  Пстор1я  русскаго  народа,  У1,  стр.  344 — 359. 

—  Погодинъ,  Историко - критичееше  отрывки.  М.  1847,  I,  стр. 
225 — 271  (2-е  изд.  1867),  и  „Царь  Иванъ  Васильевичъ",  въ  Архиве 
истор.  и  практ.  св^дешй,  Калачова,  1859,  кн.  У. 

—  Кавелинъ,  Взглядъ  на  юридичесшй  бытъ  др.  Росеш  (1847) 
въ  Сочинешяхъ.  Спб.   1897,  т.  I. 

—  Соловьевъ,  Пет.  Россш,  т.  У1. 

—  Костомаровъ,  Рус.  истортя  въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XX;  о 
Сильвестре  и  Адашеве,  гл.  ХУ111. 

—  Ключевск1й,  Боярская  дума  древней  Руси.  М.  1882,  стр.  298, 
349  и  д. 

—  Ю.  Самаринъ,  Сочинешя,  т.  У.  М.  1880,  стр.  205 — 206  (въ 
въ  диссертащи  о  беофане  Прокоповиче  и  Яворскомъ,  1844). 

—  Бестужевъ  -  Рюминъ,  Русская  истор1я.  Т.  II,  вып.  I,  Спб. 
1885,  стр.  315—319. 

—  Евг.  Веловъ,  Объ  историческомъ  значеши  русскаго  боярства 
до  конца  ХУП  века.  Спб.  1886;  Русская  истор1я  до  реформы  Петра 
Великаго.  Спб.   1895. 

—  Н.  К.  Михайловск1Й.  Критичееше  опыты.  III.  Пванъ  Гроз- 
ный въ  русской  .гитературе...  Спб.   1895. 
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—  Як.  Чистовичъ,  Пстор1я  первыхъ  медицинсшгхъ  шко.ть  въ  Рос- 
с1и.  Спб.  1883.  Въ  при.10жен1яхъ:  „Душевная  бо.тЬзнь  царя  Пвана  ТУ 
Васильевича  Грознаго",  стр.  ЬУ — ЬХ. 

—  Проф.  П.  П.  Кова.тевск1Й,  Хоаннъ  Грозный  и  его  душевное 
состоян1е.  (Псих1атрическ1е  эскизы  изъ  исторш.  Вып.  II).  Харьковъ 
1893. 

—  Устряловъ,  Сказашя  князя  Курбскаго.  Спб.  1833  и  друг.  изд. 

—  Жизнь  кн.  Курбскаго  въ  Литв^  и  на  Волыни.  Шевъ,  1849 — 
1850,  два  тома. 

—  С.  Горск1й,  Жизнь  и  историческое  значеше  кн.  А.  М.  Курб- 
скаго. Казань  1854  (обвинение  Курбскаго;  объ  этомъ  ст.  Н.  А.  По- 
пова, въ  „Атене/Ь",   1858,  ч.  7). 

—  Опоковъ,  Кн.  А.  М.  Курбскш,  въ  Шевскихъ  унив.  Изв.  1872, 
и  отдельно  (защита). 

—  М.  П — ск1й,  „Князь  А.  М.  Курбскш.  Псторико  -  библ1ографи- 
ческ1Я  зам-Ьтки  по  поводу  пос.тЬдняго  издашя  его  Сказашй,  въ  „Уч. 
Запискахъ"  Каз.  унив.  и  отдельно.  Казань  1873  (зап^ита,  .тучшая  въ 
литературе  о  Курбскомъ). 
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итоги  МОСКОВСКАГО  ЦАРСТВА. 

Политическш  усп^хъ  Москвы. — Его  односторонность  бытовая  и  образователь-. 
ная. — Историческое  значенхе  Ивана  Грознаго. — Понят1я  о  высокомъ  назначеши  Мо- 
сквы.— Пос.5ан1я  старца  Фи.тоеея. — Политическое  объединен1е  въ  „царстве". — Дея- 
тельность митр.  Макар1я.  —  Канонизащя  русскихъ  святыхъ. — Стоглавъ. — „Четьи-Ми- 
неп"  мптр.  Макар1я.  — Домострой. — Стремлеше  закр4пнть  старину. 

Когда  говорятъ  о  старомъ  самобытпомъ  русскомъ  предан1и, 
о  под.1инныхъ  нача.1ахъ  русской  жизни,  которыя  покинуты  были 
съ  Х\*111-го  в'Ька,  то  этой  настоящей  русской  старины  надо 
искать  не  сто.тько  въ  непосредственной  до-Петровской  эпох'Ь, 
сколько  въ  Московскомъ  царств-Ь  ХУ1-го  в'Ька.  Семнадцатый 
в-Ькъ,  особливо  къ  концу,  былъ  уже  сильно  затронутъ  новымъ 
движешемъ;  въ  жизни  начался  расколъ,  не  только  тотъ,  кото- 
рый отд^лилъ  большую  массу  народа  отъ  господствующей  церкви, 
но  и  тотъ,  какой  возника.1ъ  въ  другомъ  сло-Ь  общества,  гдЪ  на- 
чиналась наклонность  къ  западному  образован1ю;  гд'Ь  явились 
д-Ьятели  южно-русской  и  западно-русской  школы,  которые,  въ 
свою  очередь,  возбуждали  недов'Ьр1е  или  даже  прямую  вражду 
въ  .тюдяхъ  стараго  в-Ька;  гд-Ь  начинается,  наконецъ,  то  нскан1е 
новыхъ  формъ  культурной  жизни,  которое  закончилось  и  зате- 
рялось потомъ  въ  Петровской  реформ-^.  Правда,  старина  была 
си.тьна  и  теперь;  приверженцевъ  ея"  можно  было  встр'Ьтить  въ 
самомъ  обществ'Ь  ХУП1  в'Ька, — но  еслибы  мы  искали  подлин- 
ныхъ,  нетронутыхъ  формъ  этой  старипы  въ  ея .  полномъ  господ- 
ств'Ь,  мы  нашли  бы  ихъ  только  въ  Московскомъ  царств-Ь  ХУ1-го 
сто.гЬт1я. 

Это  была  характерная  и  критическая  эпоха.  Въ  это  время 
вполн-Ь  сформировался  тотъ  складъ  государственнаго,  церковнаго 
и  общественнаго  быта,  который    готовился    издавна,  зарождаясь 
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впервые  подъ  гнетомъ  татарскаго  владычества  и  возростая  глав- 
нымъ  образомъ  въ  исторш  Москвы.  Среди  всЬхъ  треволненш 
русской  жизни  того  перюда  невозможно  не  вид-Ьтб  этого  основ- 
ного движен1я,  которое  все  больше  отодвигало  русскую  древность 
первыхъ  в^ковъ  и  ставило  на  ея  м'Ьсто  вторую  нац1ональную 
формащю.  Московское  царство  слагалось  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
стол-Ьтт,  съ  первыхъ^  сначала  робкихъ  и  мелкихъ,  собирателей 
до  т-Ьхъ  московскихъ  государей  ХУ  в'Ька,  которые  въ  сущности 
были  уже  царями,  не  нося  пока  царскаго  титула.  Щкоторые 
изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  вид-Ёли  еще  въ  течен1е  ХУ1  в'Ька, 
въ  самое  царствованхе  Грознаго,  опасное  броженте  старыхъ 
уд'Ь.1ьныхъ  .элементовъ;  но  въ  сущности  уже  при  Иван-Ь  III  ка- 
кое-либо органическое  противод-ЬйстЕхе  этихъ  элементовъ  возни- 
кавшему царству  было  немыслимо;  намъ  хотятъ  изобразить  эти 
.элементы  опасными  даже  при  Пван'Ь  Грозномъ;  но  боярсшя 
интриги — и  только  интриги,  а  не  по.1итическое  движен1е, — могли 
разыграться,  лишь  благодаря  тому,  что  на  великокняжескомъ 
престоле  была  то  женщина,  то  ребенокъ:  и  эта  роль  боярства, 
изъ  старыхъ  уд'Ьльныхъ  князей,  была  возможна  .тишь  потому, 
что  оно  гн'Ьздилось  подл'Ь  великокняжескаго  престола.  Трудно 
представить  себ'Ь  (и  упомянутые  историки  этого  не  объясняютъ), 
въ  какую  форму  могло  бы  сложиться  это  противодМстЕте  уд-^льно- 
боярскихъ  элементовъ,  чтобы  повл1ять  на  самый  характеръ  го- 
судар ственнаго  строя:  независимость  уд'Ьловъ  была  немыслима; 
уд'Ь.1ьно-боярск1я  притязан1я  не  шли  да.тьше  придворной  борьбы; 
единственный  практически!  протестъ  могъ  зак.тючаться  въ  „отъ- 
'Ьзд'Ь",  но  и  онъ  превраща.1ся  въ  б-Ьгство,  которому  только  слу- 
чайно помогало  то  обстояте.1ьство,  что  рядомъ  была  другая  рус- 
ская страна,  хотя  подъ  чуждой  властью.  Передъ  т-Ьмъ  ц-^лые 
в'Ька  прош.ти  въ  безнлодной  борьб'Ь  уд-Ь.тьныхъ  родовъ,  руково- 
дившихся разрозненными  эгоистическими  интересами;  удельный 
сепаратизмъ  долженъ  былъ,  наконецъ,  вызвать  противов'Ьсъ  въ 
стремлен1и  къ  государственному  объединенш,  и  разъ  эта  общая 
ц-Ьль  была  поставлена,  удельное  начало  было  подорвано  окон- 
чате.1ьно  и  навсегда:  съ  т-Ьмъ  содержашемъ,  какое  оно  заявляла 
въ  исторш,  оно  потеряло  право  на  существоваше. 

Усп'Ьхъ  Москвы  бьыъ,  однако,  очень  одностороннш.  Государ- 
ство объединилось  прежде  всего  въ  силу  вн'Ьшнихъ,  такъ  ска- 
зать, боевыхъ  требовашй.  Первой  необходимостью  было  сосре- 
доточеше  народныхъ  силъ  д.тя  вн'Ьшняго  обезпечен1я  нащональ- 
ной  жизни.  РусскШ  народъ  раскидывался  на  огромномъ  про- 
странств'Ь,  но  ему    еще    грозила    опасность    отъ  стараго  врага 
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на  восток'Ь,  юг'Ь  и  отъ  новыхъ  враговъ  на  запад'Ь:  въ  этомъ 
носл'Ьднем'ь  направленш  борьба  была  трудн-Ье,  и  московское  го- 
сударство стало  въ  особенности  распространяться  на  востокъ, 
гд-Ь  оно  было  сильн-Ье  и  матер1альными  и  культурными  сред- 
ствами; въ  конц'Ь  копцовъ,  захвативъ  Новгородъ  и  Псковъ,  оно 
одерживало  важные  усп'Ьхи  и  на  занад'Ь.  Вн']§шняя  сила  госу- 
дарства уже  съ  конца  XV  в'Ька  производила  сильное  впечатли- 
те въ  разныхъ  направлен1яхъ.  На  юг'Ь,  въ  славянскихъ  земляхъ 
посл'Ь  паден1я  славянскихъ  царствъ,  и  въ  греческомъ  м1р'Ь  посл'Ь 
паден1я  Константинополя,  московская  Росс1я  осталась  единствен- 
нымъ  свободнымъ  и  си.тьнымъ  православнымъ  государствомъ,  и 
зд^Ьсь  начинали  искать  въ  ней  помощи  и  милостыни.  На  во- 
сток'Ь  магометансшя  массы  посл'Ь  паден1я  Казани  и  Астрахани 
остались  в'Ьрны  своей  религ1и  и  чуждаются  донын-Ь  русскаго 
культурнаго  вл1яшя;  но  высш1й  стой,  царевичи,  князья,  мурзы 
и  т.  д.  давно  (даже  во  времена  татарскаго  ига)  склоня.тись  къ 
этому  вл1янш,  принимали  крещеше  и  вступали  въ  ряды  рус- 
скихъ  князей,  бояръ  и  служилаго  сослов1я.  На  запад'Ь  эта  сила 
московскаго  государства  также  обратила  на  себя  внимайте  и 
вошла  въ  разсчеты  западной  европейской  политики,  государствен- 
ной и  церковной. 

Въ  этихъ  политическихъ  услов1яхъ,  внутреннихъ  и  вн-Ьш- 
нихъ,  шло  образован1е  политическихъ  идей  московскаго  великаго 
княжества,  ставшаго,  наконецъ,  царствомъ,  и  эти  идеи  достигли 
своего  полнаго  выражен1я  ко  временамъ  Ивана  Грознаго... 

Этому  широкому  политическому  горизонту  далеко  не  отв'Ь- 
чали  однако  средства  умственнаго  образован1я  и  культуры.  Инте- 
ресы образован1я  были  заброшены  издавна.  Руководяш,1й  классъ, 
князья  и  боярство  еш,е  въ  пер1од'Ь  до-татарскомъ  были  погло- 
щены т'Ьсными  вопросами  уд'Ьльнаго  быта  и  ихъ  мысль  не  воз- 
вышалась до  т'Ьхъ  широкихъ  интересовъ  народа,  каюе  н-Ькогда 
одушевляли  даже  древнихъ  князей,  какъ  Владимиръ  Святой, 
Ярославъ,  Владимиръ  Мономахъ.  Съ  течеп1емъ  времени  един- 
ственной формой  образован1я  ста-та  элементарная  грамотность 
и  то  „книжное  почиташе",  которое  такъ  восхваляемо  было  ста- 
рыми книжниками,  но  съ  которымъ  они  пребывали  въ  состоя- 
нш  полнаго  застоя  и  крайней  скудости  знан1й.  Въ  конц'Ь  коп- 
цовъ совсЬмъ  заглохла  всякая  потребность  умственнаго  труда  и 
распространилось  то  недов'Ьрхе  къ  „мн-Ьнш",  т.-е.  къ  работе  мысти, 
которое  надолго  (даже  до  нашихъ  дней)  осталось  трудно  одо- 
лимой  ном-Ьхой  къ  распространенш  просв'Ьщешя.  Посл'Ьдств1я 
такого  положен1я  вещей  мы  вид'Ьли:  крайн1й  педостатокъ  книж- 
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ныхъ  людей,  даже  для  исполнетя  церковных!  пуждъ;  сл-Ьпая 
в-Ьра  въ  букву  и  вм'Ьст'Ь  порча  книгъ;  въ  огромной  массЬ  лю- 
дей превращен1е  вЬры  въ  обрядовое  суев'Ьр1е;  распространен1е 
ересей,  которое  между  прочимъ  было  связано  съ  простой  б-Ьд- 
ностью  образован1я,  и  протнвъ  которыхъ  высокопоставленные  въ 
1ерархш  книжники  считали  единственно  возможнымъ  и  необходи- 
мымъ  д-Ьйствовать  только  казнями;  наконецъ  вызовъ  чужихъ  уче- 
ныхъ  людей,  какъ  Максимъ  Грекъ, — потому  что  своихъ  совсЬмъ  не 
было, — и  тяжелая  судьба  этихъ  ученыхъ  людей  въ  невежествен- 
ной великой  сред-Ь.  Книжные  вопросы  становились  однако  д-Ьломъ 
важнымъ  не  только  для  церкви,  но  и  для  самого  государства:  для 
обрядоваго  суев'Ьр1я,  которое  было  всеобщимъ,  требовалось,  на- 
наконецъ,  опред-Ьлить  хотя  бы  правильность  чтен1я,  когда  было 
въ  ходу  множество  испорченныхъ  книгъ;  подобные  вопросы,  какъ 
и  суждеше  о  ересяхъ  и  еретикахъ,  разрешались  соборами,  гд-Ь 
кроме  высшихъ  1ерарховъ  и  особливо  почитаемыхъ  старцевъ,  явля- 
лись царь  и  бояре, — но  и  после  этихъ  соборовъ  тягостное  по- 
ложен1е  вещей  оставалось  по  прежнему  безъисходнымъ. 

Въ  половине  Х\'1  века  на  московскомъ  великокняжескомъ 
престоле  былъ  юноша,  будуш,1й  Иванъ  Грозный.  Мы  говорили 
уже,  что  личность  и  деятельность  его  до  сихъ  поръ  составляютъ 
неразрешенную  историческую  задачу.  Несомненно,  это  была 
оригина.1ьная  и  одаренная  натура;  съ  детства,  повидимому,  испор- 
ченный дурною  обстановкой,  съ  пренебреженнымъ  воспитан1емъ, 
онъ  пр1обре.1ъ  задатки  будуш,аго  деспота  и  тирана,  по  рано 
прхобрелъ  и  широкую  начитанность,  которая  была  тогдашнимъ 
образовашемъ,  и  воспринялъ  идеи,  подобавш1я  московскому  царю 
той  эпохи.  Новейш1е  историки  ревностно  защиш,аютъ  его  память 
во  имя  его  великой  государственной  заслуги;  но  для  точности 
необходимо  вспомнить  предшествующую  исторш  и  отрицательный 
стороны  его  собственнаго  дела.  Его  личная  иниц1атива  въ  го- 
сударственномъ  де.ге  въ  очень  сильной  степени  опиралась  на 
предъидущее,  часто  была  только  какъ  бы  вынужденнымъ  продо.т- 
жешемъ  стараго,  и  мног1е  историки  уже  значительно  ограничивали 
размеры  его  иниц1ативы,  какъ  и  строго  судили  глубокш  нравствен- 
ный вредъ  его  необузданно стей,  не  говоря  объ  его  .тичномъ  нрав- 
ственномъ  извращенш. 

Въ  самомъ  деле  до  сихъ  поръ, — вследств1е  обычной,  отчасти 
оффищальной  сухостп  летописнаго  разсказа, — намъ  далеко  не 
достаточно  известны  подробности  внутренней  истор1п  того  времени: 
не  вполне  ясно,  что  въ  лучшихъ  де.тахъ  Ивана  Грознаго  быва^ю 
€го    собственной    мыслью    или    что    было    дЬломъ  его    советни- 
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ковъ  и  руководителей,  чтб  указывалось  прямо  жизнью;  какал 
была  роль  Сильвестра,  Адашева,  митрополита  Макарш;  съ  дру- 
гой стороны  были  ли  достаточны  мотивы  того  свир-Ьпаго  пресл-Ь- 
довангя,  жертвой  котораго  были  его  бояре  и  которое  такъ  на- 
стойчиво оправдывается  некоторыми  нов-Ьйшими  историками.  По- 
нятно, что  только  съ  точнымъ  изсл'Ьдовашемъ  этихъ  вопросовъ 
для  насъ  выяснится  д'Ьйствительное  значеше  личности  и  эпохи 
Ивана  Грознаго. 

Н-Ькогда  Константинъ  Аксаковъ  ^)  указывалъ  въ  Иван-Ь  Гроз- 
номъ  природу  „художественную".  Казалось  бы  страннымъ  при- 
лагать эту  черту  къ  д^Ьян1ямъ  злобнаго  мучителя:  но  д-Ьйстви- 
тельно,  у  Ивана  Грознаго  была  фантаз1я,  наклонность  къ  рето- 
рической  окраск-Ь  своихъ  д^янш,  любовь  къ  царственной  пыш- 
ности, къ  высокопарному  языку  въ  р^чахъ.  Никто  изъ  мо- 
сковскихъ  государей  прежняго  времени  не  выступалъ  на  все- 
народную сцену,  какъ  Иванъ  Грозный,  никто  такъ  не  искалъ 
театральности  и  эффекта;  ни  у  кого  государственное  д'Ьло  не 
облекалось  въ  так1я  выдумки,  какъ  удален1е  въ  Александров- 
скую слободу,  послан1я  къ  московскому  народу,  монашеское 
переод-Ьванье  и  т.  п.;  одной  изъ  такихъ  выдумокъ  была  оприч- 
нина, и  нов'Ьйш1е  историки  оправдываютъ  ея  учрежден1е,  какъ 
ловкш  шахматный  ходъ,  ц'Ьлью  котораго  было  окончательно 
разбить  уд-бльную  традищю  и  поставить  боярство  въ  прямую 
зависимость  отъ  царской  воли.  Д-Ьло  въ  томъ,  однако,  что 
царскш  авторитетъ  и  безъ  того  бы.гъ  уже  достаточно  силенъ, 
а  предполагаемая  государственная  польза  опричнины  сопровож- 
далась насильствами  опричниковъ,  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
однородными  фактами  должны  были  оставить  самый  печальный 
сл-Ьдъ  на  народномъ  характере.  Историки  мало  останавлива-гись 
и  на  другой  черте  Ивана  Грознаго.  Среди  государственныхъ 
плановъ  слишкомъ  выдается  грубое  и  коварное  себялюб1е.  Эта 
черта  была  уже  замечена  по  его  собственнымъ  признашямъ  въ 


^)  „1оаннъ  IV  былъ — щзирода  художественная,  художественная  въ  жизни.  Образы 
являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею  красотою;  онъ  художественно  пони- 
малъ  добро,  красоту  его,  понималъ  красоту  раскаяния,  красоту  доблести — и,  нако- 
нецъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себ'Ь  своею  страшною  картинностью.  Одно  чув- 
ство художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ,  на  суровомъ  нравственномъ- 
чувстве,  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  душ-Ь  человека...  Челов^къ  доволь- 
ствуется однимъ  благоухан1емъ  добра,  а  добро,  само  по  себ4,  вещь  для  него  слиш- 
комъ грубая,  тяжелая  и  черствая.  Это  челов'Ькъ,  безнравственный  на  д'Ьл'Ь,  но  пони- 
маюш,ш  художественную  красоту  добра  и  приходяш,ш  отъ  нея  въ  умиленхе"  (!)  и  т.д. 
(Полное  собран1е  сочин.  К.  С.  Аксакова.  М.  1861,  I,  стр.  167—168).  Этому  вторилъ 
и  Костомаровъ  (О  значен1и  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова  по  русской  истории. 
Спб.  1861);  Бестулгевъ-Рюминъ  (Р.  Пет.  II,  1,  стр.  317),  повидимому,  считаетъ  »та 
мн4н1е  о  „художественности"  Грознаго  странною  1фичудой. 
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110слан1и  къ  Курбскому,  когда  онъ  говорилъ  о  пресл'Ьдованш 
бояръ:  онъ  могъ  „за  себя  стать",  но  въ  личномъ  мщенш  забы- 
валось и  христ1анство,  на  которое  онъ  постоянно  ссылался,  и 
государство, — какъ  забывалось  государство  и  тогда,  когда  онъ 
собирался  покинуть  Россш  и  б'Ьжать  въ  Англ1ю,  или  когда  въ 
разговорахъ  съ  иноземцами  бранилъ  русскш  народъ,  для  про- 
СБ'Ьщен1я  котораго  онъ  ничего  не  придумалъ  сд'Ьлать,  а  для  нрав- 
ственной порчи  сд'Ьлалъ  очень  много. 

Въ  политической  жизни  московскаго  государства,  внешней  и 
внутренней,  Иванъ  Грозный  т'Ьсно  связанъ  съ  д-Ьлами  и  стрем- 
лен1ями  своихъ  предшественниковъ.  Падете  татарскихъ  царствъ 
близилось  само  собой;  покорен1е  ихъ,  конечно,  потребовавшее 
значите.тьной  энергш,  увеличило  его  авторитетъ.  Завоеван1е  Си- 
бири, опять  стоявшее  на  очереди,  бьмо  начато  совсЬмъ  незави- 
симо отъ  московскаго  правительства.  Внутри,  значеше  уд-Ьловъ, 
независимость  Новгорода  и  Пскова  подорваны  были  задолго  до 
Трознаго.  Едва-ли  сомнительно,  что  Иванъ  Грозный  преувели- 
чивалъ  опасности  отъ  боярства  и  отъ  наклонности  Новгорода 
къ  Литв'Ь;  и  если  даже  допустить,  что  его  подозр-Ьтя  им'Ьли 
взв'Ьстное  основаше,  его  политика  была  то.тько  истреб.(1ен1емъ: 
боярство  могло  быть  воздержано  гораздо  мен'Ье  жестокими 
средствами,  а  съ  падешемъ  Новгорода,  съ  истребленхемъ  и  вы- 
селен1емъ  его  жителей,  несомн'Ьнно  потеряна  была  значите.тьная 
доля  его  культурныхъ  пр1обр'Ьтен1й.  Факты  производили  свое 
д^йств1е:  власть  московскаго  царя  выросла  и  установилась,  но 
съ  нащональнымъ  ущербомъ. 

Возвеличенхе  этой  власти  было  одной  изъ  главныхъ  заботъ 
Ивана  Грознаго,  но  и  зд-Ьсь  онъ  только  довершалъ  давно  нача- 
тое д'Ьло.  Приблизительно  со  второй  половины  Х\*-го  в-Ька,  л-Ьтъ 
за  сто  до  Грознаго,  идея  московскаго  царства  уже  созр'Ьвала. 
Первостепенное  .значеше  Москвы  не  подлежало  сомн-Ьнхю:  съ 
конца  ХУ  в4ка  московск1й  великш  князь  иногда  уже  называется 
царемъ.  Къ  иде'Ь  „царства"  вели  всЬ  книжныя,  зат'Ьмъ  народ- 
ныя,  наконецъ,  практическая  соображешя.  Разъ  Москва  свергла 
татарское  иго,  свободное  московское  государство  уже  т-Ьмъ  са- 
мымъ  превраш,алось  въ  царство:  это  было  уже  единственное 
политическое  представлеше.  Его  вычитывали  изъ  библейской 
истор1и  и  изъ  вс^Ьхъ  византшскихъ  писанш,  знавшихъ  полити- 
ческую власть  только  въ  лиц^Ь  визант1йскаго  императора.  Съ 
XIV  в'Ька  московская  митропо.пя  стала  могуш,ественной  союз- 
ницей московскаго  великокняжешя;  въ  XV  в'Ьк'Ь  московсше  госу- 
дари прюбр'Ьтаютъ  сильныхъ  союзниковъ  въ  ц-Ьлой  групп'Ь  мона- 
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стырскихъ  д-Ьятелей, — такова  была,  кром'Ь  школы  Серия  Радо- 
нежскаго,  школа  Пафнут1я  Боровскаго.  Выученикъ  этой  посл-Ьд- 
ней  школы  былъ  1осифъ  Волоцкш,  и  зат']Ьмъ  ц'Ьлый  рядъ  его 
ревностныхъ  посл-Ьдователей,  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ,  наконецъ, 
знаменитый  митрополитъ  Макарш,  другъ  и  наставникъ  Грознаго 
въ  первую  половину  его  царствовашя.  1осифъ  Волоцкш  понималъ 
церковную  и  политическую  жизнь  только  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  ихъ 
союз-Ь  и  въ  т'Ьхъ  чертахъ,  каюя  онъ  вид-Ьлъ  въ  визант1пскихъ 
писан1яхъ  и  йсторш.  Церковь  им'Ьла  свои  права,  государство 
им-Ьло  свои,  но  оно  должно  было  поддерживать  церковь,  во- 
первыхъ,  обезпечивая  ея  им'Ьн1я,  и  во-вторыхъ,  пресйдуя  по 
ея  указанш,  еретиковъ:  въ  Москве  еп],е  не  было  царя,  но  Тосифъ 
прим'Ьнялъ  къ  московскому  князю  т'Ь  черты  власти,  какими  въ 
писан1яхъ  окруженъ  былъ  визант1йскш  императоръ;  для  него  уже 
готовъ  былъ  московскш  царь  съ  византшскими  аттрибутами  и 
съ  т-Ьми  чертами  власти  суровой,  кашя  создавались  грубыми 
понятхями  и  нравами  в'Ька. 

Къ  двадцатымъ  годамъ  XVI  стол-Ьтхя  относятся  очень  распро- 
страненныя  въ  свое  время  послашя  Филоеея,  старца  Елеазарова 
псковскаго  монастыря,  къ  одному  дьяку  и  къ  самому  великому 
князю  Василш  Ивановичу.  Первое  написано  было  по  поводу 
того  же  Николая  Н'Ьмчина  (Булева),  котораго  обличалъ  Максимъ 
Грекъ  и  который  по  своему  зв'Ьздочетству  предсказывалъ  на 
1524  годъ  великое  „ прем'Ьнен1е "  не  только  на  земл'Ь,  но  на 
солнц-Ь,  лун'Ь  и  во  всемъ  м1р'Ь.  Старецъ  Филоеей,  конечно,  опро- 
вергаетъ  зв'Ьздочетство:  всякая  тварь  обновляется  и  обраш,ается 
духомъ  святымъ,  а  не  зв-^здами;  звезды  и  планеты  не  им-Ьготъ 
жизни  и  сами  движутся  ангельскими  силами  (но  Шестодневу  и 
Индикоплову);  толки  о  вл1ян1и  зв'Ьздъ  на  судьбу  людей  —  это 
„кош,уны  и  басни",  идущ1я  отъ  халдеевъ;  перем'Ьны  въ  странахъ 
идутъ  также  не  отъ  зв'Ьздъ,  а  отъ  Бога,  который  за  благоче- 
ст1е  ихъ  возвышаетъ,  а  за  гр-Ьхи  предаетъ  на  разорен1е,  какъ 
предалъ  грековъ  90  л-Ьтъ  тому  назадъ  (за  изм-Ьну  православш 
на  флорентинскомъ  собор^Ь).  Но  и  латины  не  правы,  когда  го- 
ворятъ  о  благоволен1и  къ  нимъ  Бога,  почему  и  царство  римское 
стоитъ  „неподвижно":  латины— настояш,1е  еретики,  и  если  ст-Ьны 
ихъ  великаго  Рима  не  пл'^Ьнены,  то  пл-Ьнены  ихъ  души  дьяво- 
ломъ, — и  по  мн'Ьнш  старца  Филоеея  одно  изъ  главныхъ,  если 
не  главное  преступлен1е  латинянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
служатъ  на  опр'Ьспокахъ.  А  теперь, — говоритъ  старецъ  Фило- 
еей,— есть  только  одно  православное  царство  московское:  „Ны- 
н-Ьшнее  православное  царств1е  пресв'Ьтл'Ьйшаго  и  великостолн-Ьй- 
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шаго  государя  нашего,  иже  по  всей  поднебесьгЬй  единаго 
христ1аномъ  царя  и  браздодержателя  святыхъ  бож1ихъ  пре- 
столъ  святыя  вселенсшя  церкви,  иже  вм'Ьсто  римской  и  кон- 
стантинопольской, иже  есть  въ  богоспасенномъ  град'Ь  Москв'Ь, 
святого  и  славнаго  Успешя  пресвятыя  Богородицы,  иже  едина 
во  всей  вселеннМ  паче  солнца  св'Ьтится...  Вся  христ1анская 
царства  преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во  едино  царство 
нашего  государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  то-есть  россш- 
ское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  третш  стомтъ,  а  четвер- 
тому не  быти.  Многажды  апостолъ  Павелъ  поминаетъ  Рима  въ 
посланшхъ,  въ  толкованхи  глаголетъ  Римъ — весь  м1ръ;  уже  бо 
христ1анской  церкви  исполнися  глаголъ  блаженнаго  Давида" 
(приводятся  пророчества  Давида  и  1оанна  Богослова)...  „Ви- 
диши  ли,  ...  яко  христ1апск1я  царства  потопишася  отъ  нев'Ьрныхъ. 
Токмо  единаго  нашего  государя  царство,  б.тагодатш  Христовою, 
стоитъ"...  Но  старецъ  предостерегаетъ:  „подобаетъ  царствую- 
га,ему  держати  с1е  съ  великимъ  опа.сен1емъ  и  къ  Богу  обраще- 
н1емъ;  и  не  уповати    на  злато  и  на  богатство    исчезновенное". 

Въ  послан1и  къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  старецъ 
Филооей  указывалъ,  что  велик1й  князь  долженъ  позаботиться, 
чтобы  не  „вдовствовала  святая  соборная  церковь":  онъ  разум'Ьлъ 
Новгородъ  и  Псковъ,  которые  не  им'Ьли  своего  владыки  посл'Ь 
низложешя  арх1епископа  Серашона,  возставшаго  противъ  при- 
соединен1я  монастырей  1осифа  Волоцкаго  къ  московской  епарххи; 
но  и  зд-Ьсь  повторяетъ  свою  ув'Ьренность,  что  Москв'Ь  суждено 
преемство  посл'Ь  Визант1и.  „  Стараго  Рима  церкви,  —  пишетъ 
онъ, — падеся  нев'Ьрхемъ  Аполлинар1евы  ереси;  второго  же  Рима, 
Константинова  града,  церкви  агарины  внуцы  сЬкирами  и  оскордми 
разсЬкоша  двери.  С1я  же  нын'Ь  третья  г  о  новаго  Рима  дер- 
жавнаго  твоего  царств1я  святая  соборная  апостольская  церкви, 
иже  въ  концыхъ  вселенныя  въ  православной  христ1анст'Ьй  в'Ьр'Ь 
во  всей  поднебеснМ  паче  солнца  св-Ьтится.  И  да  в^Ьсть  твоя 
держава,  благочестивый  царю,  яко  вся  царства  правос.твныя 
христ1анск1я  в'Ьры  снидошася  въ  твое  едино  царство:  единъ  ты 
во  всей  поднебесной  христ1аномъ  царь.  Подобаетъ  теб-Ь,  царю, 
с1е  держати  со  страхомъ  божшмъ;  убойся  Бога,  давшаго  ти  С1я". 

Послан1я  Филоеея  примыкаютъ  къ  изложенной  нами  (гл.  XII) 
легенд-Ь  о  визант1йскомъ  преемств-Ь  Москвы:  эта  легенда  про- 
ходитъ  цйгой  полосой  въ  нашей  старой  письменности  со  второй 
половины  XV  вОка  и  до  конца  ХУП-го,  и  даже  до  нашихъ 
дней,  когда  каждая  война  съ  Турщей  обновля.та  старое  попу- 
лярное уб'Ьжденхе  о  завоеван1и  Константинополя  русскими.    Л  е- 
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генда  о  византшскомъ  преемств'Ь  повторяется,  въ  другой  форм-Ь, 
въ  пов^Ьстяхъ  о  взятш  Константинополя  турками,  составленной, 
какъ  полагаютъ,  уже  вскор'Ь  посл'Ь  собьшя.  Падеше  Визант1и 
приписывалось  вообще  вин-Ь  самихъ  грековъ — слабости  въ  в'Ьр'Ь 
и  особливо  неправосудш  и  порабощешю  парода;  но  любопытно 
то,  что  въ  одной  изъ  этихъ  пов']зстей — какого  бы  она  ни  была 
происхожден1я,  греческаго,  южно-славянскаго  и  были  ли  въ  ней 
руссшя  прибавки — говорится,  что  „греки  ут'Ьпхаются  нын-Ь  благо- 
в'Ьрнымъ  и  вельнымъ  царствомъ  и  царемъ  русскимъ",  хотя  и  въ 
самомъ  русскомъ  царств-Ь  мало  правды,  отъ  упадка  которой  пало 
царство  греческое;  въ  пов-Ьсти  приведены  слова,  сказанныя  ка- 
кимъ-то  латинянипомъ  о  русскихъ:  „велика  милость  бож1я  въ 
земл-Ь  ихъ,  но  еслибы  къ  той  в'Ьр'Ь  христ1анской  да  правда  ту- 
рецкая была,  съ  ними  бы  ангелы  беседовали",..  Изъ  этой  по- 
дробности видно,  что  авторъ  не  былъ  особеннымъ  .тюбителемъ 
московскаго  государства,  и  т'Ьмъ  любонытн-Ье  находящееся  въ 
повести  предв'Ьщанхе — что  русскге  н-Ькогда  поб'Ьдятъ  турокъ  и 
воцарятся  въ  Седмихолмномъ  город'Ь  '). 

Въ  конц-Ь  XVI  в'Ька,  при  учрежден1и  русскаго  патр1арше- 
ства,  константинопольскш  патр1архъ  1ерем1я  говорилъ  царю  0е- 
дору  Ивановичу, — какъ  будто  повторяя  слова  старца  Филоеея: 
„Ионеже  убо  ветх1й  Римъ  падеся  Аноллинархевою  ересью,  вто- 
рый  же  Римъ,  иже  есть  Константинопо.ть,  агарянскими  внуцы 
отъ  безбожныхъ  турокъ  об.тадаемъ.  Твое  же,  о  благочестивый 
царю,  великое  русшское  царство — третш  Римъ — благочест1емъ 
всЬхъ  превзыде,  и  вся  благочестивая  въ  твое  царств1е  во 
едино  собрашася;  и  ты  единъ  подъ  небесемъ  христ1янск1й 
царь,  именуешися  во  всей  вселенной,    во  всЬхъ    христган'Ьхъ". 

Костомаровъ  зам'Ьчалъ,  что  при  Иван-Ь  Ш  визант1йское  вл1я- 
ше  обнарулгилось  только  т-^мъ,  что  онъ  „сталъ  воображать  себя 
преелтикомъ  славы  и  велич1я  православныхъ  визант1йскихъ  ца- 
рей"; но  мы  вид'Ьли  уже,  что  это  воображалъ  не  онъ  одинъ,  а 
вообще  книжные  и  руководящ1е  люди  того  времени.  Иванъ  Гроз- 
ный выполнилъ,  наконецъ,  давнее  ожидан1е  царства.  Его  юно- 
шеская р-Ьшимость  становилась  крупнымъ  фактомъ,  какъ  закр'Ьп- 


')  Въ  повести  любопытна  ст-Ьдующая  подробность.  Султанъ  Магометъ  изобра- 
жается мудрымъ  правптелемъ;  онъ  пресл-Ьдуетъ  неправедныхъ  судей  и  такъ  гово- 
рить о  порабощении  народа:  „въ  которомъ  царстве  люди  порабощены,  въ  томъ  цар- 
стве люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ  недруга  не  см^элы:  ибо  порабощенный  чело- 
в'Ькъ  срама  не  боится  и  чести  себ'Ь  не  добываетъ,  а  говоритъ  такъ:  хоть  богатырь 
И.1И  не  богатырь,  однако,  я  холопъ  государевъ,  и  ко  мн'Ь  имени  не  прнбудетъ.  А  въ 
царстве  Константинове,  при  цар'Ь  Константпн'Ь  и  у  вельможъ  его,  лучш1е  люди  всЬ 
порабощены  были  въ  неволю;  цв-Ьтно  было  внд-Ьть  полки  его  вельможъ,  да  противъ 
недруга  не  держались  кр-Ьпкаго  бою,  смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекали". 
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лен1е  историческаго  яв.1ен1я  и  источникъ  важныхъ  нравственно- 
по.титическихъ  сйдстеш.  Въ  1547,  Пванъ  П'  венчался  на  цар- 
ство; въ  боярской  сред'Ь  сказывалось  глухое  недовольство,  потому 
что  при  обычномъ  представлен1и  о  царской  власти  терялась 
почва  для  какой-либо  княжеско- боярской  независимости.  Это 
представлен1е  о  царской  власти  было,  вероятно,  дово.тьно  одно- 
родно у  тогдашнихъ  людей.  Не  очень  давно  „царемъ"  называ.1и 
татарскаго  хана;  свойства  татарскаго  владычества,  грубые  нравы 
т'Ьхъ  в'Ьковъ  пр1уча.ти  къ  необузданному  употребленш  власти, 
когда  она  оказывалась  въ  рукахъ, — таковы  были  д'Ьйств1я  рус- 
скпхъ  князей  въ  ихъ  уд-Ь.тьныхъ  раздорахъ,  таковы  были  потомъ 
д'Ьянхя  Ивана  III  въ  Новгород-Ь, — а  съ  другой  стороны  пр1учали 
и  къ  униженной   покорности  передъ  силою. 

Такимъ  образомъ  были  уже  практическхя  данныя  къ  тому, 
чтобы  вновь  установленная  форма  могла  быть  воспринята  въ  ея 
полномъ  объеме.  Одинъ  изъ  нашихъ  историк овъ  ^)  объяснялъ 
представлен1е  о  царской  власти  въ  Москв-Ь  исконнымъ  понят1емъ 
великорусскаго  ттемени  о  власти  главы  семейства,  домохозяина, 
который  бы.тъ  въ  своемъ  кругу  не  то.тько  „господиномъ",  но  и 
„государемъ";  эта  власть  была  безусловная  и  деспотическая. 
Но  это  было  обычное  патр1архальное  представленде,  и  нужны 
бы.ти  сложныя  ВЛ1ЯШЯ  истор1и.  чтобы  изъ  него  могла  развиться 
идея  московскаго  царя.  Къ  практическимъ  понят1ямъ  о  власти 
присоединилось  легендарное  нонят1е  царя  библейскаго  и  особливо 
византшскаго,  и,  наконецъ,  при  господствующемъ  м1ровоззр'Ьн1и 
и  по  легендарному  прим'Ьру  новая  власть  должна  была  получить 
еще  высокую  санкщю  церковную.  Ея  источники  и  образцы  были 
готовы  въ  текстахъ  писан1я  о  цар'Ь  библейскомъ,  въ  святооте- 
ческихъ  текстахъ  о  цар-Ь  визант1йскомъ,  въ  историческихъ  сви- 
д'Ьтельствахъ  хронографа.  Царская  власть  есть  божественное 
установлен1е;  мало  того,  власть  царя  приравнивалась  божествен- 
ному авторитету:  царь  есть  земной  богъ.  Подобныя  суждешя,  на 
основанш  божественныхъ  писанш,  высказывались  еще  въ  древ- 
немъ  перход-Ь  нашей  письменности;  т-Ьмъ  бо.тьпге  он'Ь  утвержда- 
лись теперь,  когда  ожидалось  и,  наконецъ,  осуществилось  на 
д'Ь.г'Ь  установлен1е  московскаго  царства. 

Титулъ  царя  употребляли  уже  предшественники  Ивана  Гроз- 
наго,  Нванъ  III  и  Васи.гш  Ивановичъ,  въ  сношен1яхъ  съ  ино- 
земньшп  государствами — кром-Ь  сосЬднихъ  Литвы  и  По.тьши,  гд-Ь 
ближе  знали,  что  московск1е  государи  еще  не  носили  этого  ти- 


')  II.  Е.  Заб'Ь.тинъ  въ  „11стор1и  русской  жизни' 
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тула  у  себя  дома.  Иванъ  1У  довершилъ  стремлен1я  своихъ  пред- 
шественниковъ;  но  еще  долго  посл-Ь  московск1е  цари  должны 
были  защищать  свое  достоинство  и  титулъ  въ  динломатическихъ 
сношешяхъ. 

Иванъ  1У  понялъ  и  нотомъ  осуществлялъ  свое  царское  до- 
стоинство во  всемъ  томъ  объем-Ь,  какой  давали  ему  фактическ1я 
и  книжныя  нредан1я.  „Мо.10дой  государь,  —  нишетъ  новМшш 
историкъ  установлен1я  царской  власти  въ  Москв-Ь,  —  съ  юныхъ 
л-Ьтъ  им-Ьлъ  возможность  ознакомиться  съ  сочинен1ями  современ- 
ной русской  публицистики,  и  много  изъ  нихъ,  несомненно, 
твердо  усвои.тъ.  Благодаря  развившейся  у  него  страсти  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ,  Пванъ  Грозный  нер'Ьдко  касался  основ- 
ныхъ  политическихъ  вопросовъ  того  времени  и  въ  собственныхъ 
своихъ  сочинен1яхъ;  по  нимъ  можно  судить,  что  позаимствовалъ 
публицистъ-государь  отъ  предшественниковъ  въ  сфер-Ь  полити- 
ческой мысли. 

„Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  былъ  прежде  всего,  какъ 
и  громадное  бо.гьшинство  его  современниковъ,  горячш  поборникъ 
идеи  о  богоустановленности  власти  и  о  покоренш  властямъ.  За- 
щищаясь отъ  нанадокъ  Курбскаго,  онъ  ссылался  на  общеизвестное 
учен1е  объ  этомъ  ап.  Павла,  иногда  своеобразно  комментируя 
,  апостольсшя  слова.  Такъ  указавъ  на  то,  что  противляющшся 
власти  противится  богу.  Грозный  отсюда  выводилъ,  что  если  кто 
!  противится  Богу,  „сш  отступникъ  именуется,  еже  убо  горчайшее 
[  согр'Ьшен1е".  При  этомъ  онъ  отм-Ьтилъ,  что  апостольское  учете 
применяется  ко  всякой  власти,  хотя  бы  ирхобр^тенной  кровопро- 
лит1емъ;  но  съ  своей  стороны,  вопреки  словамъ  апостола,  доба 
вилъ:  „т^мъ  же  наипаче,  противляяся  власти,  пр1обретенной  не 
восхищен1емъ.  Богу  противится",  установляя  такимъ  образомъ 
различ1е  въ  ночитанхи  властей  законныхъ  и  незаконныхъ.  Дал^е 
изъ  словъ  апостола  о  карающемъ  и  милующемъ  меч-Ь  Грозный 
сд^лалъ  выводъ,  что  цари,  не  применяющ1е  этого  правила,  не 
суть  цари.  Въ  одномъ  только  пункте  онъ  ограничилъ  ученхе  о 
покорен1и  властямъ:  согласно  всему  божественному  писанш  рабы 
не  должны  противиться  господамъ  ни  въ  чемъ,  кроме  веры.  Со- 
гласно учен1ю  публицистовъ  объ  обязанностяхъ  царя  по  охране 
правовер1я.  Грозный  не  разъ  открыто  заявлялъ,  что  эту  обязан- 
ность онъ  считаетъ  самой  существенной.  Такъ,  задумавъ  построить 
въ  1551  г.  Св1яжскъ  для  защиты  отъ  неверныхъ  казанцевъ,  онъ 
говорилъ:  „Всемилостивый  Боже...  устрои.тъ  мя  земли  сей  право- 
славной царя  и  пастыря,  вожа  и  правителя  еже  правити  люд1е 
Его  въ  православ1и  непоколебимомъ  быти"...  Въ  томъ  же  смысле 
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0Н1  писалъ  и  Курбскому:  „Тщуся  со  усерддемъ  .тюди  на  истину 
и  на  св'Ьтъ  наставити,  да  познаютъ  Бога  нстиннаго  и  отъ  Бога 
даннаго  имъ  государя " .  Совершенно  почти  дос.ювно  онъ  новторя.тъ 
и  изв'Ьстное  мн'Ьше  госиф.тянъ  о  высот'Ь  царскаго  достоинства; 
такъ  въ  нисьм'Ь  къ  Баторш  онъ  ссылался  на  изв'Ьстныя  слова 
пророка:  „слышите  убо,  цари,  и  разум-Ьпте,  яко  дана  бысть  вамъ 
держава  отъ  Господа  и  сила  отъ  Бышняго"  и  проч.  Соответ- 
ственно этому  Грозный  воспрпнялъ  и  учен1е  о  великой  ответ- 
ственности представителя  власти  передъ  судомъ  Божества  какъ 
за  собственныя  прегр'Ьшен1я,  такъ  и  за  гр^хи  своихъ  поддан- 
ныхъ.  „Азъ  убо  в-Ьрую,  —  пишетъ  онъ,  —  яко  о  всЬхъ  согр-Ь- 
шешяхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  судъ  нр1яти  ми,  яко  рабу,  и 
не  токмо  о  своихъ,  но  и  о  подвластныхъ  мн^  дати  отв^тъ, 
аще  моимъ  несмотрешемъ  погрешатъ''.  Вспоминая,  конечно^ 
юсифлянскую  догму,  но  которой,  за  гр^хъ  государя,  Богъ  казнить 
всю  землю,  Пванъ  Басильевпчъ  молился,  чтобы  Господь  „не  по- 
мянулъ  юпостныхъ  его  согр^шенхй  и  не  связалъ  бы  его  гр^хомъ 
толщха  множества  народу".  Не  даромъ  же  благоверный  царь 
Пванъ  Васи.тьевичъ  з^ло  нохва.1ялъ  ..Просветителя"  1осифа 
Во.юцкаго. 

„Такимъ  образомъ  мнешя  Грознаго  о  царскомъ  достоинстве^ 
о  иравахъ  и  обязанностяхъ  государя  слагались  уже  но  готовымъ 
образцамъ,  и  ему  не  пришлось  прибавить  ничего  нов  а  го  къ 
готовымъ  теор1ямъ.  Онъ  то.тько  примени.тъ  пхъ  въ  нолномъ 
объеме  на  практике  и  принужденъ  былъ  зап],иш,ать  эту  практику 
противъ  литературныхъ  нападокъ  оппозищи.  Именно  потому,  быть 
можетъ,  теор1я  самодержавнаго  царства  у  Грознаго  вышла  го- 
раздо более  конкретной,  но  въ  то  же  время  и  более  узкой.  Исходя 
изъ  готовой  теоретической  посы.тки,  что  .,зем.1я  правится  Бо- 
жшмъ  ми.юсердхемъ,  пресвятыя  Богородицы  и  всехъ  святыхъ 
молитвами,  родителей  нашихъ  благословешемъ,  пос.теди  нами, 
государями  своими".  Грозный  съ  негодован1емъ  отвергъ  всякое 
значен1е  избранной  рады,  такъ  какъ,  но  его  мнен1ю  ..россшское 
самодержавство  изначала  сами  владеютъ  своими  царствы",  а 
го^сударь  не  можетъ  назваться  самодержцемъ,  ес.ти  „не  самъ 
строитъ".  Это  самодержавство  въ  пылу  полемики  и  династиче- 
скихъ  споровъ  у  Грознаго  сводится  къ  тому,  что  государь  по- 
велеваетъ  „хотен1е  свое  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ", 
которые  по  Божш  пове.тенш  не  должны  отметаться  своего  ра- 
ботнаго  ига  и  владычества  своего  государя.  Исполнен1е  его 
хотенш  есть  первая  обязанность  нодданнаго  и  составляетъ  то, 
что    Грозный    пазываетъ    доброхотствомъ.    Этимъ    установляется 


188  ГЛАВА  ХУ1. 

м'Ьрило  отношенш  государя  къ  подданньшъ.  „  Доброхотныхъ 
своихъ, — пишетъ  Грозный, — жалуемъ  великимъ  всякимъ  жало- 
вашемъ,  а  иже  обрящутся  въ  супротивныхъ,  то  по  своей  вин^Ь 
и  казнь  нр1емлютъ".  Государю  нринадлежитъ  неограниченное 
право  казнить  и  жаловать  своихъ  слугъ  по  усмотр-Ьнш,  такъ 
какъ  они  Богомъ  поручены  ему  въ  работу,  и  никому,  кром'Ь 
Бога,  государи  не  даютъ  въ  этомъ  отчета"    ^). 

Тотъ  же  историкъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  ни  одно  изъ 
этихъ  положен1й  не  было  создано  самимъ  Иваномъ  IV,  какъ  не 
ему  нринадлежитъ  указан1е  на  мнимую  древность  русскаго  само- 
держательства,  которое  онъ  относитъ  ко  времени  Владимира 
Святого  и  Владимира  Мономаха.  Но  онъ  съ  величайшей  настой- 
чивостью высказывалъ  своп  взгляды,  и  исходя  отъ  самого  царя, 
они  прхобр'Ьтали  т'Ьмъ  большш  авторитетъ  для  современниковъ. 
Наконецъ,  „торжественное  в'Ьнчаше  Грознаго  на  царство  въ 
значительной  степени  удовлетворило  гордое  нащональное  чувство 
горячихъ  патр10товъ  такимъ  повышен1емъ  чести  русскаго  госу- 
даря. Но  ихъ  стремлен1я  на  этомъ  остановиться  не  могли.  Еди- 
ный во  всей  поднебесной  православный  царь  долженъ  былъ  по- 
лучить признан1е  за  нимъ  такого  достоинства  во  всЬхъ  странахъ. 
Отсюда  получаютъ  объяснен1е  всЬ  настойчивыя  попытки  москов- 
скаго  правительства  добиться  признан1я  за  государемъ  всея  Руси 
права  на  царск1й  титулъ". 

Это  первое  торжественное  установлеше  „царства",  вм'Ьст'Ь 
съ  посл'Ьдующими  завоевательными  подвигами  Ивана  1У,  было 
основой  того  прославлен1я,  какое  выпало  на  до.тю  Грознаго  въ 
народной  поэз1и.  Онъ  представляется  единственнымъ  православ- 
нымъ  царемъ  на  всей  земл-Ь;  онъ  выше  всякихъ  другихъ  царей: 
онъ  взялъ  Казань,  Астрахань,  Сибирь,  онъ  „вывелъ  измену" 
изъ  Новагорода, — это  было  главное,  что  бы.ю  понято  и  усвоено 
народной  массой;  но  п'Ьсенное  восноминаше  не  представляло 
себ-Ь  ясно  внутреннихъ  событш  эпохи,  ни  того,  въ  чемъ  зактю- 
чалась  борьба  Грознаго  съ  боярствомъ,  ни  того,  въ  чемъ  была 
„измена"  Новгорода.  Господствуюш,ее  представлеше  о  немъ  было 
то,  что  это  былъ  „грозный  царь'',  и  это  оста.10Сь  тиническимъ 
выражен1емъ  народной  поэз1и:  такой  царь  покоряетъ  все  кру- 
гомъ;  народъ  создалъ  также  для  своего  ут'Ьшен1я  представлен1е 
о  томъ,  что  грозный  царь  есть  единственный  защ,итникъ  народа 
отъ  боярскаго  прит'Ьснешя. 

Такимъ  образомъ  въ  основан1и  царства  Пванъ  П*  исполня.тъ 


^)  Дьяконовъ,  ,.Бласть  московскихъ    государей".  Спб.  1889,    стр.  136 — 139. 
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зав'Ьтъ  предшественниковъ  —  закончилъ  давно  сооружавшееся 
здан1е  и  этимъ,  безъ  сомн-Ьнш,  сообщилъ  большую  силу  госу- 
дарственному организму.  Но  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  той  параллели  съ  д'Ьлами  Петра  Великаго,  какая  не 
однажды  ух^азывалась.  Какъ  бы  высоко  ни  ставили  мы  заслугу 
Ивана  1\*  въ  централизац1и  государства,  обш,1й  характеръ  его 
д'Ьятельности  не  им-Ьетъ  ничего  обш,аго  съ  реформаторскимъ 
духомъ  Петра:  въ  то  время,  какъ  посл'Ьднш  д-Ьлаетъ  всЬ  усил1я 
къ  тому,  чтобы  вывести  русское  государство  и  русскш  народъ 
изъ  состоян1я  умственнаго  застоя  и  поставить  ихъ  достойнымъ 
образомъ  въ  рядъ  нросв'Ьщенныхъ  народ^ръ  Европы,  Иванъ  IV 
стремится  исключительно  къ  охран'Ь  неподвижнаго  преданья. 
Петру  можно  было  продолжать  д-Ьло  Ивана  Грознаго  только  въ 
одномъ — во  вн'Ьшнемъ  расширен1и  государства;  въ  остальномъ, 
въ  развит1и  умственныхъ  и  культурпыхъ  средствъ  народа,  Петру 
приходилось,  напротивъ,  разрушать  то  предаше  застоя,  которое 
закр'Ьнлялъ  Иванъ  IV  и  которое  продолжали  его  преемники  до 
самаго  конца  XVII  в^ка. 

Въ  д'Ьл'Ь  нросв'Ьщенхя,  культуры,  письменности  эпоха  Гроз- 
наго представляетъ  именно  этотъ  трудъ  собиран1я  и  утвержден1я 
стараго  предашя:  это  предан1е,  дМствительное,  а  иногда  мни- 
мое, казалось  какъ  бы  законченнымъ  запасомъ  политическихъ, 
церковныхъ,  нравственно-общественныхъ  идей,  которыя  были  уже 
готовы,  не  подлежали  спору  и  нуждались  только  въ  свод'Ь, 
ихъ  разъ  навсегда  узаконяющемъ.  Ц^лый  рядъ  преднр1ятш  той 
эпохи,  совершавшихся  иногда  съ  личной  инищативой  или  уча- 
ст1емъ  царя,  посвященъ  былъ  этому  собиранш  и  объединен1ю 
предан1я.  Таковы  были  канонизащя  русскихъ  святыхъ,  почитан1е 
которыхъ  оставалось  до  т'Ьхъ  поръ  м'Ьстнымъ;  Стоглавый  соборъ, 
долженствовавши!  утвердить  старину,  которая  считалась  „исша- 
тавшейся";  составлеше  Великихъ  Чет1ихъ-Миней,  которыя  должны 
были  собрать  весь  существовавшш  составъ  русской  письменности 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  и  довершен1е  Степенной  книги;  нако- 
нецъ,  памятникъ,  ц-Ьлью  котораго  было  утвердить  старину  въ 
бытовомъ  обыча'Ь  и  нравственности — знаменитый  Домострой. 

Д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
руководителемъ  Ивана  Грознаго  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ 
былъ  знаменитый  митрополитъ  Макарш,  занимавш1й  московскую 
каеедру  въ  теченхе  всей  первой  половины  царствован1я  Ивана 
Грознаго  (Макарш  умеръ  въ  1563).  Особенный  характеръ  старой 
русской  истор1ографш,  всего  чащ,е  собиравшей  факты  въ  сухой 
п  какъ  бы  оффиц1ально-книжной  форм-Ь,  пренебрегавшей  живыми 
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личными  и  бытовыми  чертами,  былъ  причиною  того,  что  намъ 
остается  почти  неизв'Ьстной  б1ограф1я  митрополита,  который  счи- 
тается славнМшшхъ  изъ  русскихъ  1ерарховъ  всего  средняго 
пер1ода  нашей  истор1и.  Известно  только,  что  онъ  принялъ  по- 
стрижен1е  въ  монастыр-Ь  11афнут1я  Боровскаго  и^  воспитался 
на  ученгяхъ  1осифа  Волоцкаго.  Только  изъ  случайно  сохранив- 
шейся записи  Макар1я  на  книг-Ь  „Просв'Ьтителя",  подаренной 
имъ  этому  монастырю  на  память  о  своей  „дочери"  и  родителяхъ, 
заключали,  что  онъ  былъ  семейнымъ  челов'Ькомъ  и,  быть  можетъ, 
посл-Ь  потери  семьи  пошелъ  въ  монахи.  Онъ  былъ  архимандри- 
томъ  монастыря  въ  ^^ржайск'Ь  и,  в-Ьроятно,  тогда  лично  узналъ 
его  и  оц'Ьнилъ  великш  князь  Василш  Ивановичъ,  который  и 
назначилъ  его  на  вторую,  посл'Ь  московской,  каеедру  въ  Новго- 
род-Ь.  По  словамъ  л-Ьтониси,  Василш  Ивановичъ  „любяше  его 
з'Ьло",  и  въ  1526  вел'Ьлъ  митрополиту  Даншлу  поставить  Ма- 
кар1я  въ  арх1епископы.  Макарш  явился  въ  Новгород-Ь  посл'Ь  про- 
должавшагося  семнадцать  л-Ьтъ  запуст-Ьтя  новгородской  каеедры 
(по  удалеши  Серап1она):  его  торжественно  встр-Ьтили  духовенство 
и  множество  народа;  онъ  отправился  прямо  въ  Софшскш  соборъ 
и  тамъ  говорилъ  къ  народу  „пов'Ьстьми  многими".  Слушатели, 
между  прочимъ,  поражены  были  его  простою,  доступною  р-Ьчью. 
Л'Ьтописецъ  записалъ:  ^^И  всЬ  чудишася  яко  отъ  Бога  дана  ему 
бысть  мудрость  въ  божественномъ  писанш,  просто  всЬмъ  разу- 
м'Ьти",  и  вообще  восхваляетъ  „тих1я  и  прохладныя  времена  его 
правлешя";  другая  л-Ьтонись  зам-Ьчаотъ:  „и  бысть  .1юдш1ъ  радость 
вел1я  въ  Новгород'^,  Псков'Ь  и  повсюду;  монастыремъ  легче  въ 
податехъ,  .тюдямъ  заступлеше  ве.ве  и  сиротамъ  кормите.ть".  Ма- 
кар1й  заботился  о  монастыряхъ,  церквахъ  и  духовенстве,  о  рас- 
пространен1и  просв'Ьщен1я;  пользуясь  расположешемъ  ве.такаго 
князя,  онъ  старался  оборонять  новгородцевъ  отъ  прит'Ьснен1й 
ихъ  гражданскихъ  правителей.  Въ  Новгород-Ь  онъ  предпринялъ 
и  собиран1е  Четшхъ-Миней;  въ  Новгород-Ь  онъ  продолжалъ  д-Ьло 
арх1епископа  Геннад1я  и  составилъ  съ  священникомъ  Агаоономъ 
такъ  называемый  Великш  м1ротворный  кругъ,  въ  которомъ  была 
вычислена   пасхал1я  на  532  года. 

Въ  1542,  въ  д-Ьтств^  Ивана  IV',  Макархй  былъ  выбранъ 
московскимъ  митрополитомъ;  выбира.1ъ  его  соборъ  1ерарховъ,  но 
всего  бол'Ье  избранхе  его  было  д'Ьломъ  Шуйскихъ,  игравшихъ 
тогда  главную  роль  и  ожидавшихъ^  что  въ  Макар1и  они  будутъ 
им-бть  свое  оруд1е.  Неизвестны  подробности  о  дМств1яхъ  Мака- 
р1я  въ  малолетство  великаго  князя,  но,  повидимому,  бояре  должны 
были  ошибиться  въ  своихъ  разсчетахъ.  Макарш  старался  сбли- 
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виться  съ  юньшъ  великимъ  княземъ  и  пр1обр'Ьсти  его  расподо- 
жеше,  а  когда,  наконецъ,  великш  князь,  не  терпя  боярскаго 
безчинства,  вел-Ьлъ  схватить  х1ндрея  Шуйскаго  и  отдать  его  на 
уб1ен1е  псарямъ,  и  началъ  самостоятельное  правлен1е,  въ  этой 
перем'Ьн'Ь,  какъ  полагаютъ  историки,  не  малое  участ1е  принялъ 
и  митрополитъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  этихъ  поръ  ]\1акар1й  по- 
лучилъ  при  великомъ  княз^  весьма  влхятельное  ноложен1е;  съ 
нимъ  сов'Ьщался  князь  по  всЬмъ  важнымъ  д-Ьламъ,  и  боярамъ 
сообщалось  уже  готовое  р'Ьшеше,  какъ  воля  государя;  бояре 
стали  видеть  въ  митропо-гит-Ь  своего  противника  и  не  однажды 
старались  вредить  ему;  едва-ли  сомнительно,  что  Макар1й  при- 
нялъ учаспе  и  въ  р'Ьшеши  Ивана  1\'  в-Ьичаться  на  царство:  съ 
этимъ  р'Ьшен1емъ  долженъ  былъ  и  для  самого  31акар1я  испол- 
ниться его  идеалъ  царя,  власть  котораго  будетъ  освящена  цер- 
ковью, какъ  н-Ькогда  у  царей  греческихъ.  На  другой  день  посл^ 
того,  какъ  великш  князь  сказалъ  ему  о  своемъ  желанхи,  Ма- 
карш  служилъ  молебны  въ  Успенскомъ  собор-Ь  и  потомъ  отпра- 
вился съ  боярами  къ  великому  князю.  Посл-Ьдиш  держа.1ъ  къ  нимъ 
Р'Ьчь,  въ  которой  заявилъ  о  своемъ  нам-Ьронш  вступить  въ  бракъ, 
а  прежде  этого  хот'Ьлъ,  какъ  его  ,,  нрародите.ти,  цари  и  велиые 
князья  и  сродничъ  Владимиръ  ^Мономахъ,  поискать  родительскихъ 
чиновъ  и  на  царство,  великое  княженхе,  сЬсть".  Это  было  въ 
декабр'Ь  1546  года:  въ  январе  1547  совершено  было  тор- 
жественное в'Ьнчанхе  на  царство  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  а  въ 
феврал'Ь  Пванъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Анастас1ей  Романовной. 
Вскоре  зат'Ьмъ  произошли  известные  пожары,  причемъ  едва  не 
погпбъ  самъ  митропо.титъ.  Въ  народномъ  во.шенхи,  возбужден- 
номъ  врагами  дядей  государя,  Глинскихъ,  одинъ  нзъ  нихъ  былъ 
убитъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  друг1е  съ  ихъ  родственниками 
собира.гись  бежать  въ  Литву;  самому  царю,  по  его  выраженш, 
„воше.тъ  страхъ  въ  душу  и  трепетъ  въ  кости".  Царь  приб.тизилъ 
къ  себ'Ь  новыхъ  .тюдей,  но  при  Си.тьвестр'Ь  и  Адашев-Ь  митро- 
политъ, повидимому,  сохранилъ  все  свое  в.тхянхе.  Полагаютъ, 
что  царь  сов-Ьтовался  съ  нимъ  о  т-Ьхъ  средствахъ,  как1я  нужно 
было  принять  для  истреблен1я  крамолъ.  Въ  Москву  со.званы  были 
выборные  .тюди  со  всей  земли.  Они  собрались  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь; 
царь  вышелъ  къ  нимъ  и  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  словъ  къ  митропо- 
литу обратился  къ  выборнымъ  съ  ц-Ьлою  р-Ьчью,  гд'Ь  говорилъ 
о  своемъ  д'Ьтств'Ь,  о  боярскихъ  неправдахъ,  заявлялъ  о  своей 
невинности  въ  нанесенныхъ  боярами  обидахъ  и  об'Ьщалъ  на 
будущее  время  быть  для  своихъ  подданныхъ  судьей  и  обороной. 
Пзъ   первыхъ    прив'Ьтственныхъ    словъ  его  къ  митрополиту  Ма- 
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кар1ю,  котораго  онъ  называлъ  ,,  желателемъ  благого  д-Ьла  и 
любви"',  котораго  призывалъ  быть  ему  „помощникомъ  и  .тюбвн 
поборникомъ",  можно  заключать,  что  Макар1п  былъ  зд'Ьсь  его 
сов'Ьтникомъ. 

Въ  первый  же  годъ  царскаго  правлешя  Ивана  В',  ]Макар1й 
задумалъ  выполнить,  в-Ьроятно,  давнишнюю  мысль,  которая  должна 
была  отв'Ьчать  нац1ональному  достоинству  русскаго  царства,  и 
для  которой  онъ  прхобр'Ьлъ  сочувств1е  царя.  Еще  бывши  архь 
епископомъ  новгородскимъ ,  онъ  совершилъ  трудъ  собирашя 
Чет1пхъ-^1иней,  о  которыхъ  скажемъ  дал-Ье.  Въ  составъ  этого 
громаднаго  собран1я  входило,  между  прочимъ,  бо.тьшое  число 
жит1й  русскихъ  святыхъ.  Только  немног1е  изъ  этихъ  святыхъ 
пользовались  всенароднымъ  чествован1емъ  въ  русской  церкви; 
гораздо  большее  ихъ  число  были  чтимы  только  м-Ьстно.  Когда 
русская  земля  была  объединена  въ  одномъ  царств-Ь,  нужно  было, 
чтобы  собрана  была  во-едино  и  церковная  святыня  русскаго 
народа.  Предпринята  была  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ  канони- 
зац1я  русскихъ  святыхъ.  На  вопросъ:  что  побудило  митр.  Мака- 
р1я  единовременно  канонизовать  многихъ  святыхъ,  авторитетный 
историкъ  церкви  отв'Ьчаетъ:  „Когда  русское  государство  изъ 
великаго  княжества  стало  царствомъ,  т.-е.  см'Ьнивъ  собою  импе- 
рш  Визант1пскую  въ  качеств-Ь  единаго  на  земл'Ь  православнаго 
царства,  вознеслось  на  самую  высокую  степень  въ  христ1ан- 
скомъ  по.штическомъ  м1р'Ь,  то  и  церковь  русская,  возносясь 
вм^ст-Ь  съ  государствомъ.  заняла,  по  представлен1ямъ  предковъ 
нашихъ,  первенствующее  м-Ьсто  среди  частныхъ  православныхъ 
церквей.  Занявъ  первенствующее  м-Ьсто  среди  частныхъ  православ- 
ныхъ церквей,  русская  церковь  должна  была  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  по  внутреннимъ  своимъ  качествамъ  привести  себя  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  съ  занятымъ  вн'Ьшнимъ  высокимъ  положен1емъ.  Чтобы  при- 
вести русскую  церковь  по  ея  внутреннимъ  качествамъ  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  съ  занятымъ  ею  вн'Ьшнимъ  высокимъ  положешемъ,  митр. 
Макар1й  р-Ьшился  предпринять  коренную  ея  реформу,  ея  великое 
обновлеше,  что  и  совершилъ  посредствомъ  собора  1551  года 
или  такъ  называемаго  Стоглава.  Но  прежде  ч-Ьмъ  предпринимать 
д-Ьло  обновлен1я  церкви,  Макар1й  сче.тъ  за  нужное  позаботиться 
еще  о  другомъ.  Стоян1е  и  славу  всякой  церкви  составляютъ 
ея  святые.  Являя  свое  благоволен1е  къ  русской  церкви,  которой 
сужденъ  былъ  высотй  жреб1й,  Богъ  прослави.тъ  ее  многочи- 
сленнымъ  сонмомъ  святыхъ.  Между  т'Ьмъ  весьма  значите.тьная 
часть  этихъ  ея  св-Ьтильникобъ  и  этихъ  мо.титвенниковъ  за  нее 
оставалась  дото-т-Ь  торжественно  не  проставленною.   Новое   ноло- 
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жеше  церкви  требовало,  что(5ы  она,  доказывая  свои  права  на 
него,  украшалась  всею  духовною  красотой,  которая  была  ей 
дана,  и  чтобы  она  сохранялась  на  высоте  своего  стоян1я  мо- 
литвами всего  сонма  своихъ  чудотворцевъ.  II  вотъ,  митр.  Ма- 
кар1п,  желая  предпринять  д'Ьло  обновлен1я  церкви  уже  съ  гото- 
вою помощью  себ'Ь  всЬхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  и  началъ  съ 
этого  общаго  торжественнаго  прославлешя  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые оставались  дотол'Ь  не  прославленными  или,  точнее,  мало, 
недостаточно  прославленными"  ^). 

Съ  канонизащей  святыхъ  соединилось  и  литературное  пред- 
пр1ят1е.  Относительно  многихъ  святыхъ  недоставало  жизнеопи- 
сан1п,  достаточно  удовлетворпте.тьныхъ  съ  топ  точки  зр'Ьн1я,  съ 
какой  ц'Ьнились  тогда  подобныя  произведен1я:  иныя  жит1я  должно 
было  составить  вновь,  друг1я  перед-Ьлать  въ  надлежащемъ  стил^, 
и  въ  конц'Ь  концовъ  установить  для  святыхъ  общее  чествованхе 
во  всей  русской  церкви.  Макарш  уже  раньше  предпринялъ 
работы  для  этой  ц'Ьли;  теперь  онъ  обратился  къ  царю,  и  по 
новел'Ьнио  Грознаго  созванъ  былъ  въ  1547  соборъ,  на  которомъ 
на  первый  разъ  опред'Ьлено  было  праздновать  двенадцати  свя- 
тымъ  но  всей  Россш,  и  девяти  маетно,  гд'Ь  они  дМствовали 
и  покоились.  В.пянхе  Макар1я  выразилось  зд^сь  въ  томъ,  чта 
бо.тьшинство  этихъ  новыхъ  всеросс1йскихъ  святыхъ  были  внесены 
по  его  желашю.  Но  такъ  какъ  для  канонизацш  требовались  не- 
обходимыя  б1ографическ1я  данныя,  которыхъ  въ  ту  минуту  еще 
не  было,  то  д-Ьло  собора  1547  года  не  могло  считаться  кон- 
ченнымъ.  Въ  концЬ  собора  царь  обратился  къ  присутствующими 
съ  просьбою  собирать  св'Ьд'Ьнхя  о  новыхъ  чудотворцахъ  и  пред- 
ставить ихъ  на  сл^дующш  соборъ,  который  состоялся  въ  1 549  году: 
на  немъ  опред'Ьлепо  было  почптан1е  еще  двадцатп-трехъ  новыхъ 
святыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  шести  новгородскихъ,  двухъ  сербскихъ 
и  трехъ  литовско-русскихъ. 

Значеше  этихъ  соборовъ  не  исчерпывается  вопросомъ  практи- 
ческаго  благочест1я,  направлявшагося  на  почитан1е  святыхъ,  и: 
не  исчерпывается  фактомъ  литературнымъ,  когда  этимъ  почита- 
н1емъ  вызванъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  и.ти  заново  исправлен- 
ныхъ  житш.  Канопизащя  1547  и  1549  годовъ  была  новымъ 
фактомъ  церковно-нолитическаго  объединешя,  съ  которымъ  снова 
возвышался  авторитетъ  московской  церковной  и  государственной: 
власти. 

М-Ьстное  почитан1е  святыхъ  было  проявлен1емъ  стараго  удЬль- 
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наго  порядка.  При  политическомъ  разд'Ьленш,  которое  сопрово- 
ждалось нередко  прямою  враждою  земе.1ь,  церковная  святыня 
изв'Ьстной  земли,  благочестивый  подвижникъ,  получившш  при- 
знан1е  святости,  оставались  м'Ьстною  принадлежностью  этой 
земли.  Пхъ  священный  авторитетъ  былъ  приб'Ьжищемъ  въ  благо- 
честивой жизни,  въ  самой  военной  защигЬ  земли  и  въ  уд'Ь.тьныхъ 
раздорахъ:  м^стныя  святыни  и  святые  были  патронами  своей 
земли.  Это  положеше  вещей  такъ  изображаетъ  другой  историкъ 
канонизацш  ХУ1  в-Ька.  „Такъ  какъ  каждый  уд'Ьлъ  представлялъ 
йзъ  себя  ц'Ьлую  замкнутую  общину,  жившую  своею  особенною, 
вполн^Ь  самостоятельною  жизн1ю,  то  для  каждаго  уд'Ьла  важно 
было  им'Ьть  свою  святыню,  около  которой  онъ  обыкновенно  и 
сосредоточивался.  Если  ея  не  было,  то  всячески  старались  ее 
пршбр'Ьсть.  Вспомнимъ  Андрея  Боголюбскаго,  который,  у^Ьзжая 
изъ  К1ева,  богатаго  святынями,  въ  новый  уд-Ьлъ  (Суздальскхй), 
гд-Ь  ихъ  не  было,  не  остановился  предъ  похищешемъ  чудотвор- 
ной иконы  Бож1ей  Матери.  Точно  также,  смотря  съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  для  насъ  понятна  будетъ  радость  и  въ  то  же  время 
гордость,  сквозящая  въ  словахъ  этого  же  князя,  которыя  онъ 
сказалъ  при  открыт1и  мощей  св.  Леонтхя,  еп.  ростовскаго: 
„теперь  я  уже  нич'Ьмъ  не  охуладенъ'^'^,  разум-Ьется  передъ  дру- 
гими князьями,  у  которыхъ  въ  уд-Ьлахъ  были  свои  мощи.  Такой 
святыней  бы.тъ  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  какой-нибудь  подвиж- 
никъ, святитель  или  князь,  много  поработавши!  на  благо  этого 
уд'Ьла.  По  смерти  этого  подвижника  связь  его  съ  своимъ  уд'кюмъ 
не  прекращалась.  Пересе-тившись  въ  другую  жизнь,  онъ  и  тамъ 
продолжалъ  свою  прежнюю  благод'Ьтельную  д-Ьятельность.  Но  и 
эта  посмертная  д'Ьяте.н.ность  святого  простиралась  не  на  весь 
руссый  народъ,  а  только  на  жителей  опред'Ь.теннаго  края:  свя- 
той является  по  смерти  патрономъ  именно  той  м-Ьстности,  гд'Ь 
провелъ  пост-Ьдихе  годы  своей  жизни  па  зеМсТ-Ь". 

Уд-Ь.тьныя  земли  почитали  каждая  своихъ  святыхъ,  не  хо- 
тели знать  другихъ  и  даже  относились  къ  нимъ  съ  пренебре- 
женхемъ.  „Обыкновенно  уд'Ьлъ,  им'Ьвшш  много  святыхъ,  тщесла- 
вился ими  и  дерзалъ  даже  хульно  отзываться  о  святыхъ  и  по- 
движникахъ  другихъ  м-Ьстностей.  Прим'Ьромъ  подобныхъ  отношен1й 
Еъ  чужимъ  святымъ  можетъ  служить  Сергш,  москвичъ  родомъ, 
назначенный  арх1енископомъ  въ  Новгородъ  и  назвавшш  святого 
новгородскаго  арх1епископа  Моисея  „  смерд омъ".  Князья,  изв'Ьст- 
ные  набожностью,  не  считали  гр-Ьхомъ  грабить  храмы  чулхихъ 
областей  и  награбленными  сокровищами  украшать  храмы  и  раки 
святыхъ    въ  своемъ    уд'Ьл'Ь.    Такъ   въ  1000,  Всеславъ  Полоцк1й 
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:взялъ  Новгородъ  и  унесъ  изъ  его  св.  Соф1и  колокола,  паника- 
дила, ерусалимъ  церковный  и  сосуды  служебные.  Въ  1171  г. 
рать  Андрея  Боголюбскаго,  предводимая  его  сыномъ  Мстисла- 
вомъ,  взяла  К1евъ,  и —  „грабили  монастыри  и  Софью  и  Деся- 
тиньную  Богородицу:  церкви  обнажиша  иконами,  и  книгами,  и 
ризами,  и  колоколы  изнесоша  всЬ,  и  вся  святыни  взята  бысть". 
Въ  1203  году  Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  К1евъ  у  своего 
соперника  съ  помощ1в)  союзниковъ.  и  эти  посл'Ьдн1е  ..митропо.тъю 
св.  Софью  разг^забиша,  и  Десятиньную  св.  Богородицю  разгра- 
^иша,  и  монастыри  всЬ,  и  иконы  одраша,  а  ины-Ь  поимаша,  и 
кресты  честныя  и  ссуды  священныя  и  книги,  то  положиша  все 
соб-Ь  въ  нолонъ".  Въ  носл'Ьдующее  время  уд-Ь.тьнаго  пер1ода 
можно  найти  еще  бо.т'Ье  фактовъ  безцеремоннаго  отношешя  къ 
святынямъ  другого  уд-Ьла.  Стоитъ  только  вспомнить  московскихъ 
князей,  которые  обыкновенно  по  присоединенш  того  или  другого 
уд^ла  всЬ  святыни  посл'Ьдняго  свози.ш  къ  себ'Ь  на  ^Москву. 
Благодаря  именно  такому  хищничеству  князей,  въ  московскомъ 
Успенскомъ  соборе  очутились:  икона  Спаса  изъ  покореннаго 
Новгорода,  изъ  Устюга  икона  Благов'Ьщенхя,  передъ  которою 
лолился  Проконш  Устюжск1й  объ  избавлеши  города  отъ  камен- 
ной тучи,  изъ  Владимира  икона  Одигитр1и,  изъ  Пскова  икона 
Лсковопечерская "... 

-Каждый  уд'Ьлъ  сосредоточива.1Ся  около  какой-нибудь  свя- 
тыни. Поэтому  посл-Ьдияя  служила  залогомъ  отд'Ь.тьности  и  инди- 
видуа.тьности  области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или  другой 
уд-Ь.тъ  теря.тъ  свою  святыню,  то  вм'Ьст'Ь  съ  нею  терялъ  какъ  бы 
и  свою  самостояте.тьность,  что  и  выражалось  наг.тядно  перем-Ь- 
щешемъ  святыни  изъ  покореннаго  уд-Ьла  въ  главный  городъ  по- 
корившаго.  Такова,  напр.,  истор1я  перенесен1я  иконы  Всеми.юсти- 
ваго  Спаса  изъ  СофШскаго  новгородскаго  собора  въ  Москву  въ 
1476  году  великимъ  княземъ  Хоанномъ  Васильевичемъ,  которую 
онъ  взялъ  именно  какъ  священный  трофей  покорешя  Новгорода, 
а  также  и  истор1я  перенесен1я  иконы  Одигитрхи  Смоленск1я 
Бож1я  Матери,  которая  была  взята  великимъ  княземъ  Васи.т1емъ 
Тоанновичемъ  изъ  покореннаго   имъ  Смо.юнска   въ  1514  году"  ^). 

Эти  м-Ьстныя  отношен1я  святыхъ  обнаруживаются  ц'Ьлымъ 
рядомъ  фактовъ,  обнимающимъ  и  святыхъ  московскихъ.  Въ  Нов- 
город'Ь  не  бы.ю  чествован1я  пренодобнаго  Серг1я,  который  такъ 
почитался  въ  Москв'Ь.  и  оно  явилось  только  при  Васил1и  Тем- 
ломъ,    въ   посл4дн1е    годы    новгородской    свободы:    арх"1епископъ 
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Тона,  отправляясь  въ  Москву  хлопотать  за  Новгородъ  передъ, 
великимъ  княземъ,  далъ  об'Ьтъ  построить  въ  Новгород-Ь  храмъ 
святому  Серию.  Митрополитъ  Петръ,  одинъ  изъ  первыхъ  цер- 
ковныхъ  д'Ьятелей  въ  возвышен1и  Москвы  и  первыхъ  москов- 
скихъ  святыхъ,  давно  пользовавшихся  м-Ьстнымъ  почитан1емъ,  не 
былъ  признаваемъ  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  надо  было 
прибегнуть  къ  авторитету  константинопольскаго  патр1арха,  чтобы 
заставить  друпе  уд'Ьлы  почитать  покровителя  Москвы.  Съ  другой 
стороны,  Москва  не  признавала  чужихъ  святыхъ  и,  напр.,  стре- 
милась даже  какъ  будто  унизить  новгородскую  святыню.  Новго- 
родск1я  легенды  разсказывали,  что  когда  Иванъ  III  хот-Ьлъ 
видеть  мощи  Варлаама  Хутынскаго,  чудесамъ  котораго  не  в-Ь- 
рилъ,  то  передъ  хробомъ  святого  вырвалось  изъ  земли  пламя 
и  князь  уразум-Ьлъ,  что  м-Ьстная  святыня  не  подлежитъ  вол-Ь 
завоевателя.  Въ  другой  разъ,  упомянутый  арххенископъ  Серг1й, 
москвичъ,  за  пренебрежен1е  къ  мощамъ  новгородскаго  святого 
арх1епископа  Моисея,  былъ  наказанъ:  „и  бысть  отъ  того  времени 
пр1иде  на  него  изумлен1е",  т. -е.  опъ  потеря.гь  разсудокъ  и  его 
бо.тьного  увезли  въ  Троицюй  Серг1евъ  монастырь.  Но  съ  паде- 
н1емъ  уд'Ьловъ  начинаетъ  расширяться  почитан1е  м-Ьстныхъ  свя- 
тыхъ. Съ  половины  Х\*  в^ка  мног1е  местные  святые  вдругъ  ста- 
новятся обще-русскими,  напр.,  епископы  ростовсше  Леонтш. 
Иса1я,  Игнатш,  Авраамш  Ростовскш,  Антонш  Печерскш,  Дмитрхй 
Прилуцкш,  Никита  Переяславск1й,  князь  Михаилъ  Черниговстй 
и  бояринъ  его  веодоръ  и  др.  Это  произошло  не  всл-Ьдствхе 
какой-нибудь  особой  м-Ьры,  а  само  собою:  московсгае  князья^ 
присоединяя  уд'Ьлы,  присоединяли  и  уд^льныхъ  святыхъ.  Соборы 
1547  и  1549  годовъ  были  только  бол-Ье  широкимъ  и  бол'Ье 
торжественнымъ  завершешемъ  такихъ  присоединенш,  и  съ  т^мъ 
вм'Ьст'Ь  стали  новымъ  утвержден1емъ  московской  церковной  цен- 
трализац1и:  со  времени  этихъ  соборовъ  право  совершен1я  кано- 
низац1и  принадлежало  уже  высшей  церковной  власти  въ  Москв-Ь^ 
Установлялись  и  новыя  правила  канонизащи.  Пребывая  въ  Москве, 
вдали  отъ  м-Ьста  жизни  святыхъ  и  ихъ  чудесъ,  эта  власть  не 
могла  им-Ьть  очевидныхъ  свид'Ьтельствъ  чудесъ,  нетл-Ьтя  мощей, 
и  становилось  необходимо  собиран1е  св-Ьд-Ьшй,  подкренленныхъ. 
свид-Ьтельствами  очевидцевъ  и  местной  1ерарх1и;  съ  т-Ьхъ  поръ 
самое  совершен1е  канонизащи,  прежде  испо.тнявшееся  въ  разно- 
образныхъ  формахъ,  получаетъ  бол^е  или  мен-Ье  однообразный 
характеръ;  наконецъ,  къ  самой  канонизащи  стали  относиться 
внимательн-Ье  и  строже,  а  зат^мъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  услов1ями 
жизни,   самые  факты  канонизацш  становятся  р^же. 
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о  томъ,  какое  впечат.тЬнхе  произвело  тогда  это  расширен1е 
^  объединенхе  канонизац1я,  можно  судить  по  словамъ  одного 
изъ  писателей  этого  рода,  который  зам-Ьчаетъ,  что  съ  того  вре- 
мени церкви  бож1и  „не  вдовствуютъ  памятями  святыхъ",  и  рус- 
ская земля  С1яетъ  православтемъ,  „яко  же  вторый  великш  Римъ 
и  царствующш  градъ:  тамъ  бо  в-Ьра  православная  испроказися 
Махметовою  прелестш  отъ  безбожныхъ  турокъ,  зд-Ь  же  въ  Рустей 
-земли  паче  прос1я  святыхъ  отецъ  нашихъ  учен1емъ"    ^). 

Къ  тому  же  плану  м'Ьръ  утверждешя  и  объединешя  государ- 
ства принадлежалъ  знаменитый  соборъ  1551  года,  изв'Ьстный 
подъ  назван1емъ  Стоглаваго.  Щлью  его  было  исправлен1е  недо- 
статковъ  русской  жизни,  введение  добрыхъ  порядковъ  церковныхъ 
и  гражданскихъ,  но  р'Ьшенхе  этихъ  задачъ  совершено  было  въ 
томъ  же  консервативномъ  дух-Ь,  какимъ  исполнены  были  пра- 
вящая 1ерарх1я,  митрополитъ  ]Макар1й,  и  самъ  царь.  Трудно  со- 
гласиться съ  историками,  которые  вид'Ьли  въ  Стоглавомъ  собор-Ь 
особую  заслугу  его  д-Ьятелей;  напротивъ,  онъ  далеко  не  р'Ьшилъ 
стоявшей  передъ  нимъ  задачи  и,  повторяя  обычныя  поучешя,  не 
подвинулъ  д-Ьла  впередъ.  Соборъ  созванъ  былъ  въ  1551  годуй 
собрался  въ  царскихъ  палатахъ.  Подъ  предсЬдательствомъ  митро- 
полита Макаргя,  членами  собора  были  арх1епископы,  епископы, 
архимандриты,  игумены  и  многихъ  честныхъ  монастырей  строи- 
тели ^).  Самъ  Макар1й  и  большинство  епископовъ  были  „1осиф- 
ляне",  частью  даже  постриженники  Хосифа;  одинъ  Касс1анъ  ря- 
зансшй  былъ  приверженцемъ  противной  парт1и.  Впосл'Ьдств1и 
спрошено  было  по  н-Ькоторымъ  вопросамъ  мн'Ьнхе  бывшаго  митро- 
полита Хоасафа,  занимавшаго  московскую  каеедру  передъ  Мака- 
р1емъ  и  жившаго  тогда  у  Троицы.  1оасафъ,  упомянувъ  въ  своемъ 
отв-Ьт'Ь  о  собор-Ь  1503  года,  напомни.1ъ,  что  на  этомъ  соборе, — 
гд-Ь  особенно  ревностнымъ  д-Ьятелемъ  былъ  Хосифъ  Волоцкш, — 
были  и  мног1е  друг1е  старцы,  „которые  жит1емъ  бы.ги  богоугодны 
и  святое  писан1е  изв-Ьстно  и  разумно  знали",  и  о  которыхъ,  по 
его  мн-Ьнш,  ст-Ьдовало  также  сказать,  если  говорилось  о  томъ 
соборе.  А  на  этомъ  собор-Ь  1503  года,  кром'Ь  Хосифа,  были 
Паисш  Яроставовъ,  ХХи.1ъ  Сорскш  и  Васс1анъ  ХХатрик'Ьевъ.  ХХа- 
мекъ  Хоасафа  остался  безъ'всякаго  дМств1я;  соборъ  1551  года 
-остался  въ  существ'Ь  консервативнымъ  въ  дух-Ь  1осифлянъ.  Соборъ 
открытъ  былъ  двумя  р'Ьчами  царя,  въ  которыхъ  онъ  (какъ  было 

^)  Ключевскш.  Жит1я,  стр.   221 — 228,  243. 

2)  Въ  р'Ьчп  своей  къ  собору  пост-Ь  „всего  священнаго  собора"  и  ыолебнпковъ 
дарь  д'Ьлаетъ  и  такое  обращен1е:  „такоже  п  брат1я  моя  п  всп  любпм1п  мо^1  князи 
и  боляре,  и  воинн,  п  все  щ^авославное  христхянство, — помогайте  мп  и  способствуйте 
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уже  разъ  прежде)  указывалъ  б-ЬдстЕтя  русской  земли  во  дни  ега^ 
юности,  обвинялъ  бояръ  въ  учиненныхъ  ими  насил1яхъ  и  неправ- 
дахъ,  обвинялъ  ихъ  во  всякихъ  порокахъ  и,  наконецъ,  просил'ь 
соборъ  потрудиться  о  томъ,  чтобы  „исправити  истинная  и  непо- 
рочная наша  христ1анская  в-Ьра,  иже  отъ  божественнаго  писашя, 
во  исправлен1е  церковному  благочинно  и  царскому  благозаконш, 
и  всякому  земскому  строенш,  и  нашимъ  единороднымъ  и  без- 
смертнымъ  душамъ  на  просв-Ьщенхе  и  на  оживлен1е".  Въ  другой 
р^чи  онъ  предлагалъ  собору  херарховъ  разсмотр-Ьть  и  утвердить 
Судебникъ;  проситъ  онъ  вообще  соборъ  способствовать  во  всякихъ 
нуждахъ  и  утвердить  „по  правиламъ  святыхъ  апостоловъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ,  и  по  прежнимъ  законамъ  прародителей  нашихъ,  чтобы 
всякое  д'Ьло  и  всяше  обычаи  строилися  по  Боз'Ь  въ  нашемъ 
царствш  при  вашей  святительской  паств'Ь,  а  при  нашей  дер- 
жав-Ь", — потому  что  „обычаи  прежлихъ  временъ  поисшатались 
и  въ  самовласт1и  чинилось  по  своимъ  волямъ  и  старыя  предашя 
и  законы  порушены".  Царь  просилъ  соборъ  „духовно  побесе- 
довать и  посоветовать"  и  его  известить,  а  разсудить  обо  всемъ 
соборъ  долженъ  былъ  но  нравиламъ  святыхъ  аностолъ  и  свя- 
тыхъ отецъ. 

Замыселъ  былъ  широюй  и,  по  обыкновен1ю  Грознаго,  по- 
ставленный съ  известной  театральностью;  но  обратившись  къ 
исполненш,  мы  найдемъ,  что  ц^ль  далеко  не  была  достигнута^ 
и  при  употребленныхъ  на  то  средствахъ  не  могла  быть  достиг- 
нута. Задумано  было  исправлен1е  русской  жизни  и  нолагалось^ 
что  она  только  въ  последнее  время  „  поисшаталась " ,  но  исша- 
танность  была  очень  давняя,  и  Стоглавъ  не  им^лъ  никакого 
яснаго  представлен1я  ни  о  нредполагаемыхъ  хорошихъ  време- 
нахъ,  ни  о  причинахъ  недостатковъ,  ни  о  действительныхъ  сред- 
ствахъ къ  исправлен1ю.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  было 
давнишнее  отсутств1е  школы — отсюда  порча  книгъ  и  внешне- 
обрядовое  нониманхе  самой  в^ры;  паден1е  нравовъ,  на  которое 
моралисты  жаловались  въ  течен1е  ц^лыхъ  в^ковъ,  происходило^ 
между  прочимъ,  отъ  отсутств1я  высшихъ  нравственныхъ  интере- 
совъ  и  общественной  деятельности,  вследств1е  давняго  гнета 
самовласт1я,  въ  значительной  мере  'воснитаннаго  татарскими  и 
удельными  временами,  а  затемъ  и  самой  практикой  московскаго 
объединен1я.  Моралисты  (назовемъ  изъ  нихъ,  напр.,  ближайшаго 
къ  этому  времени,  митрополита  Дашила),  не  скупи.тись  на  не- 
годующ1я  обличенхя,  но,  не  думая  восходить  къ  нричинамъ  явле- 
н1я,  надеялись  помочь  делу  усиленной  проповедью  того  же  внеш- 
няго  обряда,  который  уже  оказывался  безсильнымъ  поднять  обще- 
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ственную  нравственность.  То  же  самое  дктаетъ  и  Стоглавъ. 
Онъ  долженъ  былъ  исправить  русскую  жизнь  на  основ-Ь  боже- 
ственныхъ  нисанш:  на  этой  основе  должно  было  построиться 
общество  въ  дух'Ь  древняго  христ1анства,  но  въ  дМствительности 
отцы  собора  и  самъ  Грозный,  по  всему  складу  ихъ  понятш, 
предполагали  то  христханство,  какое  разум-Ьлъ,  наприм'Ьръ,  1о- 
сифъ  Волоцкш — строгое  обрядовое  благочест1е,  обставленное  1ерар- 
х1ей  (въ  особенности  изъ  боярства),  съ  богатыми  монастырями, 
которые  владели  бы  „селами  со  христ1аны",  съ  безпрекослов- 
нымъ  повиновен1емъ  М1ряпъ,  съ  поддержкою  св'Ьтской  власти, 
съ  безнощадными  казнями  еретиковъ  и  съ  отсутств1емъ  школъ. 
Историки  зам'Ьчаютъ,  что  Стоглавъ  нам'Ьрева.тся  восполнить  не- 
достатки, уже  сознанные  раньше  и,  напр.,  т-Ь,  каше  указывалъ 
]\1аксимъ  Грекъ.  Б1ографъ  послЪдняго  \)  указываетъ,  что  Максимъ 
посыла.1ъ  самому  царю  своихъ  ^,словесъ  тетратки",  посылалъ 
так1я  тетрадки  митрополиту  Макарш;  что  на  собор'Ь  присутство- 
валъ  тверской  епископъ  Акак1й,  къ  нему  расположенный;  что 
въ  сочинен1яхъ  своихъ  ЗГаксимъ  изоб.тичалъ  негодность  церков- 
ныхъ  книгъ,  дурные  нравы  духовенства  и  особливо  монашества, 
негодова.тъ  противъ  обычая  носить  тафьи  и  т.  п.  и  что  всЬхъ 
этихъ  вопросовъ  коснулся  Стоглавъ  въ  своихъ  об.тичешяхъ,  пра- 
вилахъ  и  запрещен1яхъ.  ДМствительно,  соборъ  обратилъ  вни- 
ман1е  на  эти  и  подобные  вопросы,  и  хотя  уже  самъ  Максимъ 
смотр'Ьлъ  на  подобные  предметы  съ  изв-Ьстной  исключите.тьпосгью 
церковника,  но  соборъ  не  достигъ  и  до  его  точки  зр-Ьптя.  Напр., 
Максимъ  Грекъ  не  однажды  съ  великимъ  увлеченхемъ  говорилъ 
о  западныхъ  школахъ,  очевидно,  вид-Ьлъ  въ  нихъ  идеалъ,  кото- 
рому должно  было  бы  посл-Ьдовать;  но  Стоглавъ  повтори.тъ  только 
безплодныя  ув'Ьш,ан1я  духовенству  о  заведеши  школъ, — не  по- 
мышляя о  томъ,  что  оно  съ  своими  тогдашними  знан1ями  не- 
способно было  основать  никакой  шко.ты,  кром-Ь  первоначальной 
выучки  чтенш  и  письму,  и  „канонарханш".  Максимъ  указыва.1ъ 
на  бе.зплодныя  из.шшества  одного  обряд оваго  благочестхя;  но 
соборъ  именно  такому  благочест1ю  посвятилъ  самыя  ревностныя 
заботы.  Максимъ  возстава.1ъ  противъ  монастырскихъ  им^н1Й;  самъ 
Грозный  былъ  склоненъ  -ихъ  ограничить;  но  соборъ,  въ  боль- 
шинстве изъ  юсифлянъ,  остается  в-Ьронъ  старине.  Митрополитъ 
Макарш  писалъ  особое  послан1е  къ  царю  Ивану  Васильевичу, 
гд'Ь  вопросъ  о  монастырскихъ  им-Ьшяхъ  былъ  еще  разъ  объ- 
ясненъ    съ    точки    зр^Ьн1я    юсифлянъ   „отъ    божественныхъ  пра- 


')  Пконниковъ,  глава  XI,  въ  конц-§. 
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вилъ  святыхъ  апостолъ  и  отецъ  седми  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ... 
и  отъ  заповедей  святыхъ  православныхъ  царей",  и  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  послашя  разсмотр-Ьихе  вопроса  о  церковныхъ  им4- 
н1яхъ  ограничилось  на  собор-Ь  только  т-Ьмъ,  что  онъ  постановилъ 
прекратить  безпорядки  въ  управлен1и  церковными  им'Ьн1ями  и 
запретилъ  выпрашивать  повыя  пол^алованхя. 

Вопросъ  о  церковныхъ  книгахъ  р'Ьшенъ  былъ  такъ  же  эле- 
ментарно, какъ  вопросъ  объ  училищахъ.  Въ  главахъ  о  книжномъ 
исправлеши  и  о  книжныхъ  писцахъ  соборъ  вел-Ьлъ  протопопамъ 
и  „священническимъ  стар-Ьйшиналгь "  (поповскимъ  старостамъ) 
осматривать  церковныя  книги  (а  также  иконы)  и  „которыя  будутъ 
святыя  книги  въ  коейждо  суть  церкви  обрящете  не  правлены  и 
описливы,  и  вы  бы  т-Ь  книги,  съ  добрыхъ  переводовъ,  исправли- 
вали  соборн'Ь,  зане  же  священныя  правила  о  томъ  запрещаютъ, 
и  не  повел'Ьваютъ  неисправленныхъ  книгъ  въ  церковь  вносити, 
ниже  по  нихъ  н'Ьти";  а  что  касается  писцовъ,  то  протопопы  и 
поповсше  старосты  должны  были  вел'Ьть  имъ  писать  „съ  добрыхъ 
переводовъ"  (т. -е.  хорошихъ  списковъ)  и,  написавши,  исправить, 
а  потомъ  уже  продавать,  а  еслибы  нашлись  книги  неисправлен- 
ныя,  то  протопопы  должны  были  „возбранять  съ  великимъ  запре- 
1цен1емъ",  а  наконецъ,  и  просто  отнимать  „у  продавцовъ  и  у 
купцовъ"  (т. -е.  покупавшихъ)  эти  книги  и,  исправивъ,  отдавать 
въ  б-Ьдныя  книгами  церкви;  а  исправлять  книги  протопопы 
должны — „елико  ваша  сила",  и  за  то  соборъ  об'Ьш,аетъ  имъ  отъ 
Бога  великую  мзду,  отъ  благочестиваго  царя  хвалу  и  честь,  отъ 
1ерарховъ  соборное  благословен1е,  а  отъ  всего  народа  благово- 
леше  за  ихъ  труды  и  подвиги.  Одна  была  б-Ьда — что  эти  труды 
и  подвиги  остались  бы  Сизифовой  работой,  потому  что  физически 
невозможно  было  бы  исправлять  такимъ  образомъ  книги  по  всему 
русскому  царству;  притомъ  познашя  самихъ  исправителей  ни- 
ч-Ьмъ  не  были  удостов-Ьрены  и  на  д'Ь.гЬ  были  крайне  сомнительны. 
Прошло  еш,е  больше  ста  л'Ьтъ  и  во  второй  половине  ХМ1  в^Ька 
так1е  же  исправители  церковныхъ  книгъ  стали  во  глав'Ь  раскола, 
сл'Ьпо  защ,ищавшаго  букву  испорченныхъ  книгъ. 

Какъ  мало  все  собран1е  1ерарховъ  Стоглаваго  собора  ком- 
петентно было  даже  въ  т'Ьхъ  частныхъ  обрядовыхъ  вопросахъ, 
на  которые  тотъ  в^къ  обращалъ  столько  вниман1я,  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  самого  Стоглава.  ;,  Лучш1е  представители  русской 
церкви, — говоритъ  одинъ  изъ  б1огра({)Овъ  митрополита  ]\[акар1я, — 
не  считали  противозаконнымъ  основываться  на  апокрпфическихъ 
сказан1яхъ,  подложныхъ  правилахъ  и  нев'Ьрныхъ  выдержкахъ 
изъ  св.  Писан1я,  произво.1ьно  ихъ  толковать  и  т.  п.;  они  же  уза- 
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1еонили  подъ  страхомъ  анаеемы  так1е  обряды  и  обычаи,  какъ 
двуперстное  сложен1е,  сугубая  аллилу1я,  небрит1е  брады  и  усовъ, 
и  друг1е  имъ  подобные.  Напрасно  стали  бы  мы  оправдывать  въ 
этихъ  прегр'Ьшен1яхъ  Стоглава  митрополита  Макар1я.  Опъ  былъ 
челов'Ькъ  своего  времени,  воспитави11Г1Ся  при  такихъ  услов1яхъ, 
при  которыхъ  возможно  было  появлен1е  ц'Ьлаго  ряда  зам'Ьча- 
тельныхъ  людей,  впадавшихъ  въ  так1я  же,  какъ  и  онъ,  ошибки 
по  недостатку  надлежащаго  образован1я.  Самъ  ]Макар1й  чувство- 
валъ  свою  несостоятельность  въ  этомъ  отношен1и:  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочинешй  онъ  пишетъ:  „если  гд-Ь  написано  ложное 
и  отреченное  слово,  и  мы  того  не  возмогохомъ  исправити  и 
отставити,  о  томъ  отъ  Господа  Бога  прошу  прощен1я".  Какъ 
шатки  были  у  него  уб'Ьжденхя  относительно  н-Ькоторыхъ  узако- 
ненныхъ  имъ  обычаевъ,  видно  изъ  того,  что  въ  Четьихъ-Ми- 
неяхъ  онъ  пом'Ьстилъ  „Прен1е  философа  Никифора  11анаг1ота  съ 
Азимитомъ",  гд-Ь  доказывается  правильность  троеперст1я,  указъ 
о  трегубой  аллилуш  и  т.  п."  ^). 

Сугубая  аллилу1я  придумана  была  въ  половин'Ь  ХУ  в'Ька, 
въ  Евфросиновомъ  псковскомъ  монастыр-Ь,  на  подобхе  того,  какъ 
въ  то  же  время  местные  „философы"  разошлись  въ  мн'Ьшяхъ  о 
томъ,  должно  ли  п'Ьть:  „Осподи  помилуй",  или:  „О  Господи  по- 
милуй". Черезъ  сто  .т-Ьтъ  1ерархи  Стоглаваго  собора  продоляхали 
стоять  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  этихъ  „философовъ".  ВсЬ  толковашя 
Максима  Грека,  что  спасительность  в'Ьры  заключается  вовсе  не 
въ  обрядахъ,  были  забыты  или,  в'Ьрн'Ье,  не  были  и  поняты. 
Да.1'Ье,  Стоглавъ  вооружился  противъ  ложныхъ  книгъ — ^которыл 
однако  въ  другихъ  случаяхъ  и  самъ  принима.1ъ.  На  царскш  во- 
просъ  (22-й)  объ  этомъ  предмет-Ь  соборъ  постановилъ,  чтобы 
везд'Ь  „царю  свою  царскую  грозу  учинить  и  заповедь",  а  свя- 
тителямъ  „каждому  въ  своемъ  пред'Ьл'Ь  по  всЬмъ  городамъ  за- 
претити  съ  великимъ  духовнымъ  запреш,ен1емъ,  чтобы  право- 
славные христ1ане  такихъ  богомерзкихъ  книгъ  еретическихъ  у 
себя  не  держали  и  не  чли,  а  которые  держали  у  себя  так1я  ере- 
тичесшя  отреченныя  книги  и  чли  ихъ,  и  иныхъ  прельщали,  и 
т^  бы  о  томъ  каялися  отцомъ  своимъ  духовнымъ,  и  впредь  бы 
у  себя  такихъ  еретическихъ    отреченныхъ    книгъ  не  держали  и 


^)  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  12.  Прибавимъ,  что  въ  свое  пребы- 
ваше  въ  Новгород*  Макар1п  спец1а.чьно  возстава.1ъ  протпвъ  расщ^остранившагося 
обычая  „двоить"  а.тлпдуш.  Онъ  пздалъ  по  этоагу  с.тучаю  особый  указъ,  въ  которомъ 
пишетъ,  что  сугубая  ал.'1илу1я  раздпраетъ  на  части  св.  Тропцу,  что  троенге  аллилу1И 
истекаетъ  изъ  Апокалипсиса  и  Псалтири;  въ  доказательство  приводитъ  послан1е 
Фотгя  къ  пскоБйчаыъ,  гд*  сказано,  что  только  трегубая  а.тлплу1я  истинна.  Введен1е 
сугубой  аллилу1п  Макарш  приписываетъ  митр.  Исидору  и  въ  заключен1е  угрожаетъ 
великими  наказан1ями  поющпмъ  двойную  а.тлп.тухю.  Тамъ  же,  октябрь,  стр.  225. 
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не  чли,  а  которые  учнутъ  у  себя  впредь  татя  книги  держатн 
и  чести,  или  учнутъ  иныхъ  прельщати  и  учити,  и  имъ  быти 
отъ  благочестиваго  царя  въ  великой  опал-Ь  и  въ  наказанш,  а 
отъ  святителей,  но  священнымъ  правиломъ,  быти  во  отлучен1и 
и  въ  нроклят1и".  Наконецъ  особыми  главами  (90,  92,  93) 
подъ  именемъ  „еллинскаго  б'Ьснован1я"  запрещались  не  только 
всяк1е  суев'Ьрные  обычаи,  но  и  простыя  народныя  увеселен1я — 
въ  томъ  род'Ь,  какъ  еще  въ  XI  стол-Ьтш  народныя  п'Ьсни, 
праздники  и  обряды  осуждались  и  запрещались  въ  качеств'Ь 
„еллинскихъ^*^  и  б'Ьсовскихъ. 

Въ  39  глав'Ь  отцы  собора,  въ  соотв'Ьтствхе  съ  заявлен1ями 
царя  о  нарушен1и  старыхъ  обычаевъ,  видятъ  зло  между  прочимъ 
именно  въ  забвенш  своего  обычая:  „Въ  коейждо  убо  стране  за- 
конъ  и  отчина,  а  не  нриходятъ  другъ  къ  другу,  но  своего  обы- 
чая К1ЙЖД0  законъ  держатъ,  мы  же  православн1и,  законъ  истинный 
отъ  Бога  прхемше,  разныхъ  странъ  беззакон1я  воснршмше, 
и  осквернихомся  ими,  и  сего  ради  казни  всяк1я  отъ  Бога  на 
насъ  нриходятъ  за  таковая  преступлен1я".  Спасен1е — только  въ 
возвращен1и  къ  той  мнимой  счастливой  старине,  которая  жила 
по  божественнымъ  писан1ямъ  и  правиламъ  святыхъ  отецъ,  не 
знала  заблужденш  и  не  уклонялась  въ  чуж1е  обычаи.  Достигнуть 
всего  этого  Стоглавъ  хот'Ьлъ  ув'Ьщанхями,  наставлен1ями,  а  также 
и  угрозами;  правила  его  простирались  на  всю  церковную  и  нрав- 
ственную жизнь,  наконецъ  на  народный  обычай,  и  въ  ц-Ьломъ 
то.тько  повторяли  въ  изв'Ьстномъ  систематическомъ  порядк-Ь  но- 
учен1я,  которыми  русская  письменность  наполнена  была  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  в^Ьковъ  своего  существован1я,  въ  переводныхъ  и 
собственныхъ  нисан1яхъ...  Поучен1я  оставались,  однако,  безплод- 
ными,  частью  потому,  что  не  сопровождались,  учрежден1ями, 
оберегающими  гражданскую  правду,  част1ю  потому,  что  не  со- 
провождались заботой  о  просв-Ьщенхи,  которое  могло  бы  удалить 
груб'Ьйш1я  заблужден1я  и  отсутств1е  котораго  понижало  самый 
уровень  религ10знаго   чувства  и  пониман1я. 

Б1ографъ  митрополита  Макар1я  говорить  о  дальн'Ьйшей  судьб'Ь 
Стоглава:  „Въ  продолжен1е  150  .т'Ьтъ  носл-Ь  Стоглаваго  собора, 
всЬ  1ерархи  русской  церкви  по.зьзовались  и  руководились  его 
постановлен1ями.  Соборъ  1667  года  наложи.1ъ  анаеему  на  Сто- 
главъ за  его  изв'Ьстныя  ошибки,  „зане  тон  Макарш  митропо- 
.1итъ  и  иже  съ  нимъ  мудрствовали  нев'Ьжествомъ  своимъ  без- 
разсудно,  якоже  восхот'Ьша,  сами  собой,  не  согласяся  съ  гре- 
ческими и  древними  славянскими  харатейными  книгами,  ниже 
съ  вселенскими  святМшими  патрхархами  о  томъ  сов-Ьтовалися " . 
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Но  эта  анаеема  не  пом-Ьшала  патр1арху  Адрхану  руководиться 
Стоглавомъ  при  состав.тен1п  въ  1700  году  новаго  У.южешя,  и 
хотя  Стоглавъ,  согласно  постановленш  1667  года,  считался 
„якоже  не  бысть"  въ  продолжеше  весьма  долгаго  времени,  и 
даже  БСЛ'Ьдствхе  ложныхъ  опасенш  не  издавался;  но  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  безпристрастнымъ  его  изсл-Ьдовашямъ,  онъ 
занялъ  должное  м'Ьсто  въ  исторш  русской  церкви,  и  всЬми  при- 
знаны заслуги  его  составителей"  ^).  Неточно,  однако,  последнее 
указан1е.  Историки  далеко  не  согласны  относительно  заслугъ 
Стоглава  ^).  Относительно  церковной  жизни,  просв'Ьщен1я,  нра- 
вовъ,  Стоглавъ  не  сказалъ  ничего  новаго,  не  сд'Ьлалъ  ничего, 
чтобы  улучшить  положеше  вещей,  открыть  перспективу  какого- 
либо  прочнаго  успеха  въ  будущемъ.  Онъ  только  закр'Ьнилъ  дан- 
ное положеше  вещей,  которое  было  застоемъ,  даже  не  чувство- 
вавшимъ  необходимости  улучшешя.  Соборъ  1667  года  крайне 
преувеличилъ  въ  своихъ  проклят1яхъ,  но  былъ  правъ,  когда  на- 
ходилъ,  что  „той  Макарш  митрополитъ  и  иже  съ  нимъ  мудр- 
ствовали нев-Ьжествомъ  своимъ  безразсудно";  во  второй  ноловин'Ь 
Х\*П  в-Ька  Стоглавъ,  вм'Ьст'Ь  съ  книгами  старой  печати,  за- 
нялъ важное  м-Ьсто  въ  числ'Ь  гЬхъ  основъ,  на  которыхъ  опира- 
лась „старая  в-Ьра",  т.-е.  расколъ.  Всл'Ьдствхе  этого  онъ  долго 
оставался  недоступенъ  для  печати  и  понадобилось  издаше  его 
въ  Лондон-Ь,  пока,  наконецъ,  съ  него  снято  было  двухъ-в'Ьковое 
уеЮ  и  онъ  сд'Ьлался  предметомъ  историческаго  изсл'Ьдован1я. 
Для  своего  времени,  не  внося  въ  жизнь  ничего  новаго  но  со- 
держанш,  онъ  былъ  опять  однимъ  изъ  т'Ьхъ  нреднр1ят1й,  кото- 
рыя  вн-Ьшнимъ  образомъ  снова  заявляли  начало  нолитическаго  и 
церковнаго  объединен1я.  Важнымъ  фактомъ  осталось  только  то, 
что  въ  связи  съ  Стоглавомъ  совершилось  открыт1е  первой  типо- 
граф1и  въ  Москве.  Типограф1я  открыта  была  именно  для  печа- 
тан1я  церковныхъ  книгъ  „ко  очищенш  и  ко  исправленш  не- 
наученыхъ  и  неискусныхъ  въ  разуме  книгоппсцевъ " ,  какъ  ска- 
зано въ  посл-Ьсловш  московскаго  Апостола  1564  г.  Правда,  ти- 
пографхя  явилась  несколько  поздно.  Типографское  искусство  уже 
бол^е  ста  л-Ьтъ  широко  развивалось  въ  Еврои-Ь;  даже  славян- 
сшя  кирилловск1я  тинограф1и  появились  еще  въ  девяностыхъ  го- 
дахъ  Х^*  в^ка  въ  Краков'Ь,  Обод^  (въ  Черногор1и),  Венецш; 
но  заслугой  Макар1я  все-таки  было  покровите.1ьство  первымъ 
московскимъ    типографщикамъ    Ивану   ведорову  и  Петру  Тимо- 


')  Журн.  мин.  щюсБ.  1881,  ноябрь,  стр.  16 — 17. 

')  Не    щзнводя    другпхъ   цнтатъ,  укажемъ,  хотя  бы  только  отзывъ  всегда  очень 
ум4реннаго    Пор<|шрьева:    „Пстор1я    русской    словесности",  ч.  I.  изд.  4-е,  стр.  538. 
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еееву  Мстиславцу,  которые  только  при  этомъ  покровительстве 
могли  вести  свое  д^ло,  потому  что  печаташе  книгъ  съ  самаго 
начала  возбудило  противъ  себя  вражду  нев^жественныхъ  писцовъ 
и  суев'Ьрныхъ  фанатиковъ.  По  смерти  Макар1я  типограф1я  была 
разрушена,  домъ  ея  былъ  сожженъ,  Иванъ  ведоровъ  и  Мстисла- 
вецъ  были  обвинены  въ  ереси  и  должны  были  спасаться  б'Ьгствомъ 
въ  Литву,  гд-Ь  впосл'Ьдствш  ведоровъ  работалъ  у  князя  Острож- 
скаго,  издателя  знаменитой  Острожской  Библш  (1581).  Посл'Ь 
Макар1я  нарушена  была  и  столь  ревностно  защиш,аемая  имъ  не- 
прикосновенность монастырскихъ  им-Ьихй:  еш,е  при  Пван-Ь  Гроз- 
номъ  запрещено  было  записывать  вотчины  за  бо.тьшими  мона- 
стырями, а  зат-Ьмъ  всЬ  монастыри  лиши.тись  права  получать 
им-Ьтя  по  зав'Ьш,ан1ямъ. 

Какая  была  въ  д-Ьл-Ь  Стоглаваго  собора  роль  Ивана  Гроз- 
наго?  Нов^йшхе  изсл'Ьдователи  находатъ,  что  въ  р'Ьчи  или  по- 
слаши  царя  къ  собору  повторялись  т^  внушешя,  как1я  онъ  с.1ы- 
шалъ  отъ  Сильвестра  и  которыя  находятся  въ  сохранившемся 
послан1и  этого  нос.т'Ьдняго;  но  царь  видимо  развилъ  эти  мысли 
съ  изв-Ьстной  самостоятельностью.  „Юный  царь, — нишетъ  одинъ 
изъ  нов-Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  —  выступилъ  въ  этомъ  послан1и 
въ  роли  об-ггичителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  распутство, 
корыстолюб1е,  зависть.  Онъ  не  зам'Ьча.гъ,  новидимому,  какъ 
странно  Д0.1ЖНЫ  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличите.тьныя 
Р'Ьчи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью;  она  давала 
ему  случай  высказать  любимыя,  задушевныя  мысли.  Онъ  могъ 
много  говорить  о  себе,  о  гЬхъ  несчаст1яхъ  и  оскорблешяхъ, 
которыя  ему  пришлось  перенести.  Обвинен1я,  жалобы  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  об'Ьщан1я  и  предположешя  полились  обильнымъ  пото- 
комъ.  Иванъ  распространялся  и  о  своемъ  печальномъ  д'Ьтств'Ь 
и  безнутной  люлодости,  и  о  т-Ьхъ  б'Ьдств1яхъ  и  казняхъ  бож1ихъ, 
которыя  постигали  при  немъ  русскую  землю,  но  эти  грустныя 
воспоминан1я  онъ  обильно  пересыпалъ  обвините.тьными  зам'Ьча- 
Н1ями"  (обвинен1я  противъ  бояръ,  жалобы  на  свое  сиротство, 
созпан1е  въ  собственныхъ  ошибкахъ)...  „Въ  этихъ  жалобахъ  и 
обвинен1яхъ  намъ  с.тышатся  все  т'Ь  же  звуки,  которые  повто- 
ряются и  въ  Р'Ьчи  на  Лобномъ  м'Ьст^,  и  въ  послаши  къ  Курб- 
скому, и  въ  духовномъ  зав'Ьщаши  царя,  и  въ  его  рЬчи  къ  духо- 
венству и  боярамъ  въ  Александровской  сюбодЬ.  Во  всю  свою 
жизнь  Иванъ  тянулъ  одну  и  ту  же  тоскливую  п'Ьсню.  Что-то 
недоброе  смышалось  въ  этой  н^сн'Ь,  н  ч'Ьмъ  больше  уходило  вре- 
мени, т'Ьмъ  отчаянн'Ье  и  ужаснее  звучала  она.  Въ  1551  году, 
когда  Ивану  было  только  20  .1'Ьтъ,  оставалось  еще  много  м'Ьста 
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прекраснымъ  надеждамъ  и  добрымъ  стрем.теншмъ " .  „  Царь  просилъ 
наставленш  у  собора,  даже  требовалъ  противор'Ьч1я,  напоминая 
примеры  Стефана  Новаго,  ^Максима  Испов'Ьдника,  веофилакта 
Никомид1пскаго,  неустрашимо  защищавшихъ  свои  уб'Ьжден1я.  Онъ 
несомн-Ьино  нринималъ  участ1е  въ  составлен1и  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  собору,  потому  что  въ  нихъ  находятся,  между  прочимъ, 
и  его  личныя  воспоминан1я"... 


Еще  новымъ  памятникомъ  той  эпохи,  задуманнымъ  въ  томъ. 
же  дух-Ь  объединен1я  и  собиран1я  старины,  были  Четьи -]Мияеи 
митрополита  Макар1я.  Въ  1552  году  Макарш  внесъ  въ  Успен- 
скш  соборъ  вкладъ — вновь  пересмотр^Ьннып  и  дополненный  спи- 
сокъ  Чет1ихъ-Минеп;  другой  экземпляръ  онъ  поднесъ  тогда  же 
царю  Ивану  Васильевичу.  Это  было  завершен1е  многол^Ьтняго 
труда,  предпринятаго  еще  въ  1529,  и  надъ  которымъ  онъ  работалъ 
особливо  во  время  своего  арх1епископства. 

Назван1е  Четшхъ-Миней,  изъ  греческаго  и  изъ  русскаго  слова^ 
обозначающее  пом'!>сячныя  чтен1я,  присвоено  ц-^лому  ряду  па- 
мятниковъ  нашей  письменности  по  греческому  образцу:  это  были 
сборники  въ  особенности  церковно-поучительныхъ  произведенш, 
а  также  жит1й  святыхъ,  и  по  этому  плану  Макарш  задумааъ 
свое  собран1е,  но  въ  несравненно  бол'Ье  широкомъ  объеме,  ч'Ьмъ. 
когда-нибудь  бывало  прежде.  „Писалъ  я, — говоритъ  онъ  въ  пре- 
дисловии къ  ]Минеямъ,  —  с1и  святыя  великая  книги  въ  великомъ 
Новгород'Ь,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ,  а  ниса.тъ  и  соби- 
ра-1ъ  ихъ  въ  одно  м-Ьсто  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ,  многимъ  им-Ьнхемъ  и 
многими  различными  писарями,  не  щадя  серебра  и  всякихъ  по- 
честей, особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я  отъ 
исправления  иностранныхъ  и  древнихъ  реченш,  переводя  ихъ  на 
русскую  р'Ьчь,  и  сколько  намъ  Богъ  даровалъ  уразуметь,  столько 
и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  доньш'Ь  въ  нихъ  осталось  не 
исправлено;  мы  оставили  это  т-Ьмъ,  кто  посл'Ь  насъ  съ  бож1ею 
помощш  можетъ  исправить".  Макарш  задумалъ  собрать  въ  сво- 
ихъ  ^^инеяхъ  „всЬ  святыя  книги,  которыя  въ  русской  зем.т'Ь 
обр-Ьтаются " .  Онъ  собралъ  ихъ  сколько  возможно  въ  календар- 
номъ  порядке:  когда  празднуется  память  святого,  пом-Ьщается 
его  жит1е  и  его  писан1я.  Такъ  въ  день  пророка  1ерем1и  (мая 
1-го)  пом-Ьщены  книги  его  пророчествъ,  въ  день  праведнаго  Хова 
(мая  6-го) — книга  Хова,  въ  день  святого  Хоанна  Богослова  (сен- 
тября 26-го) — его  Евангел1е  и  Апокалипсисъ,  въ  день  двенад- 
цати апостоловъ  (1юня  30) — толковый  Апостолъ;  въ  дни  памяти 
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святыхъ  отцовъ,  какъ  Василш  Велик1й,  Тоаннъ  Златоустъ,  Гри- 
горш  Богословъ,  Ефремъ  Сиринъ  и  т.  д.,  пом'Ьщены  ихъ,  часто 
обширныя,  творен1я.  Произведен1я  писателей,  которые  не  были 
святыми  и  которыхъ  поэтому  нельзя  было  пр1урочить  къ  свят- 
цамъ,  пом-Ьщались  въ  приложен1яхъ  къ  посл'Ьднимъ  числамъ  раз- 
ныхъ  м-Ьсяцевъ;  такъ,  напр.,  разм-Ьщены  Патерики,  сочинен1я 
1осифа  Евреипа,  Никона  Черногорца,  1оанна  экзарха  болгар- 
скаго.  Пчела,  Козьма  Индикопловъ,  Странникъ  игумена  Даншла, 
послан1я  русскихъ  князей,  митрополитовъ  и  епископовъ,  и  т.  д. 
Бообще  въ  Минеяхъ  Макар1я  собраны  произведешя  всЬхъ  от- 
д-Ьловъ  старой  церковной  литературы:  книги  священнаго  писа- 
е1я  и  толкования  на  нихъ;  рядъ  натериковъ;  прологи;  сочинен1я 
отцовъ  церкви  и  святыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинешя,  не 
принадлежащ1я  нисате.тямъ  святымъ,  но  пользовавш1яся  боль- 
шимъ  уважен1емъ  —  но  церковнымъ  вопросамъ  и  христ1анскому 
нравоученш;  путевыя  записки,  монастырск1е  уставы,  грамоты. 
Кормчая  книга;  жит1я  святыхъ  и  особенно  жит1я  святыхъ  рус- 
скихъ, отчасти  составленныхъ  именно  для  сборника  Макар1я. 
Первая  работа  надъ  этимъ  сборникомъ  окончена  была  въ  дв-Ь- 
надцать  .а-Ьтъ,  и  въ  1541  году  ]Макарш  положи.1ъ  дв-Ьнадцать 
книгъ  Миней  у  святой  Софт  на  поминъ  родителей;  въ  Москв^Ь 
онъ  продолжалъ  работу  и,  какъ  упомянуто,  въ  1552  окончена 
была  вторая  редакщя  Миней,  экземпляры  которой  онъ  положилъ 
въ  Успенскш  соборъ  и  поднесъ  царю  Ивану  Васильевичу.  Это 
громадное  собран1е  заключаетъ  (по  описанш  арх.  Тосифа)  около 
четырнадцати  тысячъ  большихъ  листовъ. 

Сборникъ  Макар1я  остается,  однако,  неполонъ;  въ  немъ  н-Ьтъ 
н'Ькоторыхъ  книгъ  священнаго  писан1я,  н'Ьтъ  многихъ  сочинен1й 
русскихъ  писателей,  и,  какъ  нолагаютъ,  эти  пропуски  объяс- 
няются т^мъ,  что  Макарш  им-Ьлъ  въ  виду  въ  особенности  „ду- 
шевную но.тьзу"  читателей,  и  изъ  книгъ  священнаго  писашя  вно- 
силъ  преимущественно  т-Ь,  при  которыхъ  им-Ьлись  толкован1я. 
Несмотря  на  неполноту,  трудъ  Макар1я  им-Ьетъ  великое  значе- 
ше  Д.1Я  исторш  русской  литературы,  такъ  какъ  мног1я  зам-Ьча- 
те.тьныя  произведен1я  старой  русской  письменности  сохранились 
то.гько  въ  этомъ  собран1и,  и  въ  Четьихъ-Минеяхъ  передъ  нами 
является  почти  весь  запасъ  стараго  русскаго  просв'Ьщешя,  весь 
горизонтъ  тогдашняго  мышлен1я.  „Почти  наканун-Ь  своего  по- 
явлен1я  въ  качеств'Ь  д'Ьяте.тьнаго  фактора  среди  европейскихъ 
народовъ,  русское  общество  все  еще  не  могло  покончить  съ 
своими  средними  в-Ьками",  зам^чаетъ  бхографъ  митрополита  Ма- 
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кархя;  но  это  общество  н  пос.т^  того  еще  полтора  сто.т'Ьт1я  оста- 
лось въ  среднихъ  в-Ькахъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ,  на  которые  Макарш  обра- 
тилъ  внимаше,  были  жит1я  русскихъ  святыхъ.  Задумавъ  свое 
преднр1ят1е,  онъ  собралъ  около  себя  ц^лый  кружокъ  сотрудяи- 
ковъ.  „Однихъ, — говоритъ  его  б1ографъ, — онъ  привлекъ  къ  себ-Ь, 
не  щадя  злата,  сребра  и  многихъ  почестей,  а  друпе  работали, 
такъ  же,  какъ  и  онъ,  изъ  любви  къ  д-Ьлу.  Такимъ  образомъ  со- 
ставилось ц'Ьлое  литературное  общество,  одни  члены  котораго 
рылись  въ  монастырскихъ  библ1отекахъ,  везд'Ь  стара.тись  найти 
нужный  имъ  матер1алъ,  другхе  переписывали  разныя  редакц1и 
житш,  третьи  уже  составляли  новыя  жит1я,  или  перед'Ьлывали 
■старыя  сообразно  требован1ямъ  времени.  Такое  общество — явле- 
н1е  единственное  въ  то  время  въ  московской  Руси".  Распред'Ь- 
ляя  работы  и  исправляя  доставленныя  редакц1и,  ]Макарш  и  самъ, 
какъ  говоритъ  одинъ  изъ  его  номощниковъ,  Илья,  .тюбилъ  „день 
л  нощь,  яко  пче.ты  сладость  отовсюду  приносити,  ноискати  свя- 
тыхъ жит1я.  ]Мнози  отъ  святыхъ  забвешю  нредани  быша,  сихъ 
убо  святитель  подъ  спудомъ  не  скрываетъ,  но  на  св'Ьщниц'Ь 
доброд-Ьтели  возлагаетъ"   ^). 

На  первомъ  м'Ьст'Ь  между  этюш  сотрудниками  стоялъ  очень 
изв-Ьстный  въ  то  время  дьякъ  Дмитр1й  Герасимовъ,  или  какъ  его 
называли,  То.тмачъ — в1Ьроятно,  не  по  фамил1и,  а  по  професс1и. 
Его  главная  д'Ьяте.тьность  относится  ко  временамъ  Ивана  III  и 
въ  посл'Ьдн1е  годы  онъ  жилъ  въ  Новгород-Ь  при  Макар1и.  Гер- 
берштейнъ  и  Павелъ  1овш,  бывш1е  съ  нимъ  въ  сногпенхяхъ, 
свид-Ьтельствуготъ  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  образо- 
ванныхъ  .тюдей  той  эпохи.  Онъ  хорошо  зналъ  по-латыни,  бы- 
ва.1ъ  по  дипломатическимъ  поручен1ямъ  въ  разныхъ  странахъ 
Европы,  и  д.тя  ^1акар1я,  между  прочимъ,  перевелъ  съ  латин- 
скаго  То.1ковую  псалтирь  Брунона.  Другхе  сотрудники  работа.1и 
въ  особенности  по  отделу  житш  русскихъ  святыхъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  боярскш  сынъ  Васил1п  Тучковъ,  прибывш1й  въ  Нов- 
городъ  въ  1537  году  для  набора  ратныхъ  людей.  Онъ  былъ 
великш  книжникъ,  поражавш1й  т'Ьмъ,  что  былъ  знатокомъ  бо- 
жественныхъ  писанш,  не  будучи  духовнымъ  лицомъ — „отъ  много- 
ц-Ьнныя  царск1я  палаты  храбрый  воинъ  и  всегда  во  царскихъ 
домахъ  живый  и  мягкая  нося  и  подружхе  законно  им'Ья  и  вм-Ьст^^ 
съ  т'Ьмъ  се.тика  разум1я  отъ  Господа  сподобися".  На  д'Ьл'Ь, 
Тучковъ,  начитавшись  тогдашней  письменности,  сподобился  бо.ть- 
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шого  искусства  въ  такъ  называвшемся  тогда  „плетенш  ело- 
весъ".  Макарш  поручилъ  ему  перед-^лать  жит1е  и  чудеса  свя- 
того ^Гихаила  Клопскаго,  и  Тучковъ  наполнилъ  жит1е  ретори- 
ческими  прикрасами,  но  относите.тьно  фактовъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сократилъ  и  испортилъ  разсказъ;  къ  житш  прибавилъ  онъ 
предпслов1е,  гд-Ь  изобразилъ  искуплен1е  рода  челов'Ьческаго,  на- 
чиная съ  Адама,  и  посл-Ьсловхе,  гд-Ь  показалъ  свое  знакомство 
съ  троянскими  сказан1ями  и  называетъ  имена  Омира,  Ахиллеса 
и  Еркула.  Но  рядомъ  съ  творен1емъ  Тучкова  Макарш  пом'Ьстилъ, 
однако,  и  старую  редакц1ю  житхя.  Дал-Ье,  однимъ  изъ  д-Ьятель- 
ныхъ  сотрудниковъ  Макар1я  былъ  1еромонахъ  его  домовой  церкви 
Илья,  между  прочимъ  написавшш,  по  разсказал1ъ  пришедшихъ 
въ  Новгородъ  аеонскихъ  монаховъ,  жит1е  болгарскаго  мученика 
Георг1я. 

Для  всероссшской  канонизащи  1547  и  1540  годовъ  необ- 
ходимы были  недостававш1я  или  требовавш1я  исправлен1я  жит1Я, 
и  Макар1й  еще  до  1547  года  поручилъ  епископу  крутицкому 
Савв'Ь,  постриженнику  Тосифа  Волоцкаго,  написать  его  жит1е; 
другому  постриженнику — составить  службу  Тосифу,  и  разр-Ьшилъ 
ему  даже  молитвовать  по  ней  въ  кель'Ь  еп];е  до  соборнаго  опре- 
д'Ьлен1я.  Такимъ  же  образомъ  составлены  были  по  его  поруче- 
нш  жит1я  ^1акар1я  Калязинскаго  и  Александра  Свирскаго,  еиде 
до  ихъ  канонизац1и.  Зат'Ьмъ  посл'Ь  собора  по  его  же  поруче- 
н1ямъ  составленъ  былъ  еще  рядъ  житш,  внесенныхъ  нотомъ  въ 
новую  редакцш  Чет1ихъ-]Миней,  какъ,  нанрим'Ьръ,  жит1я  Алек- 
сандра Невскаго,  митрополита  Тоны,  Саввы  Сторожевскаго  и 
другихъ  и,  между  прочимъ,  жит1я  преподобнаго  Евфросина  и 
князя  Всеволода  псковскихъ,  составленныя  пресвитеромъ  Васи- 
л1емъ,  ревностнымъ  защитиикомъ  сугубой  аллилу1и.  Это  были 
посл'Ьдн1я  жит1я,  внесенныя  ]\Гакар1емъ  въ  его  Чет1и-Минеи.  По 
довершенш  второй  редакцш  своего  громаднаго  собрашя  въ1552, 
Макар1й  продолжалъ  заботиться  о  составлен1и  жит1й,  такъ  что 
вообще  въ  результате  вызванной  имъ  д-Ьятельности  появилось  до 
шестидесяти  новыхъ  житш.  Впосл'Ьдствш  у  митрополита  Ма- 
кар1я  нашлись  подражатели.  Въ  1640  — 1654  состав.тены  были 
Четш-Минеи  священпикомъ  Милютинымъ;  въ  конц-Ь  ХМГ  в-Ька 
трудъ  Макар1я  послужилъ  источникомъ  для  Чет1ихъ-Миней  Ди- 
митр1я  Ростовскаго,  которыя,  впрочемъ,  зак.1ючаютъ  въ  себ-Ь 
только  жит1я  с'Бйтыхъ.  Еще  въ  конц1>  XVII  в4ка  ученый  монахъ 
Ев0им1Й  составилъ  краткое  оглавлен1е  Макархевскихъ  ]\1иней  по 
успенскому  списку. 

Наконецъ  митрополитъ  Макарш  соверши.тъ  еще  одинъ  трудъ^ 
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который  Бъ  изв'Ьстномъ  отношенш  опять  носитъ  на  себ-Ь  такой 
же  объедините.тънып  характеръ.  Это  была  такъ  называемая  Сте- 
пенная книга — историческш  сборникъ  по  старыз1ъ  л'Ьтописямъ, 
но  не  въ  погодномъ  л^тописномъ  порядк-Ь,  а  по  степенямъ  ге- 
неалогш  великихъ  князей.  Ц'Ьлью  новаго  порядка  изложен1я,  ви- 
димо, было  провести  мысмь  о  династической  преемственности 
великокняжеской  и,  наконецъ,  царской  власти  прави.1ьнымъ  на- 
с.г'Ьдованхемъ  отъ  первыхъ  начинателей  русскаго  государства,  на 
подоб1е  того,  какъ  самъ  Пванъ  Грозный  (и  даже  ран'Ье  его, 
книжные  приверженцы  единодержав1я)  возводилъ  свою  царствен- 
ную власть  до  Владимира  Святого  и  Мономаха.  ВсЬхъ  „степе- 
ней" насчитано  семнадцать,  отъ  начала  русскаго  государства  и 
до  Ивана  Грознаго.  На  основан1и  Татищева,  первымъ  начина- 
телемъ  Степенной  книги  считали  митрополита  Кипр1ана;  въ  сво- 
емъ  настоящемъ  вид'Ь  она  состав.тяетъ  трудъ  Л1акар1я,  который, 
впрочемъ,  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  собиранш  Миней,  бы.тъ  не  сто.тько 
авторомъ,  ско.тько  редакторомъ  и  руководителемъ.  Онъ  поруча,1ъ 
другимъ  составлеше  разныхъ  отд-Ьловъ  книги,  и  на  нихъ  значится 
обыкновенно,  что  он-Ь  состав.тены  „  благословешемъ  и  повстЬ- 
н1емъ  ^штропо.гита  ]Макар1я  всея  Руси".  Въ  изложен1и  событш 
господствуетъ  тонъ  не  сто.тько  л-Ьтописи,  сколько  жит1я.  „Нельзя, 
однако,  сказать, — зам'Ьчаетъ  б10графъ — что  Макар1й  не  чувство- 
валъ  никакого  различ1я  между  жит1ями  Четшхъ-^1иней  и  Сте- 
пенной книги;  наприм'Ьръ,  изъ  того  уже  обстоятельства,  что  для 
Степенной  книги  онъ  счелъ  нужнымъ  составить  новыя  редакщи 
житш,  уже  пом'Ьщенныхъ  въ  Чет1ихъ-Минеяхъ,  видно,  что  онъ 
хоть  и  слабо,  но  все-таки  сознавалъ  эту  разницу.  Такъ,  если 
сравнимъ  жит1я  Александра  Невскаго,  пом'Ьщенныя  въ  Чет1ихъ- 
^Гинеяхъ  и  въ  Степенной  книг'Ь,  то  зам'Ьтимъ,  что  въ  пост-Ьдией 
н-Ьтъ  сто.тькихъ  витхеватостей,  н'Ьтъ  реторическаго  нохва.тьнаго 
слова,  я'^тъ  подробнаго  перечня  чудесъ,  вообще  преоб.гадаетъ 
б1ографическш  разсказъ,  и  д-Ьятельность  великаго  князя  изобра- 
жается въ  связи  съ  другими  историческими  яБлен1ями  его  вре- 
мени. Это  зам-Ьчаотъ  самъ  составите.ть,  который  относите.тьно 
чудесъ  говоритъ:  „с1я  же  различная  чудеса  довольно  писана 
быша  въ  торжественн'Ьмъ  словеси  его,  въ  сей  же  нов-Ьсти  со- 
кращено прочихъ  ради  д'Ьян1п".  Такимъ  же  характеромъ  от.ти- 
чаются  пом-Ьщенвыя  въ  Степенной  книг'Ь  жит1я  св.  Владимира, 
О.тьги,  Бориса  и  Гл4ба,  митрополита  1оны,  Алекс1я  и  другихъ  ^). 
Форма  жит1я  была  единственная  привычная  форма    связнаго 
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пов'Ьствованы;  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  она  вероятно  казалась  отв^Ьчающею 
важности  историческаго  плана.  Самое  обширное  по  разм-Ьрамъ  есть 
жит1е  Владимира  Святого:  въ  понят1яхъ  XVI  в-Ька  былъ  пер- 
вый царь,  какъ  первый  основатель  русскаго  православ1я.  Въ 
жит1и  Владимира  вкнрченъ  и  разсказъ  о  начал-Ь  Руси,  при  чемъ 
зд'Ьсь,  такъ  сказать,  полу-оффиц1ально  заявлено  происхожден1е 
рода  Рюрика  изъ  Прусс1и,  гдтЬ  онъ  велъ  свое  начало  отъ  Августа 
Кесаря — легенда,  которая  должна  была  указать  римское  и  ви- 
зантшское  преемство  московскаго  царства  и  которую  (в^ря  или 
не  в-Ьря  въ  нее)  выставлялъ  и  самъ  Иванъ  Грозный. 


Наконецъ,  въ  разрядъ  характерныхъ  памятниковъ  ХМ  в'Ька, 
появившихся  въ  ближайшей  обстановк'Ь  Грознаго,  принадлежитъ 
знаменитый  „Домострой",  соединяемый  съ  именемъ  изв-Ьстнаго 
царскаго  сов'Ьтника,  попа  Сильвестра:  онъ  также  им-Ьетъ  н-Ько- 
торое  отношен1е  къ  господствовавшему  въ  этомъ  кругу  стрем- 
лешю  установить  основы  русской  жизни    на    старомъ  преданш. 

„Домострой"  привлекъ  на  себя  вниман1е  историковъ  сравни- 
тельно недавно.  Первое  издан1е  его  относится  не  дал'Ье  какъ 
къ  1849  году;  съ  т-Ьхъ  поръ  ему  посвящено  было  не  мало  изсл-Ь- 
довашй  съ  исторической,  бытовой  и  литературной  точки  зр'Ьнхя; 
издано  было  н-Ьско-тько  различныхъ  списковъ,  но  изсл^дованхе  и 
до  сихъ  поръ  едва  ли  можно  считать  законченнымъ.  Но  выясни- 
лось несомненно,  что  авторство  попа  Сильвестра  было  зд'Ьсь 
лишь  относительное.  Домострой  принадлежалъ  къ  числу  т'Ьхъ 
произведен1й  старой  письменности,  как1я  бывали  трудомъ  сбор- 
нымъ,  даже  не  одного,  а  н'Ьско.тькихъ  покол'Ьнш.  Къ  первона- 
чальной основ']^  присоединялись  мало-по-малу  новыя  дополненхя 
и  создавалось,  наконецъ,  н^что  ц^лое,  которое  представляется 
рукописями  въ  различныхъ,  такъ-называемыхъ,  редакц1яхъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  опред-блились  теперь  дв'Ь  так1я  редакцш  До- 
мостроя: одна  —  обширная,  другая  —  сокращенная,  и  эта  по- 
следняя была  трудомъ  Сильвестра,  которому  принадлежитъ 
также  особая  статья  въ  копц-Ь,  обращенная,  какъ  поучен1е,  къ 
сыну  его  Аиеиму  и  представляющая  кратк1й  обзоръ  содержан1я 
ц-Ьлаго  Домостроя,  такъ-называемый   „Малый  Домострой". 

По  всему  складу  нашей  письменности  т^хъ  в^ковъ,  действи- 
тельно, скорее  можно  было  бы  ожидать,  что  подобный  трудъ 
явится  именно  сборнымъ,  что  и  здесь  скажется  духъ  традищи, 
повторен1е  предашя,  только  подкрепляемаго  новыми  добавказхи. 
Въ  обширной  редакщи  Домостроя,  которая  считается  первоначаль- 
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ною,  въ  самомъ  заглавш  (иди  ог.1авлен1и,  потому  что  въ  древ- 
нМшемъ  изв'Ьстномъ  списке  заглавхе  книги  даже  не  названо) 
можно  зам-Ьгить  эти  наслоен1я:  „Поученхе  и  наказан1е  отцевъ 
духовны хъ  ко  вс'Ьмъ  православнымъ  христ1яномъ,  како  воро- 
ват и  во  святую  Троицу  и  пречистую  Богородицу,  и  кресту 
Христову,  и  небеснымъ  силамъ,  и  святымъ  мощемъ  покланятися, 
и  святымъ  тапнамъ  причащатися,  и  како  прочей  святыни  каса- 
тися,  и  како  царя  чтити,  и  ого  князи  и  ве.тьмоя^а"  (и  т.  д.)... 
„И  еще  в  сен  книг']§  изнайдеши  наказъ  отъ  некоего  о  м1р- 
скомъ  с  троен!  и,  какъ  жити  православнымъ  христ1яномъ  въ 
м1ру  съ  женами  и  з  д-Ьтьми.  и  з  домочятци,  и  ихъ  наказывати  и 
учити,  и  страхомъ  спасати,  и  грозою  претити"  (и  т.  д.)... 
„И  еще  в  сей  книг^  изнайдеши  о  домовномъ  строен1и, 
какъ  наказъ  им-Ьти  къ  жен']§  и  д-Ьтемъ  и  къ  слугамъ,  и  какъ 
запасъ  им'Ьти,...   а  главъ  67  все  изнайдеши". 

Полагаютъ.  что  отд^лъ  о  домовномъ  строенш,  т. -е.  домаш- 
немъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  могъ  составлять  наибол-Ье  старую  часть  Домо- 
строя, и  указываютъ  во  вс^Ьхъ  трехъ  отдктахъ  изв^стныя  различхя 
не  то.тько  содержан1я,  но  и  самаго  склада  и  языка  ^).  Хронологи- 
ческое соотношеше  трудно  установить  съ  какою-либо  точностно, — 
какъ  вообще  при  безлпчномъ  и  компилятивномъ  характере  мно- 
гихъ  произведены  древней  письменности.  Какъ  бы  то  ни  было, 
сборный  характеръ  Домостроя  едва  ли  нодлежитъ  сомн-Ьнш, 
какъ  и  то,  что  основа  сборника  восходитъ,  вероятно,  еще  къ 
концу  X^''  в-Ька. 

Сделаны  были  опыты  сопостав.1ять  Домострой  съ  подооными 
памятниками  другихъ  европейскихъ  лйтературъ  среднихъ  в-Ьковъ — 
ита.тьянской,  французской,  н'Ьмецкой.  чешской,  даже  съ  однимъ 
памятникомъ  древне-индшской  .штературы;  недавно  -)  Домострой 
былъ  привлеченъ  къ  сравнепш  съ  одной  дидактической  поэмой  ви- 
зантшской.  При  отсутствш  непосредственной  .штературной  связи, 
которая  могла  бы  давать  идею  о  подражанш  или  заимствованхи, 
эти  с.шчешя  остаются  безплодными:  памятники  могутъ  представ- 
лять изв-Ьстные  случаи  сходства,  какъ,  напр.,  общ1я  указанхя  на 
необходимость  благочест]д  кти  житепскаго  благоразум1я,  общ1я 
черты    известной    суровости    нравовъ    въ    семейной  дисцинлин-Ь 

')  Такъ  по.1ага.1ъ  н  г.  Некрасовъ,  110святпвш1й  Домострою  спецха.тьное  изс.тЁ- 
дован1е;  но  онъ  н-Ьсколько  противоречиво  называетъ  въ  одномъ  стучав  наи- 
более старымъ  трет1й  отд-Ьлъ  Домостроя  („мы  прпходпмъ  къ  тому  мнен1ю,"что  третья 
часть  Домостроя  составляетъ  самое  древнее,  самое  основное  зерно  его,  иервнчный 
пзводъ  Домостроя" — третья  часть  говорить  о  домовномъ  строеши),  а  въ  другомъ 
случае  считаетъ  основою  Домостроя  отд^лъ.  о  м1рскомъ  строен1и — т. -е.  второй 
(„Опытъ  изследован1я''  стр.  16(1  163,  18-4). 

^)  Въ  странной  книжке  г.  Бракенгеимера.  Одесса.   1893. 
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и  т.  п.;  но  въ  ц-Ьломъ  характер'Ь  названныхъ  литературъ,  какъ 
и  создавшей  ихъ  жизни,  было  столько  различ1я,  что  эти  параллели 
могутъ  им-ЬтБ  только  интересъ  анекдотическш.  Единственная 
прочная  связь  соединяетъ  нашъ  памятникъ  съ  той  греческой 
переводной  литературой,  т-Ьми  „божественными  писан1ями",  ко- 
торыя  наложили  свой  отпечатокъ  на  всю  древнюю  письменность. 
ДМствите-ино,  когда  у  нашихъ  изсл-Ьдователей  возникъ  вопросъ 
о  состав-Ь  и  источникахъ  Домостроя,  то  вскор-Ь  уже  подобранъ 
былъ  ц'Ьлый  рядъ  параллелей  между  Домостроемъ  и  различными 
памятниками  древней  церковно-поучительной  литературы.  Изъ 
нихъ  почерпнутъ  былъ  не  только  весь  ск.тдъ  наставлен1п  цер- 
ковныхъ  и  поучен1й  о  „м1рскомъ  строенш",  но  иногда  буквально 
взяты  самые  тексты  поученш.  Это  совершенно  отв-Ьчало  всему 
характеру  старой  письменности:  гд^Ь  было  взять  „наказан1е  отъ 
отца  къ  сыну",  которымъ  начинается  „Домострой",  откуда  за- 
имствовать наставлен1я  о  томъ,  „како  христ1яномъ  в-Ьровати", 
„како  страхъ  бож1й  им^ти  и  память  смертную",  „како  чтити 
людямъ  отцевъ  своихъ  духовныхъ",  „како  святительскш  чинъ  по- 
читати,  тако  же  и  священническш  и  мнишескш",  „како  къ  церк- 
вамъ  бож1имъ  и  въ  монастыри  съ  приношешемъ  приходити^'^, — 
гд'Ь  было  взять  эти  наставлен1я,  какъ  не  въ  т-Ьхъ  „божествен- 
ныхъ  писашяхъ",  которыя  издавна  были  готовымъ  авторитетомъ? 
Въ  первыхъ  памятникахъ  русской  письменности  съ  XI  в'Ька 
встр'Ьчаются  уже  подобныя  ноучен1я  о  в'Ьр'Ь  и  наставлен1я  о 
нравственности.  Поздн-Ье,  особливо  въ  XIV"  в'Ьк'Ь,  бо.^ьшое  оби- 
л1е  дидактическаго  матер1ала  находится  въ  сборникахъ  какъ  Из- 
марагдъ,  Златоустъ,  Златая  Ц'Ьнь,  Пчела  и  т.  д.;  Измарагдъ  и 
особливо  Златая  Ц'Ьпь,  заключали,  кром^Ь  переводныхъ,  не  мало 
русскихъ  статей,  гд-Ь  нравоучен]е  прим-Ьнялось  уже  къ  русскому 
быту.  Связь  Домостроя  съ  этой  дидактической  литературой  доказы- 
вается многими  пара.1лелями.  Въ  чис.!-]!!  образцовъ  могли  быть  и 
русск1е  памятники,  какъ  поучен1е  Владимира  Мономаха,  слова  Се- 
рап1она  владимирскаго.  Да.з'Ье,  Домострой  ссылается  на  постано- 
влен1я  соборовъ,  Номоканонъ,  Прологъ;  д-Ьлаетъ  прямо  выписки,  не 
указывая  источника,  какъ,  напр.,  изъ  „Стослова"  патр1арха  Ген- 
над1я  —  въ  самыхъ  первыхъ  главахъ  сочинен1я.  Наконецъ,  въ 
самомъ  хозяйственномъ  отд-Ьл-Ь  Домострой  им-Ьлъ  предшествен- 
никовъ  въ  монастырскихъ  обиходникахъ  (напр.,  монастырей  С1й- 
скаго,  Волоколамскаго,  Кирилло-Б'Ьлозерскаго),  гд'Ь  преподава- 
.1ись  правила  благочин1я  и  прилич1я,  а  таклге  сообщались  обшир- 
ныя  росписи  кушаньевъ. 

Наибол'Ье  самостояте.1ьнымъ  и  интереснымъ  отд-Ьломъ  Домо- 
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строя  является  второй,  посвященный  зпрскому  строенш  или  бы- 
товому обряду  и  нравственности:  уд'Ьсь  авторъ  стоялъ  всего  ближе 
къ  жизни;  самое  изложеше  просто  и  реально,  и  языкъ  прибли- 
жается къ  народному;  зат-Ьмъ  съ  непосредственнымъ  бытомъ  свя- 
занъ  и  третш,  хозяйственный,  отд'Ьлъ.  Если  отд'Ьлъ  о  церков- 
номъ  благочестш  по  самому  существу  не  могъ  им'Ьть  чего-либо 
спец1ально  м-Ьстнаго,  то  въ  этихъ  двухъ  отд-Ьлахъ,  напротивъ, 
можно  было  бы  ожидать  хотя  легкаго  отражен1я  бытовыхъ  осо- 
бенностей той  пли  другой  изъ  главныхъ  тогдашнихъ  областей 
русскаго  народа  и  народнаго  быта.  Изс.т'Ьдователь  Домостроя  не 
сомневался,  что  по  этимъ  бытовымъ  чертамъ  надо  приписать  Домо- 
строю происхождеше  новгородское:  на  него  указываютъ  подроб- 
ности, принадлежащ1я  гораздо  бол-Ье  обычаю  новгородскому  (бояр- 
скому, торговому),  ч^мъ  московскому.  Въ  главахъ  о  неправед- 
номъ  житш  (28)  и  о  праведномъ  жпт1и  (29)  въ  особенности 
отражается  бытъ  новгородскаго  богача-боярина:  въ  то  время, 
какъ  первыя  15  главъ  полнаго  Домостроя  ..отъ  хорошаго  че.ю- 
в-Ька  постоянно  требуютъ,  чтобы  онъ  помни лъ  царя,  повиновался 
царской  в.тасти,  молился  за  него,  служилъ  ему  в'Ьрой  и  прав- 
дой", въ  носл'Ьдующихъ  главахъ  (начиная  съ  Кз-ой)  н-Ьтъ  „ни 
одного  подобнаго  намека  или  указан1я  на  царскую  власть^;  н-Ьтъ 
упоминан1я  ни  о  царской,  ни  даже  о  княжеской  власти  и  тамъ, 
гд'Ь  изображаются  дурныя  стороны  гражданской  жизни:  кто 
страха  бож1я  не  им'Ьетъ  и  отеческаго  предан1я  не  хранитъ,  отца 
духовнаго  не  слушаетъ,  и  чиннтъ  всякую  неправду,  тотъ  за  свои 
дурныя  д-Ьла  будетъ  „отъ  Бога  непомилованъ  и  отъ  народа  про- 
к.тятъ".  „Очень  зам'Ьчательно  то  —  говоритъ  историкъ.  —  что 
именно  въ  этихъ  главахъ  Домостроя  меньше  всего  т^хъ  пред- 
писанш,  въ  которыхъ  обыкновенно  упрекаютъ  Домострой  и  ко- 
торыя  отличаются  челов-Ькоугодливостью,  слишкомъ  грубою  прак- 
тичностью. Для  такого  ботатаго  властелина  и  судьи  некому  было 
уноравливать  особенно,  или  нужно  бы.то  уноровить  всЬмъ,  что 
равняется  справедливости"  ^).  Въ  этой  части  Домостроя  встр-Ь- 
чается  довольно  много  указанш  именно  на  торговый  бытъ,  между 
прочимъ  на  торговлю  „по  морю",  и  эти  черты  сг.хажены  были 
въ  позднейшей  московской  редакц1и  Домостроя.  Да-т-Ье.  въ  этомъ 
отделе  н^тъ  никакихъ  грубыхъ  предписанш  относите.тьно  жен- 
щины; напротивъ,  ц^лая  глава  посвящен^,  похвале  хорошей  хо- 
зяйки и  жены, — правда,  содержаше  ея  несамостоятельно  и  взято 
изъ  готовыхъ    книжныхъ   образцовъ,  но  любопытно,    что  авторъ 


^)  Некрасовъ,  стр.  150  и  да.тЬе;  некоторое  противор'Ьчье  на  стр.  172. 
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выбралъ  именно  эти  образцы,  а  не  друпе,  напр..  не  изв-Ьстнын 
слова  о   „злыхъ  женахъ". 

Третья  часть  Домостроя  ')  составилась  опять  независимо,  и 
въ  ней  также  не  легко  отличить  старыя  или  поздн1я  составныя 
части;  но  тонъ  ея  уже  другой  и  именно,  по  указанш  нашего 
изсл^дователя,  .,ноложен1е  женщины,  илп  лучше  взглядъ  на  нее, 
довольно  непривлекательны":  мораль  этого  отд'Ьла  невысокая, 
практично  себя.тюбивая.  Къ  этой  части  Домостроя  особенно  от- 
носится зам-Ьчаше,  сделанное  Буслаевымъ:  ..Руководясь  благо- 
разум1емъ  народной  пословицы,  иногда  себялюбивымъ.  Домострой 
учитъ,  при  соб.тюден1и  эконом1и,  и  гостя  употчивать  безъ  убытка, 
и  милостыню  подать  съ  разсчетомъ:  что  попортилось  изъ  годо- 
выхъ  запасовъ, '  онъ  говоритъ,  то  напередъ  съ-Ьдать,  иди  взаймы 
отдавать,  и.ш  на  милостыню  неимущимъ.  Изъ  самаго  гостенр1им- 
ства  Домострой  учитъ  извлекать  барышъ...  Этоизмъ  —  порокъ, 
общш  всЬмъ  временамъ.  По  крайней  м']зр'Ь,  старина  откровенно 
высказывала  своекорыстные  виды  и  т'Ьмъ  самымъ  обезоруживала 
ихъ  злонам'Ьренность "  -),  Попъ  Си.тьвестръ  въ  своей  редакцш 
Домостроя,  въ  той  части  его,  гд'Ь  онъ  разсказывалъ  сыну  о 
своей  собственной  жизни,  настаиваетъ  именно  на  житейской  му- 
дрости, какъ  со  всЬми  надо  жить  въ  ладахъ,  какъ  всЬмъ  уно- 
ровить,  Изв'Ьстенъ  отзывъ  Соловьева  объ  этой  черт-Ь  его  настав- 
ленш.  „Несмотря  на  то,  что  наставлеше  Сильвестра  сыну  но- 
ситъ.  невидимому,  религ1озный,  христ1ансшй  характеръ.  не.тьзя 
не  заметить,  что  ц'Ьль  его  —  научить  житейской  мудрости;  кро- 
тость, терп'Ьше  и  друг1я  христ1анск1я  доброд'Ьте.ги  предписываются 
какъ  средства  для  пр1обр'Ьтен1я  выгодъ  житейскихъ,  д.тя  нршбр'Ь- 
тешя  людской  благоскюнности;  предписывается  доброе  д'Ьло,  — 
и  сейчасъ  же  выставляется  на  видъ  матер1альная  польза  отъ  него; 
предписывая  уступчивость,  уклонен1е  отъ  вражды,  и  основываясь 
при  этомъ,  невидимому,  на  христ1анской  запов'Ьди,  Си.тьвестръ 
доходитъ  до  того,  что  предписываетъ  челов'Ькоугодничество,  столь 
противное  христ1анству:  „ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и  правъ 
былъ, — этимъ  брань  уто.шшь,  убытка  и  вражды  избудешь''.  Вотъ 
с.1'Ьдств1е  того,  что  христ1анство  понято  не  въ  дух-Ь,  а  въ  ттоти! 
Си.тьвестръ  считаетъ  добрымъ  д-Ь.томъ  освободить  рабовъ;  хва- 
лится, что  у  него  всЬ  домочадцы  свободные,  жнвутъ  по  своей 
во.тЬ,  и.  въ  то  же  время,  считаетъ  позволите.тьнымъ  бить  домо- 
чадца, хотя  бы  онъ  и  справедливъ  былъ:  хочетъ  исполнить  форму. 
а  духа  не  понимаетъ".    Но    то.тько    „подъ    конецъ    вышло,   что 


')  Въ  древней  полной  редакции  съ  главы  ЗО-й. 

^)  Очерки  русской  народной  словесностп  н  иск\'сства.  I.  стр.  475. 
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Сильвестръ  не  всЬмъ  уиоровилъ,  ибо  всЬмъ  уноровить  д-Ьяо  не- 
возможное'' '). 

По  поводу  того,  что  Домострой  постоянно  связывается  съ 
пменемъ  Си.П)Вестра,  изс.т'Ьдовате.ть  его  зам'Ьчаетъ:  ,,  Обыкновенно 
ту  мрачную  картину  жизни,  которую  представ.тяетъ  нашъ  До- 
мострой, соединя.1и  съ  именемъ  Си.1ьвестра,  какъ  составите.тя 
его.  Это  было  однимъ  изъ  тяжелыхъ  обвинен! й.  которымъ 
нользова^тись  для  обозначен1я  этого  лица  времени  Ивана  1\*. 
Время  Ивана  1\'  такъ  много  обозначается  личностью  Сильвестра, 
что  разъяснеше  вопроса  о  томъ,  какое  участ1е  принималъ  онъ, 
и  принималъ  ли.  въ  составлеши  Домостроя,  въ  высшей  степени 
важно.  Ес.ш  Домострой  былъ  сложенъ  еще  до  него,  и  если  онъ 
имъ  пользовался,  какъ  готовою  теор1ею,  то  естественно,  что  съ 
его  личности  должно  быть  сложено  кое-что  д.тя  его  оправдан1я. 
Воспитаться  на  изв'Ьстной  теор1и,  принять  ее  готовую,  созданную 
уже  другими,  или  ц-Ьлымъ  обществомъ,  либо  кружкомъ,  или  со- 
здать ее  самому,  дв-Ь  вещи  очень  раз.1ичныя  между  собою"  ^). 
Но  большого  различ1я  вовсе  н'1^тъ.  Прикосновенность  Сильвестра 
къ  Домострою  такова,  что  пост-Ьдиш,  если  не  внолн-Ь,  то  въ 
очень  значите.тьной  степени  можетъ  быть  соединяемъ  съ  его  име- 
немъ. Си.тьвестръ  н'Ьсколько  сократи.тъ  такъ-называемую  полную 
редакцш,  существовавшую  до  него,  но  внесенныя  имъ  изм-Ь- 
нен1я  были  совершенно  незначите.гьны  и  ограничились,  какъ  объ- 
ясняютъ,  то.тько  т-Ьмъ,  что  онъ  прим-Ьнилъ  его  къ  московскимъ 
обычаямъ,  устранивъ  иныя  мелк1я  подробности  новгородскаго 
быта:  а  зат'Ьмъ  новая  глава,  ..несомненно  принадлежащая  перу 
Сильвестра",  по  словамъ  самого  нзсг-Ьдователя,  „ представляетъ 
мастерской  образчикъ  мыслей,  сжато  изложенныхъ  и  заимство- 
ванныхъ  изъ  ц^лаго  Домостроя''  ■^).  Такимъ  образомъ  его  соб- 
ственный взглядъ  нима.10  не  расходился  съ  общимъ  характеромъ 
Домостроя:  быть  можетъ,  онъ  н-Ьско-тько  мягче  понима.гь  педа- 
гогш  Домостроя,  но  вполне  д'Ьли.1ъ  основныя  его  мысли  и  даже 
расширилъ  пр1емы  челов-Ькоугодничества. 

Комментаторы  Домостроя  различнымъ  образомъ  оц-Ьнивали  его 
литературно-бытовое  значен1е:  была  ли  это  прямая  картина  суще- 
ствовавшихъ  нравовъ,  приведенная  въ  педагогическую  систему, 
такъ  что  Домострой  можетъ  считаться  готовьгмъ  матер1а.10мъ  д.1я 
истор1и  быта,  или,  напротивъ,  это  бы.1ъ  только  идеалъ,  къ  кото- 
рому моралистъ  хот^лъ  привести  общество  своего  времени?  Оче- 


')  Пстор1я  Россш.  Спб.   1894,  кн.  II,  ст]).  523. 
-)  Некрасовъ.  стр.  175 — 176. 
^)  Тамъ  же,  стр.  170. 
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ВИДНО,  было  то  и  другое,  и,  напр.,  глава  „о  неправедномъ  жи- 
тш"  занята  подробностями  неправеднаго  жит1я,  взятыми  прямо 
изъ  д-Ьйствительности;  съ  другой  стороны,  тотъ  почти  монаше- 
скш  образъ  жизни,  который  предлагается  каждой  семь-Ь,  былъ 
не  столько  фактомъ,  сколько  идеаломъ  автора.  Въ  ц-Ьдомь  „До- 
мострой" былъ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  завершаюш,ихъ  явлен1й,  ка- 
кихъ  мы  видимъ  ц'Ьлый  рядъ  въ  царствован1е  Грознаго.  Это 
были  итоги  прошлаго,  которые  должны  были,  по  мысли  руково- 
дящихъ  людей  того  времени,  не  только  исправить  порушенную 
и  поисшатавшуюся  старину,  но  и  дать  прочную  опору  и  руко- 
водство для  будущаго.  Что  старина  „  поиспгаталась " ,  это  была 
отчасти  обыковенная  ил.1юз1я,  ищущая  идеала  въ  прошедшемъ; 
но  отчасти  это  было  и  справедливо  потому,  что  брожеше,  про- 
исходившее въ  политическомъ  быту  земли  въ  эпоху  московскаго 
объединешя,  сопровождалось,  повидимому,  большою  испорчен- 
ностью нравовъ,  на  которую  неизменно  жаловались  моралисты 
(какъ,  напр.,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  митрополитъ  Дап1илъ  въ  его 
много численныхъ  писан1яхъ).  На  д'Ьл'Ь,  указанныя  усил1я  закр-Ь- 
пить  нарушенную  старину  въ  руководство  будущему  становились 
именно  только  историческими  итогами:  Велишя  Чет1и- Минеи 
митрополита  Макар1я,  Стоглавъ,  Домострой,  собрали  то,  что 
было  пр1обр'Ьтено  старою  жизнью,  но  они  были  безсильны  оста- 
новить общество  на  нам-Ьченной  ими  ступени  его  внутренняго 
и  вн'Ьшняго  быта.  Истор1я  должна  была  потребовать  дальн'Ьй- 
шаго  движен1я;  но  зд-Ьсь  совс^мъ  отсутствовала  самая  мысль  о 
какомъ-.шбо  изм-Ьнеши  въ  данномъ  порядк'Ь  понят1й  и  обычаевъ. 
ВсЬ  эти  д-Ьятели  были  глубокими  консерваторами — Иванъ  Грозный, 
митрополитъ  Макар1й,  участники  Стоглаваго  собора,  Сильвестръ, 
самъ  Курбскш  ')  при  всЬхъ  широкихъ  замыслахъ  воздМствовать 
на  государственно-церковный  бытъ,  установить  для  народа  пра- 
ви.та  благочестиваго  воспитан1я  и  житейской  нравственности, 
собрать  во-едино  книжное  достояше  народа,  эти  ревнители  остаются 
на  той  же  невысокой  ступени — въ  сущности  ложнаго  понимашя 
самой  в-Ьры,  заключаемой  въ  обрядовое  суев'Ьрхе;  на  ряду  съ 
толпой  остаются  чужды  всякой  мысли  о  необходимости  дать  м-Ьсто 
наук'Ь, — самаго  существовашя  которой  не  подозр-Ьва-ти,  хотя  го- 
ворилъ  о  ней  еще  живш1й  тогда  Максимъ  Грекъ.  Мы  выделили 
раньше  князя  Курбскаго,  который  въ  изв'Ьстной  м'Ьр^  можетъ 
назваться  ученикомъ  Максима  Грека:  онъ  понялъ  и  отвергалъ  тог- 
дашнее   нев-Ьжество;    подъ    старость    самъ    сталъ    учиться;  воз- 

^)  Ср.  верный  зам'Ьчаюя    г.  Жданова  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  августъ,   стр. 
187—189. 
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ставая  противъ  Грознаго,  хот-Ьдъ  охранить  по  крайней  м'Ьр'Ь 
попираемое  „ челов-Ьческое  естество",  т. -е.  достоинство  челове- 
ческой личности,  —  но  и  Курбскш  оставался,  т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
такимъ  же  консерваторомъ  въ  основе  своихъ  понятш.  Это  пре- 
клонен1е  передъ  стариной  въ  д-Ьятеляхъ  половины  XVI  в-Ька 
т^мъ  ярче  бросается  въ  глаза,  что  еще  за  полъ-в'Ька  бол-Ье  глу- 
бокое пониман1е  самой  в-Ьры.  опоры  всего  мхровоззр-Ьшя,  указы- 
валось въ  учен1яхъ  Нила  Сорскаго  и  его  посл'|Ьдователей,  и  еще 
доживалъ  свои  носл'^днхе  годы  ]\1аксимъ  Грекъ, — которому,  даже 
„ц-Ьлуя  его  узы",  не  могъ  или  боялся  помочь  самъ  митрополитъ 
Макар  ш. 

Но  вс/Ь  эти  усил1я  закрепить  старину  не  могли  закрыть  для 
русской  жизни  новыхъ  путей  ея  дальн-Ьйшаго  раоВит1я.  Правда, 
еще  довольно  долго  она  въ  той  или  другой  степени  продолжала 
старое  предаше,  но  не  была  имъ  связана,  какъ  этого  ожидали 
деятели  XVI  в-Ька,  и  уже  покол'Ьн1я  Х\'Н  стол'Ьтхя  искали  новыхъ 
теоретическихъ  понятхй  и  новыхъ  формъ  быта.  Было  чрезвы- 
чайно характернымъ  яв.1ен1емъ.  что  во  второй  половин-Ь  Х\"П 
в'Ька  Стоглавъ  оказался  опорой  для  раскола,  отвергнутаго  и  осу- 
жденнаго  господствующей  церковью  и  государствомъ,  а  Домо- 
строй пашелъ  себ'Ь  противов'Ьсъ  въ  изображен1и  русскихъ  нра- 
вовъ  у  Котошихина. 

Нсторико-.штературное  значен1е  Домостроя  зак.1ючается  въ 
томъ,  что  это  есть  картина  нравовъ  й»  вм'Ьст'Ь  общественный 
идеалъ,  что  онъ  отражаетъ  въ  себ'Ь  взг.гяды  тогдашннхъ  при- 
верженцевъ  старины,  стоявшихъ  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  въ  первыхъ  ря- 
дахъ  общества  того  времени,  Содержан1е  его  достаточно  изв'Ьстно. 
Впечат.1ен1е,  какое  производитъ  онъ  какъ  нравственный  и  жи- 
тейскш  кодексъ,  опред'Ьляется  т'Ьмъ,  что  его  назваше  стало  какъ 
бы  техническимъ  терминомъ.  Авторитетный  историкъ  хот-Ь.тъ  не- 
давно идеализировать  воспитате.1ьную  систему  Домостроя,  утвер- 
ждая,- что  въ  нравил-Ь— д-Ьтей  „страхомъ  спасати"  (посредствомъ 
жез.1а,  т. -е.  палки)  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  планомъ,  а  не  съ  прак- 
тикой домашняго  воспитан1я;  что  ес.ти  древняя  педагогика  воз- 
лагала преуве.тиченныя  надежды  на  это  средство  искоренять  злобу 
и  насаждать  доброд'Ьте.ть,  то  „эти  из.тишества  такъ  и  остаются  въ 
области  метафизическаго  мышлен1я,  знаменуя  силу  мысли,  но  не 
портя  жизни"  (?);  что  особымъ  преимуществомъ  древняго  воспи- 
тан1я  было  то,  что  оно  все  совершалось  на  наглядныхъ  образ- 
цахъ  въ  сред^  семьи,  на  помощь  которой  приходилъ  священ- 
никъ,  какъ  духовный  отецъ.  Правда,  старое  воспиташе  обходи- 
лось безъ  шко.ты;  оно  не  давало  книжнаго  знан1я,  зато  въ  немъ 
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пр1обр'Ьталась  „не -книжная  мудрость".  Эта  мудрость  затерялась 
во  время  реформъ.  „Русская  мысль,  ошеломленная  крутымъ  нере- 
воротомъ,  весь  ХУШ  в.  силилась  придти  въ  себя  и  понять,  что 
съ  нею  случилось.  Толчокъ,  ею  полученный,  такъ  далеко  отбро- 
силъ  ее  отъ  насиженныхъ  предметовъ  и  представлен1й,  что  она 
долго  не  могла  сообразить,  гд^Ь  она  очутилась.  Чуть  не  въ  одинъ 
в'Ькъ  перешли  отъ  Домостроя  попа  Сильвестра  къ  Энциклопед1и 
Дидро  и  Даламбера.  Такой  переходъ  можно  было  сд'Ьлать  только 
прыжками,  а  въ  области  мысли  прыжки  совершаются  всегда  на 
счетъ  логики  и  самообладашя " .  Русск1е  „преобразованные  .июди 
ХУШ  в'Ька",  по  словамъ  автора,  растерялись  отъ  неожиданно- 
сти и  новизны  своего  положен1я.  „Мн'Ьшя  раздвоились:  одни 
радовались,  что  такъ  далеко  ушли  впередъ;  друг1е  жал-Ьли,  что 
всл-ЬдстЕхе  далекаго  ухода  стало  невозможно  вернуться  назадъ"; 
люди  прошлаго  в-Ька  не  могли  отдать  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  какъ 
совершился  этотъ  „ акробатическш  перелетъ";  они  „чувствовали 
себя  Бъ  положен1и  лунатика,  который  не  понимаетъ,  какъ  онъ 
попалъ  туда,  гд-Ь  очнулся",  ^)  и  т.   д. 

Такое  представлен1е  вещей  есть  не  малое  извращ,ен1е  истор1и. 
„Практика"  Домостроя  была  несомн'Ьнно  и  теор1ей,  и  ихъ  вос- 
питательныя  достоинства  сказываются  наглядно  даже  н'Ьсколько 
в'Ьковъ  спустя  въ  т']Ьхъ  слояхъ  русскаго  народа,  гд'Ь  старина 
достаточно  сохранилась  и  гд'Ь  авторитетъ  „жезла"  остается 
понын-Ь  твердымъ  уб'Ь^йден1емъ  и  обычаемъ.  Что  идеальная  ста- 
рина,— если  она  была  такова, — не  сбереглась  въ  другихъ  слояхъ 
обш,ества,  получавшихъ  обучен1е  въ  новой  школ-Ь,  виною  тому 
была  сама  старина,  не  дававшая  м-Ьста  одной  изъ  глубочайшихъ 
потребностей  человеческой  природы  —  потребности  знан1я,  и  не 
удовлетворявшая  этой  потребности  даже  въ  т-Ьсныхъ  нред-Ьлахъ 
простого  прикладного  знан1я,  необходимаго  для  самаго  государ- 
ства. Переходъ  отъ  старины  Домостроя  къ  Энциклопедш,  т. -е. 
къ  .концу  ХУП!  в^ка,  не  былъ  „ акробатическимъ  перелетомъ" 
потому  уже,  что  даже  [отъ  временъ  Петра  продолжался  около 
ста  л']§тъ,  не  говоря  о  томъ,  что  по  кругу  вл1ятя  ихъ  невоз- 
можно сопоставлять.  Новое  безпристрастное  изсл'Ьдоваше  нахо- 
дитъ  предшеств1я  реформы  задолго  до  Петра,  и  относитъ  ихъ 
первыя  проявлен1я  не  то.?гько  къ  эпох-Ь  Грознаго,  но  даже  къ 
эпох-Ь  Ивана  Ш.  Переходъ  отъ  старины  къ  новизне  трудно  на- 
звать скачкомъ,  когда  онъ  занималъ  ц-блые  в'Ька  и  представлялъ 
Д.1ИННЫЙ  рядъ  переходныхъ  явлен1й. 


^)  в.  о.  Ключевскш,  „Два  воспитан1я",  въ  Русско11  Мысли,  1893,  мартъ. 
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Послашя  старца  Фи  .то  вея  изданы  въ  „Православномъ  СобесЬд- 
ник-Ь^  Казань,  1861.  кн.  П.  стр.  78 — 98:  1863,  кн.  I.  стр.  337 — 348. 
Третье  послаше  въ  Дополнен1яхъ  къ  Актамъ  Историческимъ,  т.  I,  Л»  23. 

Дьяконовъ,  В.1асть  московскихъ  государей,  Спб.  1889.  Въ  одной 
г.тав4  этой  книги  сд'Ьланъ  довольно  подробный  пересмотръ  сужденш 
о  царской  власти  въ  старой  письменности  до  временъ  Грознаго. 

О  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ: 

—  Оглавлен1е  Чет1ихъ-Миней  всероссшскаго  митропо.шта  ^1акар1я, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе,  составленное  справ- 
щикомъ  монахомъ  Евйим1емъ.  со  вступ.1ешемъ  В.  Ундольскаго.  въ 
„Чтешяхъ"'  МОСК.  Оощ.  ист.  и  древн.  1847,  кн.  4,  стр.  Ш — ^'Ш,  1 — 
78.  Но  это  оглавлен1е  не  по.тно  и  не  точно.  (Въ  описанш  арх.  1осифа 
сказано,  что  съ  1856  г.  этотъ  Успенск1н  списокъ  переданъ  бы.ть  въ 
Синод,  б-ку). 

—  О  новгородскпхъ  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ.  Заметка 
преосв.  Макар! я  (Булгакова,  тогда  епископа  Тамбовскаго  и  Шац- 
каго),  въ  .^-Ьтоп.  Тихонравова,   1859,  т.  I,  кн.  I,  отд.  III,  стр.  68 — 73. 

—  Описан1е  Велиюгхъ  Четьихъ-Миней  Макар1я,  митрополита  все- 
россшскаго. Трудъ  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  съ  пред. 
и  допо.тнешями  Е.  Барсова,  въ  ,, Чтешяхъ"  моек.  Общ.  1884.  кн.  I; 
1886,  кн.  I.  стр.  1 — 184.  (Собственно  „царскш"  списокъ,  въ  Синод. 
б-к'Ь:  некончено). 

—  Полное  описаше  Миней  по  Успенскому  списку  (нын'Ь  въ  Синод. 
б-к^Ь)  сд'Ь.тано  архим.  1осифомъ  (издаше  докончено  иос.т'Ь  его  смерти): 
„Подробное  оглавлеше  ве.тикихъ  Чет1ихъ-Миней  всероссшскаго  митро- 
по.шта Макар1я,  хранящихся  въ  московской  Патрхаршей  (нын-^  Сино- 
да.тьной)  библ1отек'Ь".  М.  1892.  4^*,  1\'  стр.,  532  и  502  столбца,  цер- 
ковнымъ  шрифтомъ. 

Четьи-Минеи  Макар1я  им-Ь-та  свои  продо.1жен1я  или  подражан1я. 
Таковъ  былъ  сборникъ  монаха  Германа  Тулу  по  в  а  изъ  Старицы,  на- 
писанный въ  1627 — 1632  г.  по  поручен1ю  троицко-серпевскаго  архиман- 
дрита Д1онис1я  (въ  биб.11отек'Ь  Троицкой  Лавры);  и  другой,  составлен- 
ный въ  1646 — 1654  священн1п;омъ  посадской  церкви  Серпева  мона- 
стыря 1оанномъ  Милютинымъ  и  его  сыновьями  (въ  Синодальной 
биб.потек^).  Объ  этихъ  сборникахъ  говорить  Ключевсшй:,  „По  составу 
своему  т'Ь  и  друпя  Четьи-^1инеи  отличаются  большимъ  однообраз1емъ 
отъ  Макарьевскаго  сборника:  въ  нихъ  вошли  почти  исключительно 
памятники  историческаго  содержашя.  жит1я  и  сказашя.  На  этихъ  ми- 
неяхъ  отразилось  движен1е  древне-русской  апоб1ограф1и  до  половины 
Х\11  в-Ька:  въ  сборнюсЬ  !\1акар1я  жит1я  русскихъ  святыхъ  составляютъ 
незаметную  группу;  въ  обоихъ  новыхъ  сборникахъ  изгь  отведено  много 
м^ста.  въ  минеяхъ  Милютина  ихъ  бол-Ье  сотни,  не  считая  отд'Ьльныхъ 
сказан1й.  Но  при  этомъ  оба  составителя  руководились  различными 
взглядами  на  свое  д^ло.  Германъ  старался  дать  м^Ьсто  въ  своемъ  сбор- 
нике всему,  что  находилъ  подъ  руками:  онъ  не  только  переписывалъ 
памятники  ц'Ь.тикомъ,  даже  охотно  пом-Ьщалъ  рядомъ  разныя  редакц1и 
одного  и  того  же  памятника.  Милютинъ  не  ограничивался  задачей 
писца  и  собирате.м.  Онъ  говоритъ,  что  по.тьзовался  для  своего  сбор- 
ника монастырскими   минеями    и    прологами,    писанными    Германомъ 
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ТулупоБымъ,  прибавляя,  что  писалъ  „съ  разумныхъ  списковъ,  тщася 
обр'Ьсти  правая";  но  дорожа  м-Ьстомъ  и  временемъ,  онъ  старался  со- 
кращать и  даже  иногда  перед'Ьлывать  памятники,  любилъ  опускать 
въ  жит1яхъ  предислов1я  и  похвальныя  слова.  Это  отнимаетъ  много 
ц'Ьны  у  его  обширнаго  сборника  и  позволяетъ  обращаться  къ  нему 
для  изучешя  изв1>стнаго  памятника  только  при  недостатк'Ь  другихъ 
списковъ"  (Жит1я,  стр.  297 — 298).  Подражан1е  Макарьевскимъ  Ми- 
неямъ  явилось  потомъ  въ  раскол'Ь,  который  относился  къ  нимъ  съ  ве- 
ликимъ  уважен] емъ.  ,,Въ  старообрядческой  литературе,  —  говоритъ 
Е.  Барсовъ — въ  особенности  въ  Цв^тникахъ  и  Сборникахъ  постоянно 
встречаются  так1я  или  друпя  выписки  изъ  Миней  Макарьевскихъ. 
Отсюда  понятно  и  то,  какъ  въ  Поморской  безноповщин^  явилась  мысль 
составить  Четьи-Минеи,  подобныя  Макарьевскимъ,  пр1уроченныя  уже 
къ  узкимъ  началамъ  своей  общины.  Эти  Минеи  составлены  были 
Андреемъ  Денисовымъ"...  ( Предис.ювхе  къ  описашю  Макарьев- 
скихъ Миней,  Горскаго  и  Невоструева,  стр.  XIV). 

Издаше  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Миней  начато  Археогр.  Коммис- 
с1ей  въ  1809, — но  издано  еще  немного. 

О  бол^е  раннихъ  памятникахъ  этого  рода  см,  М.  Н.  Сперан- 
скаго:  Сентябрьская  Минея-Четья  до-Мака рьевскаго  состава,  Спб. 
1896  (изъ  „Изв'Ьст1й"  русскаго  отд.  Акад.  I,  кн.  2). 

Четьи-Минеи  Димитр1я  Ростовскаго,  были  собственный  литера- 
турный трудъ,  представлявш1Й  изложен1е  жит1й  святыхъ. 

О  митрополите  Макар1и  см.  у  историковъ  русской  церкви  Фила- 
рета и  особливо  Макар1я,  и  кроме  того  спецхальныя  изсле1,овашя: 

—  Н.  Лебедевъ.  „Макарш  митрополитъ  всероссшскш",  въ  „Чте- 
шяхъ"    Общ.  .тюб.    духовнаго    просвещешя,     1877,    ч.  II;  1878,  ч.  I. 

—  К.  Заусцинск1й,  „Макар1й  митропо.титъ  всея  Росс1и",  въ 
Журн.  мин.  проев,   1881,  октябрь  и  ноябрь. 

—  Относительно  Стоглава  см.  издан1я  различныхъ  его  редакцтй, 
которыхъ  полагаютъ  три.  Первая,  такъ  называемая  обширная  —  въ 
двухъ  издан1яхъ,  лондонскомъ  и  казанскомъ  (1862),  сделанныхъ  однако 
по  спискамъ  позднимъ  и  не  всегда  удовлетворительнымъ;  сокращен- 
ная редакц1я  Х\'П  века,  и  мало  пригодная,  въ  издан1и  Кожанчи- 
кова,  Спб.  1863;  еще  одна  краткая,  неполная,  редакц1Я  издана  Кала- 
човымъ,  въ  „Архиве  историческихъ  и  практическихъ  сведены,  отно- 
сящихся до  Россш",  кн.  V,  отделъ  II,  стр.  1 — 44.  О  значеши  Сто- 
глава— въ  истор1яхъ  русской  церкви;  см.  также  изследовашя  Добро- 
творскаго,  въ  „Правосл.  Собеседнике",  1862,  III;  Беляева  въ 
„Чтешяхъ"  Общ.  любит,  дух.  проев.,  1875,  ноябрь;  Жданова,  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  Стоглаваго  собора,  въ  йгурн.  мин,  проев,,  1876. 
1юль,  августъ;  Н.  .1ебедева,  Стог.тавый  соборъ  1551  г.  (Зпытъ  из.ю- 
жешя  его  внутренней  исторш.  Вып.  1,  М,  1882, 

О  каноничзащи  и  соборахъ  1547  и  1549  годовъ: 

—  В,  Васильевъ.  Истор1я  канонизащи  русскихъ  святыхъ,  М, 
1893,  изъ  „Чтен1й"  моек.  Общ.  ист.  и  древностей. 

—  Е.   Голубинск1й,    Истор1я   канонизащи   святыхъ   въ   русской 


БИБЛЮГР.   ПРНМЪЧАШЯ.  221 

церкви.  Серпевъ  Посадъ,  1894  (по  поводу  и  въ  дополнен1е  книги  Ва- 
сильева). 

О  Домостро'Ь  и  другихъ  писан1яхъ  Сильвестра: 

—  Издаше  Д.  П.  Го  л  охв  а  сто  в  а  во  „Временник'Ь"  московскаго 
Общества  исторш  и  древностей,  1849,  кн.  I  (по  списку  Коншина,  съ 
(34-ой  главой,  :заключающей  писанное  самимъ  Сильвестромъ  Зав'Ьщанхе 
къ  своему  сыну  или  „Малый  Домострой"). 

—  И.  Порфирьевъ,  о  Домостро'Ь,  въ  Правосл.  Собес'Ьдник'Ь,  1860, 
ч.  Ш,  стр.  279—331. 

—  Домострой.  По  рукописямъ  Имп.  Публ.  Библ1отеки.  Подъ  ре- 
дакц1ею  В.  Яковлева.  Спб.  1867  (безъ  64-ой  г.тавы).  Новое  издаше, 
Одесса,  1887,  гд-Ь  собраны  всЬ  редакцш  Домостроя:  краткая,  полная 
и  распространенная. 

—  И.  С.  Некрасовъ.  Опытъ  историко-.штературнаго  изсйдовашя 
о  происхождеши  древне-русскаго  Домостроя.  М.  1873  (изъ  „Чтенш" 
1872,  кн.  ПГ,  зд-Ьсь  и  обзоръ  прежней  литературы  вопроса). 

—  Послашя  Сильвестра  изданы  Н.  П.  Барсовымъ,  въ  Христ1ан- 
скомъ  Чтен1и,  1871,  Л»  3;  см.  также  трудъ  архимандрита  Леонида 
по  матер1аламъ  Д.  П.  Голохвастова:  „  Благо в^щенскш  1ерей  Сильвестръ", 
въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  истор1И  и  древностей,  1874,  кн.  I.  См. 
къ  этому  зам-Ьчатя  Замысловскаго  (Сборникъ  госуд.  знанш,  т.  П. 
Спб.  1875)  и  особливо  Жданова,  ,,Матер1алы  для  истор1и  Стоглаваго 
собора".  Журн.  мин.  проев.,  1876,  шль,  августъ.  Составлеше  редакцш 
Сильвестра  относятъ  къ  1556 — 57  годамъ,  т.-е.  къ  пос.т'Ьднимъ  годамъ 
его  значешя  при  Грозномъ  (ср.  Жданова,  тамъ  же,  1юль,  стр.  74). 

—  Домострой  по  списку  Имп.  Общества  истор1и  и  древностей  рос- 
сшскихъ.  М.  1882  (изъ  „Чтенш",  1882;  изданхе  старМшаго  списка, 
безъ  допо.1нешй  Си.тьвестра,  приготовленное  Андреемъ  Поповымъ, 
съ  предислов1емъ  П.  Е.  Забелина). 

—  А.  Михайловъ,  Къ  вопросу  о  редакщяхъ  Домостроя,  его  со- 
ставе и  происхождеши,  въЖурн.  мин.  проев.  1889,  февра.ть,  стр.  294 — 
324;  мартъ,  стр.  125 — 176.  Это — разборъ  сочинешя  Некрасова;  по- 
с.т'Ьднш  отв4ча.1ъ  тамъ  же,  1юнь,  стр.  372 — 390;  отв'Ьтъ  Михайлова: 
Еще  къ  вопросу  о  Домострое,  тамъ  же,  1890,  августъ,  стр.  332 — 369. 

Т^Ь  заключен1я,  къ  какимъ  приходили  историки,  любопытно  допол- 
нить впечат.1'Ьн1ями  мо.юдого  Ивана  Аксакова,  когда  Домострой 
впервые  явился  въ  издан1и  Голохвастова.  „Я  прочиталъ  на  этой  не- 
д^л-Ь  весь  Домострой  попа  Сильвестра  и  дивился,  какъ  могло  ро- 
диться такое  произведен1е:  такъ  многое  въ  немъ  противно  свойству 
русскаго  человека!..  Еслибъ  у  меня  былъ  наставникомъ  Си.тьвестръ 
и  докучалъ  мн-Ь  своими  нравоучен1ями,  то  я,  и  не  будучи  1оанномъ 
Грознымъ,  прогна.1ъ  бы  его  отъ  себя  за  тридевять  земель!  Впрочемъ, 
нельзя  не  сознаться,  что  образъ  жизни  и  поведен1я,  предписываемый 
этимъ  попомъ,  совершенно  напоминаетъ  теперешнш  купеческш  образъ 
жизни  и  обхожден1я,  особенно  тамъ,  гд-Ь  цивилизащя  незам'Ьтна...  „Все 
для  гостей,  все  для  показу "  —  главная  тема  Сильвестра  и  нашихъ 
купцовъ.  Жен-Ь  у  Сильвестра  позво.зяется  разговаривать  (и  только  съ 
женщинами  же)  только  о  томъ:  „какъ  порядня  вести  и  какое  руко- 
д-Ьлейцо  сд4.1ати".  Если  жена   не    с.тушается,  то  мужъ  обязанъ:  „по- 
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стегать  ее  плетью,  только  наедине,  поучить,  да  примолвить,  да  по- 
жаловать"... Такъ  до.тжна  и  хозяйка  поступать  съ  людьми.  Бить  по 
„вид'Ьнью"  и  палкой  не  сов'Ьтуетъ;  то  ли  Д'Ьло,  говорить  онъ  съ  чув- 
ствомъ,  бить  плетью  бережно:  „и  разумно,  и  бо.1ьно,  и  страшно,  и 
здорово".  Поповъ  и  монастырскую  братш — кормить  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь.  —  Но  что  удивительно  —  это  эконом1я,  разсчетливость, 
аккуратность — бол'Ье,  ч-Ьмъ  н-Ьмецкая,  и  съ  которой  жизнь  просто  ка- 
торга: все  записывать,  все  взвешивать,  постоянно  остерегаться,  чтобы 
.1ЮДИ  не   обокра.1и". 

Въ  другой  разъ  онъ  описываетъ  об^дъ  у  купцовъ  съ  губернато- 
ромъ:  „Само  собою  разум'Ьется,  что  съ  полчаса  проходитъ  въ  усажи- 
ван1И  гостей  за  столъ:  хозяинъ  хлопочетъ,  чтобы  всЬ  сид'Ьли  по  чи- 
намъ  и  по  звашю,  а  потому  разъ  пять  делается  перем'Ьп1;ен1е.  Ибо 
сЬвшхй  двумя  стульями  ниже,  если  и  мо.тчитъ,  то  т^мъ  не  мен4е  глу- 
боко чувствуетъ  оскорблен1е.  Этотъ  обычай  весьма  почтененъ,  потому 
что  древенъ,  а  что  древенъ,  такъ  это  доказываетъ  „Домострой"  Силь- 
вестра, посвятившаго  этому  вЦрсному  предмету  ц'Ьлую  г.таву.  Теперь 
купецъ  пов'Ьдаетъ  о  своемъ  оскорблен1и  только  жен-Ь.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
новейшая  цивилизащя  не  дозволяетъ  уже  ему  въ  подобныхъ  случаяхъ 
спускаться  со  стула  подъ  сто.гъ  и,  лежа  тамъ,  толстымъ  своимъ  брю- 
хомъ  приподнимать  столовыя  доски  со  всею  посудой"... 

Передъ  т^мъ  онъ  проче.зъ  сочинете  Татиш,ева  объ  управлеши 
деревнями,  отъ  1742,  съ  мельчайшей  регламентащей,  и  удивлялся, 
„какъ  скоро  перешелъ  къ  намъ  этотъ  немецк1й  духъ:"'  „при  этомъ 
вспомнишь  поневоле,  что  этотъ  духъ  сделался  нашимъ  в'Ьковымъ  до- 
стояшемъ,  им'Ьетъ  уже  свою  старину,  заменяющую  другую,  древнМ- 
шую"...  Но  уже  вскоре  онъ  проче.1ъ  Домострой  и  нашелъ,  что  такъ 
было  уже  и  въ  древнМшей  старине:  „Домострой  Сильвестра  едва  ли 
чемъ  .тучше".  (И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  П.  М.  1888,  стр.  268, 
270,  296,  301:  письма  1850  года). 


Прибаыгаъ  еще  указан1я  о  книжныхъ    деятеляхъ  ХТ — ХУ1  века. 

И:зъ  этого  времени  кроме  того,  что  уже  видели,  имеемъ  еще,  не- 
большой впрочемъ,  рядъ  поучешй  и  послан1Й.  По  древнимъ  приме- 
рамъ,  послап1е  было  весьма  распространенною  литературною  формой. 
Исходя  обыкновенно  отъ  лицъ  духовнаго  чина,  именно  высшаго,  по- 
слан1е  не  имело  собственно  ближайшаго  отношен1я  къ  литературе  и 
скорее  принадлежало  деловой,  церковной  и  государственной  письмен- 
ности; но  при  скудости  памятниковъ  привлекаетъ  вниман1е  истори- 
ковъ  .титературы  указашямп  на  настроеше  вЬка  и  чертами  быта  и 
стиля. 

—  Митр.  Фот1й  (въ  Москве  1410 — -МЗО,  предпоследнш  русскш 
митрополитъ  изъ  грековъ,  авторъ  песколькихъ  поучен1й  и  послан1й, 
имеющихъ  между  прочимъ  отношен1е  къ  внутреннимъ  волнен1ямъ  того 
времени, — какъ  е1)есь  стригольниковъ,  отдёленхе  к1евской  митропол1и 
при  Витовте,  Черная  смерть.  Но  „нельзя  не  сознаться,  —  говорилъ 
митр.  Макар1Й  въ  „Ист.  р.  церкви",  т.  У, — что  сочинен1я  Фот1я  ли- 
шены силы  и  жи:зни,  вялы  и  скучны...  Большая  часть  изъ  нихъ  скудны 
содержашемъ.  Мысли  изложены  въ   нихъ  крайне  растянуто  и  много- 
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р'Ьшгво.  часто  безъ  связи  п  пос.тЬдовательности  и  перепутаны  ввод- 
Бымп  пред.10жен1ямп...  Въ  язык'Ь  р^сскомъ  п  славянскомъ.  какъ  самъ 
сознается,  онъ  не  быль  пскусенъ...  Драгоценны  его  сочннешя.  какъ 
памятннкъ  пасты^х'кой  деятельности,  но  им^ють  мало  ц^ны  какъ  па- 
мятннкъ  .штературный".  Изданы  въ  Допо.таешяхъ  къ  Актамъ  Пстор.  I. 
въ  ,.11равосл.  Собеседнике"  1860 — 1861:  Завещаше,  въ  Собр.  Летоп. 
VI;  см.  также  Павлова,  Памятники  др.  р.  каноническаго  права. 
Особое  ,Д1зс.тедован1е  о  поучешяхъ  Фот1я  митр.  К1евскаго  и  всея 
Руси"'.  А.  А.  Вадковскаго  (арх1еп.  Антошя).  въ  Правосл.  Собесед- 
нике 1875,  мартъ,  сентябрь. 

—  Другой  иноземецъ,  оставивш1й  более  прочное  имя  въ  русской 
письменности,  бы.тъГригор1й  Цамблакъ  (Самв.такъ).  какъ  по.тагаютъ 
изъ  влашскаго  рода,  обо.тгарпвшагося.  племянникъ  русскаго  митр.  Кп- 
пр1ана.  также  заезжаго  южнаго  славянина.  Первоначальное  обучен1е 
онъ  получи.ть  въ  Тёрнове  при  знаменитомъ  болгарскомъ  натр1архе 
Евеимш.  связанномъ  дружбою  съ  митр.  Кипр1аномъ.  потомъ  учился 
въ  Константинопо.те.  Б1ограф1я  его  остается  до  сихъ  поръ  крайне  за- 
путанной. Его  деяте.тьность  проходн.1а  сначала  въ  Молдавш:  какъ 
полагаютъ,  онъ  вызванъ  бы.ть  митр.  Кипр1аномъ  (ум.  въ  1406)  въ 
Росс1ю.  где  однако  уже  не  заста.тъ  его  въ  живыхъ:  въ  1409  онъ  нроиз- 
несъ  надгробное  слово  митропо.гиту,  повпдпмому  въ  ]\1оскве,  потому 
что  слово  обращается  къ  .тюдямъ,  среди  которыхъ  Кипр1анъ  действо- 
ва.тъ.  Во  время  церковнаго  раздора  о  к1евской  и  московской  митро- 
пол1и  Грхггорш  избранъ  бы.1ъ  въ  митрополиты  К1евск1е  (1416 — 1419). 
Положеше  его  здесь  было  однако  трудное:  противъ  него  бы.ти  и  мест- 
ные епископы.  имосковск1ецарьнмптропо.штъ.  и  константинопольсше 
императоръ  и  патрхархъ;  и  Григорш  предпоче.ть  покинуть  свой  санъ 
и  Росс1ю.  Онъ  наше.ть  пр1ютъ  въ  Серб1и.  где  деспотъ  Стефанъ  Ла.за- 
ревичъ  поставп.1ъ  его  нгуменомъ  въ  Дечанскомъ  монастыре.  Конецъ 
жизни  онъ  прове.тъ  въ  31о.тдав1и.  где  бы.ть  игуменомъ  Нямецкаго  мо- 
настыря и  умеръ  около  1450  г.  Его  сочинен1я,  состояпця  и:зъ  поучешй 
и  неско.тькихъ  житш,  обыкновенно  помещаются  въ  одномъ  сборнике. 
„Талантъ  Григор1я  Самвлака, — говоритъ  митр.  Макарш, — по  преиму- 
ществу талантъ  ораторскШ:  онъ  не  от.тичался  глубомысл1емъ,  но  от- 
.игчался  воспршмчнвостш,  гибкост1ю,  плодовитост1ю...  Иногда  его  вит1е- 
ватая  речь  отзывается  искусственност1ю.  холодност1ю,  напыщенност1ю, 
но  нередко  она  согрета  теп.тымъ  чувствомъ  и  проникнута  си.тьною 
мыс.БЮ  и  одушевлен1емъ...  Господствующее  направлеше  въ  пропове- 
дяхъ  его  въ  однехъ  догматическое,  а  въ  другихъ  историческое...  Про- 
поведи Григор1я  вообще  довольно  общирны...  С.югъ  его  почти  всегда 
чистый  славянскш  и  удобопонятный". 

О  Цамб.заке  у  Шевырева,  Ист.  р.  словесности.  Ш.  стр.  ;351 — 
376;  Макар1я,  Ист.  р.  ц.,  т.  V,  и  раньще,  въ  „Извест1яхъ"  П  Отд. 
Ак.  У1,  стр.  100 — 145;  Филарета,  Обзоръ  дух.  литературы,  и  др.  Наи- 
более подробное  изследоваше:  „Жизнь  и  сочинешя  Григор1я  Цам- 
б.гака".  епископа  Мельхиседека.  Букурештъ.  1884.  на  румынскомъ 
языке:  къ  этому  см.  разборъ  П.  А.  Сырку,  въ  Ж  урн.  мин.  проев. 
1884,  ноябрь,  стр.  106 — 153.  Здесь  между  прочнмъ  подробное  тка- 
зан1е  рукописей  и  того  немногаго,  что  было  издано  изъ  сочинешй 
Григор1я. 
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—  Къ  половин'Ь  Х\*  стол'Ьт1Я  относятся  довольно  многочисленныя, 
доныне  впрочемъ  вполн-Ь  не  изданныя  и  не  собранныя  послашя  мо- 
сковскаго  митрополита  1оны.  1448 — 1461.  святого,  ..хранителя  отчизны 
и  прозор.тиваго  пастыря  православ1я",пос.10ву  арх.  Филарета.  Въ  его 
послан1яхъ  между  прочимъ  говорится  о  той  латинской  смут-Ь,  которая 
начиналась  въ  самой  греческой  церкви  предъ  паден1емъ  Царяграда 
и  грозила  церкви  русской  во  времена  Флорентпнскаго  собора  и  митро- 
по.тита  Исидора.  Въ  послаши  къ  к1евскому  князю  Александру  В.тади- 
мировичу.  убеждая  его  къ  охранен1ю  православ1я  на  Литв-Ь  и  древ- 
няго  союза  митропол1и  к1евской  и  московской,  1она  объясня.1ъ  проис- 
хождеше  церковнаго  неустройства  того  времени:  „II  самъ,  сыну,  в^си, 
что  же  т-Ьхъ  ради  ве.тикихъ  церковныхъ  неустроешй,  и  до  сего  вре- 
мени въ  святМшей  русстМ  митропол1и  не  бывало  митрополита:  не 
къ  кому  было  посылать — царь  (т.-е.  визант1Йск1й  нмператоръ)  не  та- 
ковъ,  а  ни  патр1архъ  не  таковъ,  —  иномудрствув^щу  и  къ  латыномъ 
приб.тижающусь.  а  не  тако,  якоже  щзавославному  нашему  христ1ан- 
ству  изначала  предано.  А  Сидорово,  сыну,  прихожеше,  и  первое  и 
другое  (т.-е.  пр1'Ьздъ  митр.  Исидора  до  и  пос.тЬ  Флорентпнскаго  со- 
бора), и  д'Ьло  его.  и  нынешнее  его  житье  самъ  же  потонку  (т.-е.  по- 
дробно. вполн-Ь)  в-Ьсп^".  Въ  грамоте,  писанной  черезъ  годъ  посл-Ь  взят1я 
Константинополя,  онъ  говорптъ.  что  прпшелъ  къ  нему  ,,отъ  великаго 
православ1я",  изъ  царствующаго  града,  гречинъ,  христ1анинъ  право- 
славный, и  разсказа.тъ,  какъ  этотъ  градъ.  отъ  столькихъ  л'Ьтъ  нхгк'Ьмъ 
не  взятый  и  Богомъ  хранимый,  взяли  безбожные  турки.  всЬ  церкви 
и  святыни  разорили  и  сожгли  и  весь  греческ1й  родъ  отвели  въ  п.тЬнъ. 
и  т.  д.  Въ  другомъ  послан1и.  черезъ  пять  .т'Ьтъ  пос.гЬ  событ1я,  онъ 
прямо  говоритъ,  что  п-г^неше  и  убшство  произош.ш  отъ  того,  что 
греки  отступи.ти  отъ  б.тагочест1я...  (О  св.  Ън-Ь  см.  въ  церковной  ис- 
тор1и  ^1акар1я;  послаше  его  въ  Актахъ  Нстор.  I,  въ  Допо.тнешяхъ  къ 
Актамъ  I.  въ  Актахъ  Археогр.  ^^кспедищи  Г). 

Выше  упомянуто  о  знаменитомъ  пос.танш,  которое  ростовскш  арх1- 
епископъ  Васс1анъ  Рыло  писалъ  къ  Ивану  III.  возбуждая  его  на 
борьбу  съ  Ахматомъ.  Таково  и  пос.таше  на  Угру,  13  ноября  1480  г., 
отъ  московскаго  митропо.тита  Геронт1я  и  русскаго  духовенства  (Акты 
Истор.,  I.  стр.  1Я7  —  138).  гд'Ь  они  поощряютъ  ве.тикаго  князя  на 
доброе  стоян1е  „за  домъ  святой  и  живонача.тьной  Троицы",  ,,за' 
всЬ  бож1и  святыя  церкви  всея  русск1я  земли"  и  за  святую  пречест- 
ную  в'Ьру,  ,,яже  во  всей  поднебесиМ,  якоже  со.1Нце.  с1яше  право- 
слав1е  въ  области  и  дръжав-Ь  вашего  отчьства  и  д^дства  и  прадЬд- 
ства  ве.тикаго  твоего  господьства  и  благород1я,  на  нюже  свирЬпуетъ 
гордый  онъ  ЗМ1Й.  все.тукавый  врагъ  д1яво.1ъ,  и  воздвигаетъ  на  ню 
.тютую  брань  поганымъ  царемъ  и  его  пособники  поганыхъ  языкъ,  ихъ 
же  последняя  зря...  во  дно  адово,  ид'Ьже  имутъ  насл-Ьдовати  огнь 
неугасимый  и  тму  кром'Ьшнюю".  Послаше  призываетъ  мо.хитвы  и  по- 
моп],ь  Архангела  Михаила  и  иныхъ  Христовыхъ  стратиговъ  и  рус- 
скихъ  святыхъ  со  временъ  равнаго  апостоламъ  святого  князя  В.тади- 
мира  (Акты  Историч.  I,  стр.   137 — 138). 

—  Митрополитъ  Дан1илъ.  истый  шси()|лян11нъ.  еще  при  жизни 
1осифа  избранный  въ  игумены  Волоколамскаго  монастыря  и  назначенный 
митропо.титомъ  пос.т-Ь    свержен1я    Варлаама.   союзника    ..заволжскихъ 


БИБЛОГР.   ПРИМЬЧАШЯ.  225 

старцевъ".  На  митрополи  (1522 — 1539)  Дашилъ  дМствовалъ  въ  дух'Ь 
10сиф.тянъ,  бы.ть  гонителемъ  Максима  Грека  и  не  однажды  приб'Ьга.ть 
къ  „богопремудростному  коварству".  Онъ  не  снискалъ  уважешя  по 
своему  нравственному  характеру.  Сверженный  въ  свою  очередь,  онъ 
сосланъ  былъ  въ  Волоколамск!?!  монастырь,  гд'Ь  умеръ  въ  1547.  Его 
многочисленныя  сочннешя,  состоящ1я  изъ  „Сборника"  въ  16  словъ 
и  посланш,  и  до  сихъ  поръ  изв-Ьстныя  только  въ  изложеши,  пред- 
став.тяютъ  опять  образедъ  компиляторскаго  книжничества.  Б1ографъ 
его,  г.  Жмакинъ.  защищаетъ  писате.1ьск1я  достоинства  и  ученость 
Данпоа.  между  прочимъ  ссы.1кою  на  отзывы  Максима  Грека  (стр.  297 — 
298);  но  самъ  признаетъ  у  него  „отсутств1е  самод'Ьяте.тьности"  и  за- 
м^чаетъ,  что  основная  часть  въ  его  словахъ  и  послан1яхъ — набирае- 
мая обыкновенно  изъ  писанш,  въ  томъ  числ'Ь  апокрифическихъ — 
„яв.шется  простымъ  мертвымъ  матер1аломъ,  подготовите.тьной  рабо- 
той, требовавшей  себ4  продо.зжате.1я"  (стр.  292).  Ср.  суровый  отзывъ 
арх.  Филарета  въ  Обзор^з  р.  дух.  литературы.  Содержан1е  его  сочи- 
нешй  част1ю  догматическое.  част1ю  нравоучите-ньное,  и  въ  его  об.ти- 
чен1яхъ  современныхъ  пороковъ  историкъ  можетъ  найти  .тюбопытныя 
черты  быта  и  нравовъ  в'Ька.  Сочинешя  Дашила  по.тьзуются  особымъ 
уважен1емъ  у  старообрядцевъ,  между  прочимъ  потому,  что  въ  его  4-мъ 
слов-Ь  указывается  прави.тьность  двуперст1я,  на  основан1и  подложнаго 
„С.юва  Оеодоритова".  Обширный  трудъ  г.  Жмакина  даетъ  весьма  по- 
дробную б10граф1ю  и  изложен1е  сочинешй  Даишла. 

О  .титератур'Ь  и  церковномъ  быт-Ь  того  в'Ька  см.  еще: 
- —  А.  П.  Рущинск1й,  Релипозный  бытъ  русскихъ  по  св-Ьд-Ьтямь 
иностранныхъ  писателей  ХТ1  и  Х\'11  в-Ьковъ,  въ  Чтен1яхъ  моек.  Обш;. 
ист.  и  др.   1871,  кн.  Ш. 

—  Н.  0.  Каптеревъ,  Характеръ  отношешй  Россш  къ  православ- 
ному Востоку.  М.  1885. 

—  А.  С.  Павловъ,  Историческш  очеркъ  секу.1яризац1и  церков- 
ныхъ  земель  въ  Россш.  I.  Одесса,  1871. 

—  Св.  Николаевск1Й.  Русская  проповедь  въ  XV  и  ХУ1  в.,  Журн. 
мин.  проев.  1868  (и  о  томъ  же,  глава  въ  книг'Ь  Жмакина). 

—  П.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  ку.тьтуры.  Ч.  П. 
Спб.  1897,  стр.  8 — 45,  сжатый,  но  очень  яркш  и  содержательный 
очеркъ  древнерусской  церковной  жизни  и,  въ  частности,  того,  что 
авторъ  называетъ  нацюнализащей  в^ры  въ  ХА'1  стол'Ьт1и. 


ист.    р.   ЛПТ.    II.  15 


ГЛАВА  XVII. 

ПАЛОМНИЧЕСТВО    СЪ    XV   ВЪКА. СТАРЫЯ    ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Изм'Ьнеше  въ  характере  паломничества.  —  XVI  в-Ькъ. — Купецъ  Василш  Позня- 
ковъ. — Мнимое  хожденхе  Трифона  Коробейникова.  —  ХУП  в-Ькъ. — Купецъ  Васил1& 
Гагара.  — Черный  дьяконъ  1она  Маленькхй.  —  Общш  характеръ  хожденш. — Арсенш 
Сухановъ. — Паломники  поздн'Ьйшхе. 

Друпя  путешеств1я.  — Хождения  Аванас1я  Никитина. — Путешеств1я  на  Флорен- 
тинскш  соборъ:  суздальскаго  херомонаха  Симеона  и  епископа  Авраам1я.— Путе- 
шеств1е  въ  Китай  Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Елычева;  въ  персидское  царство  бе- 
дота  Котова. 

Статейные  списки  московскихъ  пословъ. 

Съ  половины  XV  в-Ька  изм-Ьняются  отношен1я  къ  право- 
славному Востоку  и  вм'Ьст'Ь  наступаетъ  первхМ'Ьна  въ  паломни- 
честве. Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Москва,  по  мн'Ьнш  самихъ  рус- 
скихъ,  а  отчасти  и  по  признанш  восточнаго  христ1анства,  ста- 
новится во  глав-Ь  православнаго  м1ра,  не  столько  русск1е  стре- 
мятся на  Востокъ,  сколько  представители  восточныхъ  церк- 
вей, малые  и  велиюе,  приходятъ  въ  Москву  искать  покро- 
вительства и  милостыни,  предлагая  взам']Ьнъ  свои  молитвы,  а  на- 
конецъ  и  политичесюя  услуги.  Русская  власть,  разд'Ьляя  чувства 
и  мн-Ьшя  самого  народа,  сохраняла  великое  почтен1е  къ  восточ- 
нымъ  святынямъ,  одаряла  монаховъ,  игуменовъ  и  самихъ  патр1ар- 
ховъ  милостынею, — хотя  съ  другой  стороны  держала  себя  не- 
зависимо: московсше  люди  не  могли  забыть,  что  восточная  1е- 
рарх1я  въ  критическую  минуту  обнаружила  слабость,  и  думали, 
что  само  православ1е  чище  соблюдается  въ  Москв-Ь,  ч-Ьмъ  на 
Восток'Ь,  подъ  игомъ  агарянъ...  Проходитъ  довольно  много  вре- 
мени, когда  П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  нашей  письменности  новыя  хожде- 
н1я,  и  уже  чаще  это  бываютъ,  такъ  сказать,  оффиц1альныя  па- 
ломничества —  писанхя  людей,  которые  посыланы  были  москов- 
скимъ  нравите.1ьствомъ  на  Востокъ  съ  поручешями  и  мило- 
стынею. 
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Таково  было  хожден1е  купца  Василхя  Познякова  при  Иван'Ь 
Грозномъ  въ  1558  — 1561.  Купецъ  Позняковъ  былъ  родомъ  пзъ 
Смоленска,  но  велъ  торговыя  д^ла  въ  Москв'Ь,  былъ  челов'Ькъ 
-линный  и  благочестивый".  Поводъ  къ  его  путешествш  состоя.тъ 
въ  сл'Ьдшщемъ.  Въ  начал-Ь  1558  года  прибыло  въ  Москву  по- 
со.тьство  отъ  александр1пскаго  патр1арха  Тоакима  и  арх1епископа 
Синайской  горы  Макар1я,  просившихъ  царя  о  милостын-Ь  для 
исправлешя  обветшавшей  обите.ти.  Царь  прпня.тъ  посланцевъ 
милостиво  и  не  отказалъ  въ  просьбе.  Между  т'Ьмъ,  восточные 
старцы  разсказыва.ти  о  чуд'Ь,  которое  совершилось  надъ  патр1ар- 
хомъ,  когда  въ  спор^^  съ  жидовиномъ  объ  истине  христ1анства 
онъ  выпи.тъ  ядъ,  приготовленный  его  противникомъ,  и  остался 
невредимъ,  а  жидовинъ,  выпивъ  простой  воды  изъ  той  же  чаши, 
погибъ  ужасною  смертш.  Этотъ  разсказъ  такъ  распространи.тся 
въ  свое  время,  что  занесенъ  былъ  въ  разные  сборники  и  въ 
Хронографъ.  Но,  посылая  милостыню,  царь,  быть  можетъ,  хо- 
т-Ьлъ  съ  одной  стороны  удостов'Ьриться  о  доставке  денегъ  по  на- 
значен1ю,  а  съ  другой  дать  милостыню  и  другимъ  патрхархамъ, 
а  потому  отправплъ  съ  восточными  старцами  и  своихъ  послан- 
ныхъ.  Д.тя  этой  ц-Ьли  былъ  вызванъ  изъ  Новгорода  софшск1й 
архид1аконъ  Геннад1й  и  къ  нему  потомъ  присоединился  Васи.тш 
Позняковъ  съ  сыномъ;  Геннадш  поручено  было  также  ,,и  обычаи 
во  странахъ  т'Ьхъ  писати".  Съ  ними  посланы  были  богатые  по- 
дарки въ  м-Ьхахъ,  и  даны  грамоты  и  письма  о  пропуск'^  госу- 
дарямъ  и  предстояте.хямъ  церквей.  Была  грамота  къ  королю  Си- 
гизмунду,  но  въ  .Титв-Ь  встретили  посланцевъ  весьма  негосте- 
пр1имно:  Василш  былъ  схваченъ  и  у  него  отняли  часть  подар- 
ковъ.  Въ  Царьград-Ь  Геннад1й  умеръ,  и  Васи.тш  приш.тось  про- 
должать путь  одному.  Какъ  онъ  путешествовалъ  —  неизвестно; 
его  разсказъ  начинается  съ  прибыт1я  въ  Александрш  уже  въ 
октябр'Ь  ст-Ьдующаго  года.  Встр-Ьча  съ  патр1архомъ  Хоакимомъ, 
тогда  уже  древнимъ.  почти  стол'Ьтнимъ  старцемъ.  была  трога- 
тельная; изъ  Александр1и  патр1архъ  возилъ  Познякова  въ  Каиръ, 
потомъ  сд'Ьлалъ  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  трудное  путешеств1е  на  Синай, 
гд-Ь  они  пробыли  двадцать  дней.  По  возвращенш  въ  Александрш, 
Позняковъ  съ  сыномъ,  двумя  старцами  и  то.тмачемъ  отправился 
моремъ  и  сухимъ  путемъ  въ  Терусалимъ,  гд-Ь  былъ  на  Пасх-Ь 
1560  года.  При  отъ^зд^Ь  черезъ  три  месяца,  Позняковъ  полу- 
чи.тъ  отъ  патр1арха  1ерусалимскаго  письмо,  гдЬ  патр1архъ  сви- 
д-Ьтельствовалъ  о  бедств1яхъ  и  убыткахъ,  понесенныхъ  Позня- 
ковымъ.  Въ  конц'Ь  года  Васи.тш  былъ  въ  Царьград'Ь  и  зд-Ьсь  отъ 
патр1арха  константинопо-тьскаго  получи.1ъ  также  письмо  къ  царю 

15* 
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о  получеши  милостыни.  Въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  года  Позняковъ 
былъ  въ  Москве  и  въ  апр'Ьл'Ь  представилъ  свой  докладъ. 

Этотъ  докладъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  дошло  описан1е  путе- 
шеств1я;  написанное  или  сахмимъ  Позняковымъ,  или  к'Ьмъ-нибу^ь 
изъ  его  спутниЕОвъ.  Разсказъ    Познякова    начинается    грамотой 
царя  Ивана  Васильевича  „во  Александрою  къ  пап'Ь  и  потр1ярху 
1оакиму".  За  разсказомъ  о  пребываши  въ  Александр1и  и  на  Сина'Ь 
сл'Ьдуетъ    обычное    онисаше    Терусалима  съ  различными  вар1ан- 
тами  того  содержан1я,  какое  мы    вид'Ьли  уже  у  другихъ    палом- 
никовъ:  то  же  описан1е  храма  Воскресенхя,  при  чемъ  опять  упо- 
мянуто, что   „на  среди  той  церкви    есть  пупъ    всей    земли,  по- 
кровенъ  каменемъ".  Позняковъ    старательно    перечисляетъ  хри- 
ст1анъ    (это — „гречане,  сир1ане,  сербы,  ивери,  Русь,  арнаниты, 
волохи")  и  еретиковъ,  которые  называютъ  себя  христ1анами  (это — 
„латыни,  хабежи,  кофти,  армени,    ар1я11е,    нестор1яне,    яковити, 
тетрадити,    маруни    и   прочая  ихъ    проклятая    ересь"),  и  много 
разъ  принимается  говорить  о  турецкихъ    прит'Ьснен1яхъ.  Въ  ве- 
ликую субботу  турки  приходятъ  къ  вратамъ    великой    церкви  и 
отпечатываютъ  церковныя  врата, — „и  емлютъ  турки  со   всякаго 
христ1янина  по  4  золотыхъ   угорскихъ,   тоже  и  въ  церковь    пу- 
стятъ;  туже  и  мы  гр-Ьшихи  дали    есмы  по  4  золотыхъ  съ  чело- 
в-Ька.  А  которому  хриспянину    дать  н-Ьчево,  того  и  въ  церковъ 
не  пустятъ.  А  съ  латыни  и  съ  фрязовъ  и  съ  еретиковъ  по  10  зо- 
лотыхъ;  а  золотой  по  20  алтынъ;   а  съ  черноризцовъ    мыта  не 
емлютъ".  Вообще    мног1е    путники    кончаютъ  и  свою  жизнь  въ 
Палестине,   „зане  многи  скорби  на  пути  бываютъ  отъ  беззакон- 
ныхъ  турокъ  и  араплянъ  на  мор'Ь  и  на  сух'Ь".  И  въ  конц-Ь  онъ 
опять    повторяетъ:     „много  же  во  Херусалим-Ь  и  иныхъ  святыхъ 
м'Ьстъ    поклонныхъ  и  въ  пред-Ьдехъ   его,    ихъ  же  и  невозможно 
писанш    предати    множества    ради    и    гонен1я    отъ    безбожныхъ 
т^рковъ". 

Переходимъ  къ  произведен1ю,  которое  изъ  всей  паломниче- 
ской литературы  пр1обр'Ьло  величайшую  славу  и  съ  конца  ХУ1 
в^1ка  осталось  въ  народномъ  чтен1и  даже  до  настояп1,аго  вре- 
мени, заставивъ  забыть  все,  что  ему  предшествовало  и  не  усту- 
пая никакимъ  новымъ  описашямъ  Святыхъ  мъстъ.  Оно  просла- 
вилось подъ  назван1емъ  Путешеств1я  или  Хож,ден1я  Трифона  Ко- 
робейникова.  Нов-Ьйшт  издатель  этого  путешеств1я  такъ  изобра- 
жаетъ  историческую  роль  этого  знаменитаго  произведен1я:  „Без- 
ошибочно можно  сказать,  что  изъ  всЬхъ  сочиненш  русскихъ  па- 
ломниковъ  ни  одно  не  пользовалось  и  такою  громкого  изв-Ьст- 
ностш,  и  такимъ    широкимъ    распространешемъ,  какъ  такъ  на- 
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зываемое  ,,Хожден1е  Трифона  Коробейникова " .  Начиная  съ  XVI  в. 
и  кончая  настоящимъ  временемъ,  это  путешествхе  до  того  сде- 
лалось народнымъ,  что  р-Ьптительно  заслонило  собою  всЬ  друг1я 
книги  такого  же  содержан1я.  О  степени  его  распространен1я 
можно  зак^почить  изъ  громаднаго  числа  списковъ,  въ  которыхъ 
оно  дошло  до  насъ,  при  чемъ  переписыван1е  его  продолжалось 
даже  и  тогда,  когда  ста.1и  появляться  уже  печатныя  его  издан1я, 
а  эти  посл']Ьдшя  продолжаютъ  выходить  чуть  не  ежегодно  и  по 
настоящее  время.  Доселе  изв'Ьстно  намъ  бол'Ье  200  списковъ  и 
бол-Ье  40  печатныхъ  изданш  .,  Путешествхя  Трифона  Коробейни- 
кова". Какъ  высоко  Хожден1е  ценилось  въ  старину,  видно  изъ 
того,  что  оно  помещалось  иногда  ц^.тикомъ  въ  хронографахъ, — 
честь,  которой  удостоивались  лишь  очень  немног1е  любимцы 
древне-русской  грамотной  нуб.тики...  Наконецъ,  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  „Хожден1е  Коробейникова"  получило  чуть  не 
священный  авторитетъ,  помещаясь  въ  сборникахъ  иногда  между 
жит1ями  святыхъ,  поучен1ями  Златоустаго,  церковными  песнями 
и  другими  статьями  религ1ознаго  содержан1я.  До  самаго  пос.тЬд- 
няго  времени,  то-есть  въ  продолжен1е  ровно  трехъ  в-Ьковъ,  Хож- 
деше  это  но.1ьзова.тось  незыблемымъ  авторитетомъ "  ^). 

Первое  издаше  путешеств1я  Коробейникова  сделано  было 
Рубаномъ  въ  1783,  въ  подновленномъ  впде  противъ  рукописи; 
36-е  издан1е  путешеств1я  этого  типа  сделано  было  въ  1888  т. 
Обществомъ  распространен1я  полезныхъ  книгъ,  и  кроме  того 
было  еще  съ  десятокъ  изданш  другого  рода,  между  прочимъ  изъ 
рукописей.  Въ  тридцатыхъ  •  годахъ  новое  изданхе  по  шести  ру- 
кописямъ  было  сделано  Сахаровымъ  (^,11утешеств1е  московскихъ 
купцовъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я  Грекова  по  святымъ 
м^стамъ  въ  1582  году").  Историки  церкви  и  историки  .титера- 
туры  говорили,  что  Коробейниковъ  и  его  снутникъ  Грековъ  со 
вс^мъ  простодуш1емъ  и  легковерхемъ  разсказываютъ  о  вид^н- 
номъ  и  слышанномъ  ими  въ  разныхъ  м^стахъ  Востока;  но  за- 
мечали, что  это  сочиненхе  заслуживаетъ  вниман1я  не  сто.тько 
само  по  себе,  ско.тько  потому,  что  было  однимъ  изъ  любимыхъ 
чтенш  для  нашихъ  предковъ,  судя  по  многочистенности  его  спи- 
сковъ: друг1е  замечали,  что  Коробейниковъ  обстояте.тьно  описалъ 
Терусалимъ  и  первый  изъ  русскихъ  паломниковъ  описалъ  Синай. 
Въ  новейшемъ  издан1и  д.1я  народнаго  чтешя  говорилось,  что  Ко- 
робейниковъ везде  побыва.1ъ  и  все  виделъ  въ  Святыхъ  Местахъ, 
что  онъ  отправился    въ    путь,    преисполненный    благоговейныхъ 


^)  .Топаревъ,  въ  дал4е  указанномъ  пздаши  Коробейникова,  предистовхе. 
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чувствъ;  сердце  его  трепетало  и  радовалось,  что  онъ,  недостой- 
ный, увидитъ  всЬ  священныя  м'Ьста:  „исполнимся  и  мы  такими 
же  благоговейными  чувствами  и  мыслями  и  посл'Ьдуемъ  за  Три- 
фономъ",  присовокупляетъ  издатель  ^). 

Въ  посл'15днее  время  оказалось  однако,  что  такой  писатель 
Трифонъ,  который  такъ  хорошо  описалъ  1ерусалимъ  и  Синай, 
съ  которымъ  мы  должны  исполниться  благочестивыми  чувствами, 
который,  наконецъ,  фактически  съ  конца  Х\*1  и  до  конца  XIX  в. 
былъ  любим'Ьйшимъ  палолшикомъ  русскихъ  благочестивыхъ  чита- 
телей, что  такой  писатель  въ  дМствительности  не  существовалъ. 
Зченая  критика  довольно  давно  вид-Ьла  необходимость  бол'Ье  вни- 
мательнаго  изучения  Трифона  Коробейникова  (между  прочимъ  го- 
ворилъ  объ  этомъ  одинъ  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  немецкихъ 
изсл-Ьдователей  палестинской  литературы,  Тоблеръ),  зам'Ьтила  не- 
ясности и  противор'Ьчхя  въ  показан1яхъ  объ  его  путешеств1яхъ, 
и  запутанный  вопросъ  сталъ  впервые  разъясняться  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  г.  Заб'Ьлинъ,  издавая  Хож,ден1е  Васил1я  Познякова,  обра- 
тилъ  вниман1е  на  близкое  сходство  этого  Хожден1я  съ  т'Ьмъ, 
какое  приписывается  Коробейникову.  На  первый  взглядъ  изъ 
этого  сличен1я  (хотя  не  доведеннаго  до  конца)  представлялся 
такой  выводъ:  что  Коробейниковъ  и  его  сотоварищи  не  влад-Ьди 
даромъ  писательства,  но,  желая  по  возвращен1и  въ  Москву 
дать  отчетъ  о  своемъ  путешествш,  воспользовались  забытымъ 
разсказомъ  Познякова.  Такимъ  образомъ,  самостоятельнаго  со- 
чинен1я  о  путешестБхи  Коробейникова  не  существовало;  было 
только  литературное  изд'Ьл1е  съ  его  именемъ,  приноровившее  къ 
своимъ  ц-Ьлямъ  книгу  Познякова:  такъ  какъ  между  двумя  путе- 
шеств1ями  прошло  двадцать  пять  л-Ьтъ,  то  изъ  стараго  путеше- 
ств1я  исключено  было  не  подходившее  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  и  прибавлено  кое-что  новое;  „какъ  широко  распростра- 
ненная статья  древне-русской  письменности,  сочинен1е  Коробей- 
никова подвергалось  въ  рукахъ  каждаго  переписчика  своей  от- 
д-^лк-Ь;  поэтому  его  книга  становится  всенародною  запискою  о 
Святыхъ  М^стахъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  степени 
перед'Ьлывалась  въ  течете  двухъ  стол^тш,  такъ  что  трудъ  пер- 
ваго  автора  теперь  едва  ли  и  возможно  найти  въ  его  первона- 
чальномъ  состав-Ь".  Но  еще  дальше  подвинутъ  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  этого  путешеств1я  въ  изсл-Ьдованш  г.  Лопарева. — и  за 
Коробейниковымъ  не  остается  уже  никакого  литературнаго  имени. 

Передъ  нами  любопытный  образчикъ  литературныхъ  пр1емовъ, 


')  Дптата  у  г.  Лопарева,  тамъ  же,  стр.  XIX. 
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которые  господствовали  въ  старой  нашей  письменности:  съ  одной 
стороны  господствовала  безъименность,  —  нер-Ьдко  писатель  со- 
всЬмъ  не  ставилъ  своего  имени  (потому  что  важно  было  только 
благочестивое  содержан1е),  или  даже  ставилъ  во  глав-Ь  сочинен1я 
имя  какого-либо  славнаго  писателя  (съ  именемъ  1оанна  Злато- 
уста есть  н'Ьско.тько  древнихъ  русскихъ  поучен1й);  съ  другой — 
сочиненхе,  не  закр-Ьпленное  именемъ  писателя,  ц-Ьнимое  только 
по  содержанш,  наконецъ,  им^Ьвшее  для  своего  распространен1я 
одинъ  только  путь — рукопись,  даже  тогда,  когда  было  давно  изо- 
бр-Ьтено  книгопечаташе,  подвергалось  всякимъ  случайностямъ. 
Каждая  рукопись  составляла  личную  собственность  писавшаго: 
она  была  д'Ьломъ  его  собственнаго  труда  и  его  любознатель- 
ности; владетель  рукописи  не  обязывался  и  не  могъ  быть  обя- 
занъ  передъ  авторомъ  въ  сохранен1и  неприкосновенности  сочи- 
нения; не  было  ни  права  литературной  собственности  и  никакого 
представлешя  объ  обязанности  сохранять  неприкосновенными 
чуж1я  слова  и  фактическая  показан1я.  Сочинеше  представляло 
рядъ  мыслей  и  благочестивыхъ  изл1янш,  —  отчего  не  исправить 
или  не  дополнить  ихъ  въ  своемъ  собственномъ  сниск-Ь  новыми? 
Сочинен1е  представляетъ  историческш  разсказъ,  описаше, — опять 
представляется  множество  случаевъ  для  исправлен1я  и  дополне- 
н1я,  —  и  переписчикъ,  д'Ьлавш1й  эти  исправлен1я  и  дополнен1я, 
самъ  становился  участникомъ  въ  авторств-Ь.  Посл-Ьднхй  любозна- 
тельный читатель,  переписывая  подобный  исправленный  текстъ^ 
не  будетъ  им-бть  никакого  понят1я  о  первоначальномъ  вид'Ь  со- 
чинен1я:  онъ  обыкновенно  ув'Ьренъ,  что  списываетъ  то  самое, 
что,  наприм'Ьръ,  въ  данномъ  случа'Ь  писалъ  Дан1илъ,  или  Антоны, 
или  новгородецъ  Стефанъ,  смольнянинъ  Игнаты,  Зосима  и  т.  д. 
Вообще,  въ  старой  литератур-Ь  почти  или  совсЬмъ  невозможно 
найти  произведете,  которое  въ  разныхъ  спискахъ  не  представ- 
ляло бы  разночтенш,  —  разв-Ь  только  оно  сохранилось  въ  един- 
ственномъ  экземпляр'Ь.  Въ  паломнической  литературЬ  эта  неустой- 
чивость памятниковъ  была  особенно  возможна:  ничто  не  м^Ьшало, 
списывая  хожденхе,  прибавить  изъ  другого  источника  подроб- 
ность, даже  ц-Ьлый  разсказъ;  единство  предмета,  одинако- 
вость благочестивыхъ  чувствъ,  нетребовательность  читателя,  не- 
возможность чужой  пров'Ьрки  открывали  по.тную  свободу  д.хя  все- 
возможныхъ  интерполящй.  Въ  настоящемъ  случа-Ь  доходило  до 
того,  что,  наприм'Ьръ,  списки  самаго  Хождешя  Познякова  ис- 
правляемы были  по  той  поздн-Ьйшей  перед'Ь.тк'Ь,  которая  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  него  же  была  заимствована, — другими  сло- 
вами,   подлинную    книгу    настоящаго    путешественника,    Позпя- 
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кова,  поправляли  по  несуществовавшему  путешествш  Коробей- 
никова. 

Еакимъ  же  образожъ  это  могло  произойти?  Зам-Ьтимъ  прежде 
всего,  что  въ  прежнее  время  путеи1еств1е  Коробейникова,  гд-Ь 
описываются  Царьградъ,  Палестина  и  Синай,  относимо  было  къ 
1582  году:  въ  этомъ  году  Коробейниковъ  действительно  -Ьздилъ 
въ  Царьградъ,  но  въ  Палестин'Ь  и  на  Сина-Ь  не  былъ.  Впо- 
сл'Ьдств1и  нашли,  что  онъ  'Ьздилъ  и  въ  другой  разъ,  въ  1593, 
и  на  этотъ  разъ  былъ  въ  1ерусалим'Ь,  но  на  Сина'Ь  все-таки  не 
былъ.  Обычный  текстъ  путешеств1я  Коробейникова  д-Ьлится  на 
три  части:  предислов1е,  гд'Ь  говорится  о  посылк'Ь  его  на  Востокъ; 
описан1е  пути  отъ  Царьграда  до  1ерусалима;  наконецъ,  описаше 
святынь  1ерусалимскихъ  и  синайскихъ.  По  всЬмъ  даннымъ  б1о- 
граф1и  Коробейникова,  изв'^Ьстнымъ  изъ  другихъ  документальныхъ 
источниковъ,  оказывается,  что  самъ  Коробейниковъ  не  могъ  на- 
писать этого  предислов1я,  что  оно  составлено  мимо  него  какимъ- 
нибудь  книжникомъ,  который  зпалъ  н-Ьсколько  данныхъ  изъ  его 
перваго  и  второго  путешеств1я  и  собралъ  ихъ  въ  вид'Ь  предй- 
слов1я  къ  Хожденш  1582  года.  Подобнымъ  образомъ  не  при- 
надлежало Коробейникову  и  описайте  пути  отъ  Царьграда  до 
1ерусалима  и,  наконецъ,  окончательно  не  принадлежало  ему  опи- 
сан1е  1ерусалимскихъ  и  синайскихъ  святынь,  которое  взято  ц-Ь- 
ликомъ  изъ  Хожден1я  Познякова.  Въ  этомъ  носл-Ьднемъ  нункт-Ь 
сличенхе   двухъ  текстовъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я. 

Б1огра(|)ическ1я  данныя  о  Коробейников^  состоятъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Въ  1582,  царь  Иванъ  Васи.тьевичъ  послалъ  купца 
Мишенина  съ  милостынею  въ  Царьградъ  и  на  Аеонъ  объ  упо- 
коен1и  души  царевича  Ивана  Ивановича  (который  передъ  т-Ьмъ 
былъ  убитъ  Иваномъ  Васильевичемъ).  Въ  этомъ  посольств'Ь,  какъ 
видно  изъ  относящихся  къ  нему  оффищальныхъ  бумагъ,  нахо- 
дились также  Трифонъ  (Коробейниковъ)  и  Юрш  (Грекъ);  въ 
ноябр'Ь  1582  Мишенинъ  прибы.тъ  въ  Константинопо.1ь,  остался 
зд^сь  несколько  м-Ьсяцевъ,  передалъ  по  назначенш  милостыню; 
л^томъ  1583  года  поплылъ  на  Аеонъ,  вернулся  въ  сентябр'Ь  въ 
Константинополь,  и  съ  благодарственными  грамотами  отъ  па- 
тр1арховъ  цареградскаго  и  александршскаго  (посл'Ьдняго  онъ  ви- 
д-Ьлъ  также  въ  Константинопол'Ь)  и  святогорскихъ  старцевъ,  воз- 
вратился черезъ  Болгарш,  Валах1ю  и  Литву  въ  Москву,  въ 
февра-з-Ь  1584,  еще  при  жизни  Грознаго.  Изъ  этихъ  данныхъ 
не  видно  даже,  чтобы  Коробейниковъ  и  Грековъ  бы.ти  купцы, — 
и  нов-Ьйшхе  изст^дователи  съ  ув'Ьренностью  полагаютъ,  что  они 
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не  были  вовсе  купцами:  купецъ  (1ылъ  одинъ  Мишенпнъ  ^).  Можно 
думать,  что  посланные  былп  награждены  за  иснолнеше  норуче- 
шя:  въ  1588  году  Коробейниковъ  значится  уже  въ  должности 
дворцоваго  дьяка. 

Въ  1593  изъ  Москвы  было  послано  на  Востокъ  новое  по- 
сольство, на  этотъ  разъ  съ  заздравного  милостынею  по  случаю 
рождешя  царевны  беодосш  ведоровны  (въ  1592).  Во  г.тав'Ь  по- 
сольства былъ  подъяч1Й  Огарковъ,  уже  раньше  ■Ьздившхп  на 
Востокъ,  и  Трифонъ  Коробейниковъ.  Посольству  вручена  была 
богатая  милостыня  (а  именно  5564  зо.ютыхъ  венгерскихъ  и  мно- 
жество пушного  товара),  которую  надо  было  раздать  въ  Царь- 
град-Ь,  Ант1ох1и,  1ерусалим^,  а  также  въ  Египт-Ь  и  на  Синай- 
ской гор-Ь.  Вы']Ьхавъ  изъ  Москвы  въ  январ-Ь  1593,  посольство 
прибыло  въ  Константинополь  въ  апр'ЗЬл'Ь:  зд-Ьсь  была  роздана 
милостыня,  между  прочимъ,  и  находившемуся  въ  Константино- 
нол-Ь  патр1арху  александршскому,  такъ  что  -Ьхать  особо  въ  Еги- 
петъ  не  было  надобности.  Въ  сентябр'Ь  того  же  года  посольство 
прибыло  въ  Терусалимъ,  гд4,  между  прочимъ,  передана  была 
милостыня  и  синайскому  арх1епископу,  такъ  что  не  пришлось 
1зхать  и  на  Синай.  Въ  апр-Ьл-Ь  сл-Ьдующаго  года,  то-есть  посл4 
семюх-Ьсячнаго  пребывашя  въ  Херусалим-Ь,  посо.1ъство  отправи- 
лось въ  Ант1охш,  гд'Ь  опять  роздало  милостыню  и,  наконецъ. 
прибыло  въ  Россш  ^).  По  словамъ  одного  паломника  ХМ1  в-Ька, 
Трифонъ  Коробейниковъ  привезъ  въ  Москву  моде.ть  гроба  Го- 
сподня, в-Ьроятно,  по  порученш  правите.1ьства. 

Но  если  Коробейниковъ  не  былъ  авторомъ  Хожден1я  1582  года, 
то  съ  его  именемъ  изв'Ьстно  Хожденхе  въ  1593  году,  зактю- 
чающее,  впрочемъ,  только  описанхе  пути  отъ  Москвы  до  Царь- 
града,  и  наконецъ  отчетъ  его  по  раздаче  царской  милостынп, 
извлеченный  изъ  статейнаго  списка. 

Не  им-Ья  въ  виду  исчислять  всЬхъ  старыхъ  паломниковъ,  мы 
остановимся  еще  на  двухъ  странникахъ  первой  половины  ХМ1  в. 
Оба  продо.хжаютъ  обычный  типъ  хожденхя,  но  въ  особенности 
одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  н'Ькоторую  оригина.1ьность.  Это 
были  казансюй  купецъ  Васил1й  Гагара  и  черный  дьяконъ  Троиц- 
каго  монастыря  Тона,  по  прозвип];у  Маленькш. 

Уроженецъ  Плеса  на  Волг'Ь,  казанскш  купецъ  Василш  Яков- 


^)  При  весьма  обычной  небрежности  старыхъ  книжниковъ  возможно  предпо.ю- 
жеше  г.  Яопарева,  что  былъ  од'Ьланъ  пропускъ  въ  первоначальной  фразЬ,  и  подьячхй 
Трифонъ  обратился  въ  купца;  ср.  однако  зам'Ьчашя  Д.  в.  Кобеко  въ  Зап.  Восточн. 
Отд.  Археолог.  Общества,  т.  Т111,  стр.  142 — 143. 

*)  Зам^тимъ  зд'Ьсъ  мимоходомъ,  что  комментаторъ  Коробейникова  напрасно  усум- 
нился  въ  имени  дворцоваго  подъячаго:  Сыдавной  Васильевъ  (предисловхе,  стр.  '\*). 
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левъ  Гагара  предпринялъ  въ  1634  году  странств1е  къ  Святымъ 
М^стамъ  по  собственному  благочестивому  побуждешю.  Велъ  онъ 
жизнь  гр'Ьховную:  „аки  свин1я  въ  кал'Ь  гр'Ьховн'Ь  пребыхъ", 
говоритъ  онъ,  и  д'Ьйствительно  въ  немъ  пребывалъ,  судя  по  его 
откровенной  автоб1ограф1и.  Наконецъ  д'Ьла  его  (торговля  съ 
Востокомъ)  разстроились:  товаръ,  посланный  имъ  въ  Персидскую 
землю,  потонулъ  въ  мор-Ь;  испыталъ  онъ  друг1я  несчаст1я  и  далъ 
об'Ьтъ  идти  къ  Святымъ  М'Ьстамъ,  приложиться  у  гроба  Господня, 
искупаться  въ  Хордан-Ь  и  „многимъ  патр1архомъ  греческимъ  о 
гр'Ьс'Ьхъ  своихъ  покаятися  и  нотомъ  отъ  нихъ  приняти  благо- 
словен1е".  Посл'Ь  этого  Богъ  „невидимо"  сталъ  давать  ему  бо- 
гатство, и  въ  одинъ  годъ  онъ  нажилъ  вдвое  противъ  потерян- 
наго.  Тогда  онъ  р-Ьшилъ  исполнить  свой  об'Ьтъ,  и  отправился 
въ  1ерусалимъ  черезъ  Малую  Азш  на  .Тифлисъ,  Эривань,  Арда- 
ганъ,  Карсъ,  Эрзерумъ,  Севаст1ю,  Кесарш,  Алеппо,  Амидонш, 
Дамаскъ  и  Самар1ю.  Повидимому,  во  время  пути  онъ  произво- 
дилъ  и  свои  торговыя  д-Ьла,  потому  что  -Ьхалъ  до  1ерусалима 
ц1>лый  годъ,  и  между  прочимъ  заходилъ  въ  города,  которые  не 
были  ему  по  пути.  Въ  дорогу  онъ  взялъ  съ  собой  слугу  своего 
Гараньку,  съ  которымъ  прежде  носылалъ  товары  въ  Персид- 
скую землю.  Въ  1ерусалим']Ь  онъ  не  засталъ  патр1арха  и,  про- 
бывъ  тамъ  на  первый  разъ  только  три  дня,  отправился  въ  Еги- 
петъ  къ  другому  патр1арху,  александр1йскому.  Зд-Ьсь  онъ  про- 
былъ  больше  трехъ  м-Ьсяцевъ  и  не  только  вид-Ьлъ  патр1арха,  но 
и  получнлъ  отъ  него  грамоту  къ  царю  Михаилу  ведоровичу.  Въ 
апр'ктЬ  1636  года  онъ  вернулся  въ  Геруса.тимъ,  нробы.тъ  зд'Ьсь 
н'Ьсколько  нед-^ль,  и  обратный  путь  началъ  опять  черезъ  Малую 
Азш,  но  потомъ  повернулъ  къ  Черному  морю,  нрон.гьыъ  мимо 
Константинополя  къ  Галлиполи  и  отсюда  черезъ  Адр1аноно.1ь, 
черезъ  Болгар1ю  и  Валахш  прокхалъ  въ  Польшу;  зд-Ьсь  былъ 
задержанъ  въ  Виннице,  потому  что  его  приняли  за  московскаго 
посла  въ  Турц1ю;  потомъ,  освободившись,  побывалъ  въ  Шевк, 
гд-Ь  вид'Ьлся  съ  Петромъ  Могилой,  и  наконецъ  въ  апр'Ьл'Ь  или 
въ  ма'Ь  1637  прибылъ  въ  Москву.  За  свои  странствовашя  и 
привезенныя  „в^Ьсти"  о  восточныхъ  д'Ьлахъ  онъ  былъ  пожало- 
ванъ  отъ  царя  Михаила  зван1емъ   „московскаго  гостя". 

По  отзыву  архимандрита  Леонида,  описан1е  Святыхъ  М-Ьстъ 
у  Гагары  „по  простодушш  и  излишней  дов-Ьренности  къ  сказа- 
шямъ  „вожей",  стоитъ  несомн-Ьино  ниже  таковыхъ  же  описанш 
нашихъ  паломниковъ-писателей  изъ  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ 
тамъ  до  и  посл'Ь  него,  и  замечательно  лишь  потому,  что  Василш 
Гагара    первый  изъ  паломниковъ-писателей  посл'Ь  Трифона  Ко- 
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робейникова  пос^тилъ  Терусалимъ,  по  минован1и  нагаего  „Смут- 
наго  времени",  и,  такъ  сказать,  возобновилъ  сношен1я  русскихъ 
людей  съ  дорогою  ихъ  сердцу  святынею".  Мы  говорили  уже, 
что  довольно  трудно  решать  вопросъ  о  легков'Ьрш  нашихъ  па- 
.юмниковъ,  къ  какому  бы  званш  они  ни  принадлежали;  отъ  па- 
ломниковъ  духовныхъ  Гагара  отличается  разв-Ь  отсутств1емъ  обыч- 
ныхъ  цитатъ  и  воспоминанхй  изъ  писан1я;  какъ  челов'Ькъ  мен'Ье 
книжньгй,  онъ  бы.дъ  и  бол-Ье  простъ  въ  передач'Ь  т'Ьхъ  чудесъ, 
каюя  привелось  ему  слышать  по  дорог-Ь. 

По  этой  посл'Ьдней  черт-Ь  Гагара  становится  въ  особенности 
интересенъ,  какъ  образчикъ  средняго  русскаго  челов-Ька  въ  пер- 
вой ноловин-Ь  XVII  стол'Ьт1я.  Судя  по  всему,  это  былъ  неза- 
урядный д-Ьловой  челов-Ькъ,  достаточно  книжный, — отсутств1е  осо- 
быхъ  литературныхъ  достоинствъ  въ  его  нов^ствоваши  то  же, 
какъ  у  всЬхъ  почти  его  предшественниковъ,  —  но  онъ  чрезвы- 
чайно .1юбопытенъ  первобытностью  своихъ  понятш.  Не  останав- 
ливаясь на  томъ,  въ  какихъ  вар1антахъ  представ.1яются  его  по- 
казан1я  о  достоприм'Ьчательностяхъ  Святыхъ  М'Ьстъ  сравни- 
тельно съ  показан1ями  другихъ  паломниковъ,  приведемъ  лишь 
н'Ьско.тько  прим^ровъ  его  легендарнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  гд-Ь  до- 
в'Ьрчивость  къ  разсказамъ  „вожей"  была  конечно  типическою 
чертою  почти  всЬхъ  безъ  исключен1я  старыхъ  паломниковъ. 

Разсказъ  Гагары  съ  самаго  начала  преисполненъ  чудесами, 
— и  надо  жал'Ьть,  что  онъ  не  разсказываетъ  о  нихъ  подробн'Ье. 
Говоря  о  ТифлисЬ,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  „близъ  тое  р'Ьки  Куры 
есть  гора,  а  на  ней  просЬчены  4  окна  болш1е,  а  жилъ  въ  той 
гор-Ь  людоядъ,  а  -Ьлъ  на  всякой  день  по  человеку".  У  самаго 
Тифлиса  оказываются  знаменитые  Гогъ  и  Магогъ,  о  которыхъ 
наша  л-Ьтопись  говорила  еш,е  съ  XI  в-Ька,  относя  ихъ  къ  Югр-Ь, 
а  потомъ  въ  XIII  в-Ьк^,  предполагая  за  ними  татаръ.  Въ  раз- 
личныхъ  вар1антахъ  разсказа  Гагары,  въ  данномъ  случае  проис- 
шедшихъ  в-Ьроятно  изъ  его  собственныхъ  понравокъ  и  дополне- 
нш,  такъ  разсказывается  объ  этомъ  чудесномъ  предмет-Ь:  „да  въ 
той  же  Грузинской  земли  есть  межъ  горъ  щели,  а  въ  т-Ьхъ  ще- 
ляхъ  зак.1ючены  дверми  жел-Ьзными  цари  Гогъ  и  Магогъ,  а  за- 
ключилъ-де  ихъ  судомъ  божшмъ  царь  Александръ  Македонскш " . 
Въ  другомъ  списке  это  топографическое  прхуроченхе  развито 
сл-Ьдующими  подробностями:  „Да  въ  той  же  Грузинской  зем-ш-Ь 
Башечютскою  и  Дад1ямскою  землею,  межъ  горами  высокими 
сн'Ьжными,  и  въ  ненроходимыхъ  м-Ьстехъ  есть  щели  земные,  и 
въ  нихъ  загнаны  див1я  зв'Ьри  Гогъ  и  Магохъ,  а  загналъ  т'Ьхъ 
зв-Ьрей    въ   древнемъ    закон'Ь  царь  Александръ  Макидонскш.    И 
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мнози  мн-Ь  О  т'Ьхъ  зв'Ьрехъ  пов'Ьдаша,  что-де  недавно  т'Ь  зв-Ьри 
было,  тотъ  Гогъ  и  Магогъ,  изъ  т'Ьхъ  щилеп  вонъ  выдралися,  и 
дад1янской-де  царь  ')  приходилъ  со  своею  грузинскою  землею 
и  т^  ЩЕЛИ  вел-Ьдъ  камен1емъ  заваляти  сверху  горъ;  а  кои-де 
были  у  Т'Ьхъ  щилей  двери  жел-Ьзные,  т'Ь  двери  въ  землю  ушли". 
Наконецъ,  въ  третьемъ  списк-Ь  читаемъ:  „...А  въ  т'Ьхъ  щеляхъ 
заключены  зв'Ьри  Гохи  и  Магохи,  заключены  жел'Ьзными  враты, 
кои  писаны  въ  АпокалипсисЬ:  они  выдутъ  при  посл'Ьднемъ  вре- 
мени. А  заключены  т-Ь  зв'Ьри  царемъ  Александромъ  Македон- 
скимъ.  А  про  т'Ь  щели  мн'Ь  сказывали  грузинской  митрополитъ 
и  арх1епископъ:  ходилъ-де  ихъ  грузинецъ  за  зайцы  съ  собакою, 
и  заецъ  ушелъ  въ  т'Ь  щели,  и  за  зайцемъ  заб'Ьжала  собака.  И 
тЬ  было  зв'Ьри  въ  той  пещерЬ  тое  собаку  изъ  щели  начали 
хватати  выбиватца,  и  отъ  дверей  внизу  камень  отбитъ,  и  тое 
собаку  хот'Ьли  ухватити,  и  собака  завищала,  и  отъ  нихъ  ушла, 
и  Т'Ь  зв'Ьри  почали  выдиратся;  и  тотъ  грузинецъ  подалъ  вЬсть 
грузинцомъ  и,  пришедъ,  т'Ьхъ  зв'Ьрей  заклали  великимъ  каме- 
шемъ.  А  въ  прежнихъ  годЬхъ  т'Ьхъ  звЬрей  не  с.тышеть  бы.ю, 
и  въ  двери  не  та.ткивалися '" . 

Да.1'Ье,  Гагара  сообщаетъ  любопытныя  св'ЬдЬн1я  о  горЬ  Ара- 
рат'Ь.  Въ  одномъ  спискЬ  говорится  просто,  что  въ  двухъ  дни- 
щахъ  (т. -е.  дняхъ  пути)  отъ  города  Ровяни  (Эривани)  есть  Ара- 
ратск1я  горы,  а  на  нихъ  Ноевъ  ковчегъ.  Въ  другомъ  спискЬ 
разсказывается  подробн-Ье:  на  порубежьи  земли  Турской  и  Ки- 
зилбашскоп  (Персидской)  есть  „горы  Арарацшя,  а  на  нихъ  сн'Ьгъ 
лежитъ  л'Ьто  и  зиму;  а  на  тЬхъ  горахъ  стоитъ  Ноевъ  ковчегъ, 
и  донын'Ь  на  тЬхъ  горахъ.  Арарацк1я  же  горы  только  дв'Ь;  одна 
гора  повыше,  а  другая — пониже;  а  около  тЬхъ  горъ  иныя  горы, 
тЬ  и  въ  половину  Т'Ьхъ  горъ  н'Ьтъ.  И  мнопя  армени  и  босур- 
маны  покусишася  многажды  на  тЬ  Арарацк1я  горы  взойти  и  по- 
смотрити  Ноева  ковчега;  и  какъ  взойдутъ  треть  тоя  горы,  и  на 
нихъ  Бзойдетъ  сонъ  великъ;  и  какъ  уснутъ,  а  ихъ  Божгею  си- 
лою снесетъ  верстъ  за  20,  а  иныхъ  за  30,  а  ни  единаго  до 
по.1угоры  не  допуститъ  взойти,  а  тЬ  оби  горы  круглы  и  урядны 
з'Ь.ю.  А  вид'Ьть  тЬ  горы  изъ-за  великихъ  горъ  днищъ  за  50 
и  бол^;  а  кажется  за  3  версты  близностш".  Въ  третьемъ 
сниск-Ь  объясняется  сл'Ьдующее:  „...Гора  Арарацкая,  а  на  ней 
лежитъ  все  сн'Ьгъ;  а  по  верху  тоя  горы  видЬти  стоитъ  Ноевъ 
ковчегъ,  а  потому  его  и  знать,  что  концами  стоитъ  на  двухъ 
горахъ,  а  промежъ  тЬхъ  горъ  щиль  велика,  изъ  тое  щили  то.тко 


')  Р4чь  пдетъ  о  груяпнскихъ  князьяхъ  Дадхани. 
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ТОГО  ковчега  дно  вид-Ьти,  понеже  у  ковчега  дно  черно,  и  на 
ковчег'Ь  сн'Ьгъ  же  лежитъ  той  на  гор'Ь.  А  гора  Арарацкая  велми 
высока,  и  мы  до  нее  шли  девять  дней,  и  блиско  являетца,  а 
дойти   не  мошно". 

Изъ  дальнМшаго  отм-Ьтимь,  что  на  путешественника  боль- 
шое впечатл-Ьихе  произвелъ  Дамаскъ  съ  своими  прекрасными  са- 
дами: „овощ1я  велми  много  всякаго,  что  ни  есть  на  семъ  св'Ьт'Ь, 
нигд-Ь  таковаго  града  не  обр'Ьлъ  и  такихъ  садовъ".  Объ  1еру- 
салим'Ь  онъ  зам-Ьчаетъ:  „А  какъ  будешь  близъ  1ерусалима  и 
увидишъ  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  горы  и  холмы  все  кро- 
вавы " . 

Въ  1ерусалим'Ь  его  встр-Ьтили  весьма  гостепршмно.  Его  спро- 
сили: коей  онъ  в'Ьры  и  какой  земли  челов-Ькъ?  „И  я  имъ  сказа: 
в'Ьры  христ1ансюе,  московсюе  земли.  И  митрополитъ  же  о  мн-Ь 
многогр^шнемъ  возрадовася  и  вси  греки,  потому  что  опричь 
Трифона  Коробейникова,  да  меня  многогр'Ьшнаго  раба,  изъ  та- 
кова изъ  далнаго  государства  изъ  христ1анск1е  в-^ры  не  хто  не 
бывалъ^^ 

Само  собою  разумеется,  что  въ  Херусалим-Ь  онъ  старался 
высмотр'Ьть  и  вым'Ьрять  все  достопримечательное.  Въ  храм^ 
Воскресешя  онъ  отм^тилъ  большое  паникадило,  „а  подъ  т-Ьмъ 
паникадиломъ  есть  пупъ  земный^'  ^). 

Дал^е:  „Да  въ  томъ  же  храм-Ь  есть  ш,ель,  какъ  человеку 
прол^сть  головою,  и  въ  той  щели  слышать  зукъ,  а  тою  щелш- 
де  сходилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  во  адъ;  а  глубина 
никому   не  ведома  разв-Ь  Бога"  ^). 

О  кресте  Господнемъ  онъ  зам^чаетъ:  „А  подлинный  крестъ, 
на  коемъ  былъ  распятъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  уве- 
зенъ  въ  н^мцы,  какъ  былъ  1ерусалимъ  за  немцами"...  О  н^м- 
цахъ  онъ  упоминаетъ  и  въ  другомъ  м^сте.  Въ  „старомъ  Египте" 
онъ  смотр^лъ,  между  прочимъ,  палату,  гд^  жила  Богородица  съ 
Хисусомъ  Христомъ  во  время  бегства  въ  Египетъ  отъ  Ирода; 
описывая  эту  палату,  нашъ  путникъ  зам^чаетъ:  „а  на  коей 
доске  учился  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  грамоте,  и  за  ту 
доску  по  много  л^та  н^мцы  давали  казны  много,  и  копты  н^м- 
цомъ  не  продали,  и  н^мцы  тое  доску  украли  и  увез.1и  къ  себе", 
—и  такъ  далее. 

Если  въ  сочинен1и    Гагары    мы    видели    разсказъ  мхрянина. 


')  Въ  другомъ  списк'Ь  сказано:  „подъ  т'Ьмъ  же  паникадиломъ  сдктанъ  пупъ 
земной". 

'О  Въ  другомъ  вар1ант15  прибавлено:  „мнозп  было  покушалися  на  пспытан1е  тоя 
пропасти  и  опускивали  внизъ  камень  по  веревке  на  едпну  тысящу  саженей,  а  до- 
>г1;ритца  не  могли;  и  называютъ  тое  щиль  бездною". 
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отличающ1йся  простодушнымъ  и  грубоватымъ  реализмомъ  ста- 
риннаго  московскаго  челов^Ька  и  безконечнымъ  легков'Ьр1емъ  ко 
всему  фантастическому,  то  въ  путешествш  1оны  Маленькаго  мы 
опять  возвращаемся  къ  обычному  тину  наломниковъ,  составлен- 
ныхъ  людьми,  которые  были  бол'Ье  знакомы  съ  нисан1емъ,  хотя, 
въ  свою  очередь,  не  мудрствовали  лукаво.  Его  путешеств1е  про- 
длилось три  года,  потому  что  патр1архъ  1ерусалимск1й  Паисш, 
который  об-Ьщалъ  взять  его  съ  собою  въ  Палестину,  задержалъ 
его  бол'Ье  полутора  года  въ  Лссахъ.  Путь  въ  1ерусалимъ  1она 
сд^ладъ  хморемъ,  а  возвращался  до  Царьграда  сухимъ  путемъ  и 
оттуда  опять  плылъ  Чернымъ  моремъ. 


Если  мы  оглянемся  на  разсмотр'Ьнную  до  сихъ  поръ  лите- 
ратуру паломничества,  мы  найдемъ  въ  ней  ц-Ьльное  и  въ  боль- 
шой степени  однородное  явлеше,  которое  т-Ьмъ  самымъ  составляетъ 
характерный  фактъ  древней  русской  жизни  и  письменности.  Мы 
не  разъ  отм'Ьчали  параллельныя  черты  не  только  у  паломниковъ 
близкихъ  одинъ  къ  другому  по  времени,  но  и  разд'Ьленныхъ  ц'Ь- 
.тыми  в-Ьками.  Общш  источникъ  паломничества  —  благочестивое 
настроенхе,  искавшее  новыхъ  предметовъ  умилен1я  и  удовлетво- 
рен1я  душеспасительной  любознательности  въ  посЬщеши  т'Ьхъ 
м-Ьстъ,  которыя  ознаменованы  были  великими  событ1ями  Ветхаго 
и  Новаго  Зав-Ьта  и  подвигами  святыхъ  .1юдей;  самый  обычай 
принятъ  готовымъ  отъ  восточнаго  и  западнаго  христ1анства.  Ре- 
.1иг1озная  жизнь  одинаково,  хотя  съ  некоторыми  отт'Ьнками,  на- 
полняла духовное  м1ровоззр'Ьше  старой  Руси  и,  какъ  обычай 
паломничества  сохраня.гъ  въ  течеше  в^ковъ  свою  старую  форму, 
такъ  въ  течен1е  в^ковъ  въ  древней  письменности  продолжали 
жить  древшя  „хожден1я"  съ  неизм'Ьннымъ  авторитетомъ:  древ- 
нМшее  „хождеше"  осталось  и  наибол-Ье  распространеннымъ  и 
отъ  ХП  в'Ька  доходитъ  въ  рукописяхъ  до  ХУП1,  даже  до  XIX  в'Ька. 
Бо-йе  или  мен^е  однородны  остаются  не  только  настроен1е,  но 
и  самые  предметы  любознательности:  давно  зам-Ьчено  было,  что 
паломники  чрезвычайно  р^дко  говорятъ  о  т-Ьхъ  странахъ,  ка- 
кими они  шли  къ  ц'Ьли  путешеств1я,  даютъ  обыкновенно  только 
голый  счетъ  разстояшй  отъ  м-Ьста  до  м'Ьста,  хотя  сами  эти 
южныя  страны  должны  были  бы  представлять  много  своеобраз- 
наго  и  любопытнаго  д.тя  сЬверныхъ  жителей;  весь  интересъ  пут- 
ника сберегался  къ  Святымъ  М'Ьстамъ.  И  зд-Ьсь  опять  мы  р'Ьдко 
найдемъ  каюя-либо  подробности  о  Палестин'Ь,  кром'Ь  т-Ьхъ,  ко- 
торыя   прямо   относятся  къ  ея  святынямъ.    Время  налагало  ко- 
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нечно  свою  разницу  и  на  состоян1е  самой  Святой  Земли  и  на 
настроен1е  па.юмниковъ.  Зам'Ьчено  было,  что  только  у  старыхъ 
паломниковъ,  напр.  Дан1ила,  находятся  указан1я  на  благочести- 
выхъ  подвижниковъ  самой  Святой  Земли,  столпниковъ  и  т.  п.; 
поздн-Ье,  эти  указан1я  отсутствуютъ,  —  видимо,  нравы  м'Ьстныхъ 
жителей  не  представляли  особенной  назидательности;  а  у  самыхъ 
позднихъ  паломниковъ,  какъ  у  Суханова,  мы  читаемъ  уже  су- 
ровыя  обличен1Я  нравственной  безнорядочности,  доходившей  до 
грубаго  цинизма. 

Древн1й  паломникъ,  какъ  мы  зам-Ьтили,  оставлялъ  обыкно- 
венно безъ  вниман1я  все,  что  не  относилось  прямо  къ  ц-Ьли  бла- 
гочестиваго  странств1я.  Не  доходя  до  Святой  Земли,  онъ  ука- 
зываетъ  лишь  то  (напр.,  въ  Царьград'Ь  пли  островахъ  Архипе- 
лага), что  связано  было  съ  священной  исторхей  и  свяш,еннымъ 
предашемъ,  что  возбуждало  благочестивое  чувство  или  благоче- 
стивую любознательность.  Въ  Святой  Земл'Ь  то  и  другое  было 
занято  и  удовлетворено  сполна;  для  паломника  она  была  вообш;е 
т'Ьмъ,  что  говорилъ  о  ней  игуменъ  Дашилъ:  .это  бы.тъ  земной 
рай,  насажденный  Богомъ,  по  множеству  святынь;  ея  м-Ьста  — 
святыя  и  неизреченныя;  горы,  камни,  деревья — Бож1и  и  Богомъ 
учрежденные.  Вниман1е  странника  было  поглош,ено  разнообраз- 
ными святынями  ветхозаветными  и  новозав'Ьтными,  достов'Ьрньв1и 
и  легендарными;  достонрим'Ьчате.гьностями  знаменитыхъ  храмовъ, 
чудотворными  иконами,  мош,ами,  крестами;  различными  чудесами, 
которыя  иногда  „во  очш  и  до  зд-Ь  совершаются".  Нередко  па- 
ломники сообщаютъ  и  н'Ькоторыя  историчесшя  св'Ьд'Ьн1я  о  ви- 
д'Ьпныхъ  святыняхъ:  гд'Ь  святыни  были  прежде,  и  потомъ  разо- 
рены и  т.  п.  .Тишь  немног1е  паломники  упомпнаютъ  о  природе 
Па-тестины  и  ея  населен1и,  и  вообш,е  упомпнаютъ  лишь  тогда, 
когда  характеръ  природы  им'Ьетъ  какое-либо  отношен1е  къ  исто- 
рическимъ  судьбамъ  Святой  Земли,  когда  надо  сказать  объ  ея 
свяш,енныхъ  предан1яхъ  или,  въ  данную  минуту,  о  тягостяхъ 
странствш,  о  „злыхъ  арапахъ",  наносившихъ  много  зла  б.1аго- 
честивымъ  паломникамъ:  около  города,  гд-Ь  родился  Спаситель, 
„земля  красна  з'Ь.ю";  гора,  гд-Ь  Христосъ  преобразился,  „чудно 
и  дивно  уроди.1ась  отъ  Бога";  въ  Тивер1адскомъ  мор-Ь  „вода 
стадка  яко  въ  р-Ьц-Ь";  въ  р'Ьк'Ь  Хордан-Ь  вода  „сладка  ве.тьми  и 
н'Ьсть  сыто  пшш;имъ  воду  ту  святую". 

Выше  не  однажды  замечено  о  томъ,  какую  ц'Ьнность  им1>ютъ 
показан1я  нашихъ  паломниковъ  для  исторической  топограф1и 
Святой  Земли,  а  также  для  истор1и  свяш,енныхъ  предметовъ, 
упоминан1я  о  которыхъ  начинаются  съ  первыхъ  в^Ькобъ  христ1ан- 
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ской  литературы  и  которые  доставляли  столь  обильный  матер1алъ 
для  среднев'Ьковой  легенды  восточной  и  западной.  Паломники  съ 
особенною  ревностью  собирали  изб'Ьст1я  о  подобныхъ  святыняхъ 
и  отм-Ьчали  то  множество  легендарныхъ  сказан1й,  которыя  были 
связаны  съ  различными  м-Ьстностями  и  священными  предметами 
Палестины:  ихъ  завлекало  зрелище  памятниковъ,  о  которыхъ  за- 
долго они  знали  изъ  священной  исторш,  ихъ  воображен1е  въ 
особенности  поражали  чудесныя  предашя,  въ  которыхъ  оби.1гь- 
ное  м-Ьсто  заняли  также  фантастичесшя  подробности  апокрифа... 
Одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  нашей  паломнической  литературы  со- 
поставилъ  легенды,  отм-Ьчеиньтя  нашими  паломниками,  о  различ- 
ныхъ  м-Ьстностяхъ  Святой  Земли,  гд-Ь  совершались  велиюя  со- 
быт1я  церковной  исторш.  „Таковы,  напр.  м-Ьста,  гд'Ь  Христосъ 
съ  своею  Матерью  ночлегъ  сотворили,  когда  б'Ьжали  изъ  Египта; 
гд-Ь  Христосъ  вскормленъ  бысть  и  лежитъ  д^тескъ;  гд-Ь  Хри- 
стосъ купался  (игуменъ  Дан1илъ);  гд'Ь  Онъ  крестился  (1она  Ма- 
леньюй);  гд'Ь  Онъ  сходилъ  во  адъ  (Агрееенш),  и  пр.  Таковы  же 
и  памятники,  исключительно  говорящ1е  о  немъ,  какъ-то:  столпъ, 
гд'Ь  ср'Ьтила  Его  Мар1я,  когда  Онъ  возвратился  въ  1ерусалимъ 
по  воскресен1и  Лазаря  (игуменъ  Дашилъ);  12  хл^бовъ,  которыми 
Онъ  напиталъ  5,000  народа;  сосудъ,  въ  которомъ  претворилъ 
воду  въ  вино  (Стефанъ  Новгородецъ);  хл'Ьбецъ,  который  -Ьлъ  на 
Тайной  Вечери;  камень,  который  клалъ  подъ  го.юву  (Зосима); 
камни,  которымъ  сказалъ,  что  они  возоп1ютъ  (Агрееен1й),  и  др. 
Дал-Ье,  библейско  -  христ1анск1я  легенды,  пос.з'Ь  1исуса  Христа, 
главнымъ  образомъ  говорятъ  о  семейств-Ь  Его,  .1юбимыхъ  Его 
ученикахъ;  потомъ  о  т'Ьхъ  или  иныхъ  ветхозав'Ьтныхъ  лицахъ, 
прообразовавшихъ  Христа;  наконецъ  легенды  занимаются  перво- 
бытною исторхей  челов-Ька,  об'Ьтован1ями  христ1анства  о  загроб- 
ной жизни,  о  м'Ьст'Ь  ада,  и  проч.  Подобнымъ  образомъ  и  со- 
отв'Ьтствующ1я  этимъ  легендамъ  въ  сказан1яхъ  паломниковъ  м-Ь- 
ста  и  памятники  древности,  посл-Ь  1исуса  Христа,  говорятъ 
больше  о  Пресвятой  Д-Ьв-Ь,  воз.1юбленномъ  ученик-Ь  Спасителя — 
1оанн'Ь  Богослов'Ь,  и  опять,  по  большей  части,  только  то,  о  чемъ 
даже  н^Ьтъ  намека  въ  Евангелш.  Наши  паломники,  напр.,  назы- 
ваютъ  м^Ьста,  гд^  Пресвятая  Богородица  вид-Ьла  двоихъ — плачу- 
щаго  и  см-Ьющагося;  гд'Ь  она  почувствовама  себя  непраздною; 
ГД'Ь  Она  сид'Ьла,  егда  сущее  во  чрев'Ь  ея  хотяше  изыти;  гд'Ь  Она 
плакала,  согнувся  сЬде,  видя  Христа  распинаема  (игуменъ  Да- 
н1плъ);  ГД'Ь  Ей  было  два  благовЬщен1я;  гд'Ь  Она  клала  поклоны 
(Агрееенш,  Игнат1й  Смольнянинъ):  вид'Ьли  наши  паломники  власы 
и  слезы    е}г  (Зосима).    Относительно  Гоанна  Богослова  они  нахо- 
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дили  баню  его.  свиту  и  пр.  Вь  древнпхъ  па.10мнпческпхъ  ска- 
зан1яхъ  указываются,  да-т^Ье,  м-Ьста.  гд'Ь  жн.тъ  Мельхпседекъ  и 
гд-Ь  онъ  совершалъ  впервые  литургш  (игуменъ  Данш.тъ,  Зоснма); 
гд'Ь  Авпме.техъ  спалъ  02  года  (Агрееен1п.  Зоспма);  гд-Ь  Давпдъ 
Псалтирь  сложи.тъ  (Пгпатш.  Коробепппковъ);  гд'Ь  жплп  пророки; 
ГД'Ь  лежптъ  глава  Адамова  (Агрееешп);  двери  велик1я  отъ  Ноева 
Ковчега  (ооспма,  дъякъ  Александръ):  Ноевъ  топоръ  (Зосима)  и 
пр.  Наконецъ  въ  свопхъ  сказан1яхъ  древн1е  паломники  указы- 
ваютъ.  ГД'Ь  будетъ  страшный  судъ  (Коробепнпковъ),  гд'Ь  муки 
ада  (игуменъ  Дашнлъ).  врата  пзъ  ада  (Зосима),  гд^  муки  Прода" 
и  др.    ^).  

Наибо.т'Ье  знаменптымъ  паломникомъ  ХУП  в'Ька  былъ  Арсе- 
нш  Сухановъ. — съ  которымъ  ^ш  встр'Ьтпмся  да^т'Ье.  въ  исторш 
исправлен1я  кпнгъ.  Онъ  бы.тъ  бо.тьшоп  книжникъ;  въ  трпдца- 
тыхъ  годахъ  Х^'П-го  в'Ька  былъ  архпд1акономъ  московскаго 
патр1арха  п  потомъ  прпнималъ  участ1е  въ  посо.тьств'Ь  въ  Гру- 
зш.  которое  съ  одной  стороны  должно  было  собрать  по.титпче- 
ск1я  св'Ьд'Ьшя  о  Грузинской  земл-Ь^  а  съ  другой  разсмотр'Ьть  в-Ьру 
народа  Иверскаго  царства.  Въ  этомъ  посо.тьств'Ь  Сухановъ,  по- 
видимому.  укр^Ьпился  въ  убЬжден1п  о  превосходствЬ  московскаго 
православ1я  надъ  в'Ьрою  восточныхъ  православныхъ  людей,  по- 
тому что  впост-ЬдстЕш  онъ  съ  тою  же  нетерпимостш  относился 
къ  обрядовымъ  отлпч1ямъ,  как1я  находп.1ъ  у  грековъ.  Въ  1649 
году,  когда  Сухановъ  бы.1Ъ  строптелемъ  Богоявленскаго  мона- 
стыря, нрпнадлежавнтаго  въ  ЕремлЬ  Троицкой  Лавр-Ь,  онъ  но- 
лучилъ  уже  самостояте.тьное  и  важное  поручеше,  а  именно,  со- 
брате свЬд-Ьнш  о  восточныхъ  церквахъ  или  „оппсан1е  святыхъ 
мЬстъ  и  греческихъ  церковныхъ  чпновъ". 

Псно.тнеше  однако  затянулось.  Поручеше  связано  было  съ 
вопросомъ,  си.1ЬЕ0  волповавшпмъ  тогда  благочестивыхъ  русскпхъ 
•тюдей — о  состоянш  греческаго  православ1я,  о  степени  чистоты 
греческой  вЬры  подъ  нгомъ  агарянъ  и  прави.тьностп  обряда. 
Вы'Ьхавъ  изъ  Москвы  съ  патртархомъ  Паисхемъ,  онъ  надолго 
остался  съ  ннмъ  въ  ]Молдав1и,  тЬмъ  бол-Ье,  что  пмЬ.1ъ  и  друпя, 
политическая,  поручешя;  разъ  онъ  'Ьздп.тъ  отсюда  въ  Москву  и: 
опять  вернулся.  Въ  Молдавш  онъ  постоянно  встрЬча.тся  съ  гре- 
ческпмъ  духовенствомъ  и  въ  многочпсленныхъ  бесЬдахъ  упорно 
съ    нимъ    спорн.1ъ,    ревностно    защищая    превосходство  москов- 


*)  Горожанскш,  въ  Р.  Филолог.  В-Ьстпик*,  1884.  Л«  4,  стр.  303 — 306. 
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скаго  православ1я  и  обряда  надъ  греческими.  Эти  бесЬды  да.1и 
содержаше  особому  сочиненш,  подъ  назваБ1емъ  „Прешй  съ 
греками":  о  нихъ  подробно  скажемъ  дал^е. 

Возвратившись  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсенш,  кажется, 
считалъ  свое  поручеше  оконченнымъ,  но  въ  1651  году  ему 
вел-Ьно  было  опять  отправиться  на  Востокъ  и  именно  въ  1еру- 
салимъ  вм'Ьст'Ь  съ  патр1архомъ  Паис1емъ,  а  если  тотъ  замедлитъ, 
то  одному.  Повидимому,  его  „Прен1я  съ  греками"  не  показались 
въ  Москв'Ь  достаточными  для  р'Ьшен1я  вопроса,  и  при  отъ^Ьзд'Ь 
его  изъ  Москвы  думный  дьякъ  посо.тъскаго  приказа  Волошени- 
повъ  сказалъ  ему  отъ  имени  царя  АлексЬя  Михайловича  сл-Ь- 
дующее  напутств1е:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ  странахъ, 
помня  часъ  смертный,  писалъ  (о  святыхъ  м-Ьстахъ  и  греческихъ 
церковныхъ  чипахъ  и  обрядахъ)  правду  безъ  прикладу".  Въ 
феврал'Ь  1651  г.  Арсенш  вы-Ьхалъ  изъ  Москвы.  Путешеств1е 
было  затруднительно  по  весенней  распутиц-Ь  и  по  опасностямъ 
военнаго  времени  (шла  война  между  по.тяками  и  казаками,  и 
грабили  татары).  Съ  патр1архомъ  Паис1емъ  ему  -Ьхать  не  приве- 
лось: посл'Ьдн1й  медлилъ  въ  Молдав1и  всл'Ьдств1е  враждебныхъ 
отношенш  съ  копстантинопольскимъ  патр1архомъ  Пароешемъ, — 
въ  это  самое  время  онъ  велъ  противъ  Пароенш  коварный  за- 
говоръ.  Въ  ма-Ь  того  же  года  Арсен1й  въткххжъ  изъ  Яссъ  въ 
1ерусалимъ,  а  раньше  его  отправился  туда  же  другой  руссшй 
паломникъ,  упомянутый  выше  1она  Маленьюй.  Въ  Галац-Ь  Арсе- 
нш нанялъ  „корабль"  и  но-Ьхалъ  внизъ  по  Дунаю;  въ  Килш 
Еорабль  былъ  осматриванъ  отъ  „начальныхъ  турчиновъ":  по 
сов-Ьту  „государя  корабленаго " ,  т. -е.  капитана,  Сухановъ  над'Ь.тъ 
чалму  и  сЬ.тъ  на  корм-Ь  „по  турски  подгобавъ  ноги^^  Во  время 
осмотра  Арсен1й  мо.1ился  Богу,  „чтобы  милостш  своею  засту- 
пилъ  его  отъ  бусурманъ,  и  не  да.1ъ  бы  его  въ  поруган1е  студ- 
ному  пророку  и  его  угодникомъ,  славы  ради  имене  своего 
святаго.  Челов-Ьколюбедъ  Богъ,  якоже  изъ  начала  милуяй  гр-Ьш- 
ныхъ  и  якоже  Израиля  отъ  египтянъ  облакомъ  закрый,  тако  и 
*его  милост1ю  своею  заступилъ,  и  туркомъ  въ  очи  туманъ  вло- 
жилъ,  смотрятъ,  а  не  разум'Ьютъ";  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  „образъ" 
у  него  былъ  руссшй  и  чалма  над-Ьта  не  такъ  и  царьградск1е 
купцы  турки,  вид'Ьвш1е  его  раньше  въ  чернеческомъ  плать-Ь,  на 
него  не  донесли.  Въ  шн'Ь  онъ  прибылъ  въ  Константинополь. 
Зд^сь  были  знакомые  греки,  которые,  между  прочимъ,  не  сов'Ь- 
товали  ему  останавливаться  па  1ерусалимскомъ  подворье,  потому 
что  1ерусалимск1е  старцы — люди  лих1е.  Патр1арха  Пареен1я  онъ 
уже    не  нашелъ  въ  живыхъ:    т'Ьмъ    временемъ    патр1архъ  былъ 


АРСЕШЙ    СУХАНОВЪ.  243 

:низложенъ  и  зар'Ьзанъ:  т'Ьло  его  было  брошено  въ  море.  Суханову 
разсказа.1и    въ  Константинопол'Ь,    что  это  было    д'Ьломъ  Паис1я. 

Арсешй  подробно  описываетъ  Константинополь,  между  про- 
чимъ  его  укр-Ьпленхн.  Самый  городъ  построенъ  т'Ьсно  и  не- 
удобно, но  Арсешй  былъ  очень  удивленъ  турецкими  мечетями. 
Отъ  Соф1и, — говорить  онъ, — пошелъ  гребень:  „на  томъ  гребн'Ь 
семь  холмовъ,  и  на  т-Ьхъ  холмахъ  ставлены  мечети,  велики  и 
высоки,  и  широки  добр'Ь  и  украшены  здан1емъ,  драгоц'Ьннымъ 
жраморомъ  всякимъ  и  р-Ьзьми  видами  предивными,  несказанною 
мудростью  и  ц'Ьною  великою;  поченъ  отъ  Соф1и  даже  и  до 
седмаго  холма  стоятъ  явно,  отъ  всЬхъ  домовъ  живущихъ  выше, 
покрыты  все  свинцомъ;  а  около  ихъ  столпы  высоте  (минареты), 
у  иныхъ  по  шти  и  по  четыре,  и  по  три,  и  по  два,  и  по  одному; 
на  нихъ  же  входятъ  кричать  къ  студной   ихъ   молитв-Ь". 

Въ  Константинопол'Ь  друзья  греки  нашли  Арсешю  „хри- 
€Т1анск1й"  корабль  и  передъ  образомъ  Богородицы  обязали  „ко- 
рабленаго  господина",  чтобы  тотъ  „отдалъ  Суханова  здравымъ" 
въ  Решите,  т.-е.  Розетте  въ  Егинт-Ь,  синайскимъ  старцамъ  и.ти 
€тарцамъ  патр1арха  александр1йскаго.  На  этомъ  корабл-Ь  Арсен1й 
вьгЬхалъ  въ  шн^  1651  г.  и  по  дорог'Ь  на  греческихъ  остро- 
вахъ  онъ  могъ  наблюдать  нравы  и  состоян1е  греческаго  благо- 
чест1я.  На  остров-Ь  Хюс'Ь,  по  словамъ  его,  не.тьзя  было  отли- 
чить грековъ  отъ  франковъ:  „носятъ  греки  п-гатье  мало  не  все 
франкское  черное...  а  инд-Ь  и  въ  церковь  ходятъ  заодно  съ  фран- 
ками, въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ  и  шляпахъ;  жены  грецк1я 
рубашки  не  застегаютъ,  груди  всЬ  го.ты...  яко  бы  д.тя  пре- 
лести". Въ  церкви  Успен1я  православный  престолъ  по  римскому 
обычаю  прид^ланъ  къ  ст-Ьн-Ь,  а  другой  франкстп  престолъ  былъ 
передъ  местными  иконами  противъ  праваго  ктироса.  На  одномъ 
небольшомъ  острове  б.тизъ  Родоса  онъ  слуша.тъ  об-Ьдню  въ  полу- 
разрушенной и  грязной  церкви,  гд-Ь  не  было  даже  и  престола; 
вм-Ьсто  него  с.тужили  два  камня,  одинъ  стоймя,  „низенекъ",  а 
другой  положенъ  на  него  плашмя.  Проходя  мимо  малоазхатскаго 
-берега,  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  одномъ  м^ст-Ь,  что  былъ  зд-Ьсь  „Ефесъ 
градъ  славный,  а  нын'Ь  разоренъ  весь,  только  знакъ  знать".  На 
мор'Ь  онъ  вид'Ьлъ  и  военный  турецкш  флотъ. 

Августа  13  на  разсв'Ьт'Ь  Арсенш  увид'Ьлъ  Александрш,  а 
„въ  об-Ьдъ"  они  прибыли  къ  городу  Апокирш  (Абукиръ),  верстъ 
за  двадцать  отъ  Александр1и  сухимъ  путемъ.  Александр1я  произ- 
вела на  него  впечатлите.  „  А.1ександр1я  градъ  пречудный  зда- 
шемъ,  н'Ьтъ  такого  ни  единаго  града,  якоже  онъ  былъ  укра- 
шенъ;  а  нын^    пустъ,  не  мног1е  .тюди  живутъ  по  воротамъ  во- 

16* 
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кругъ  града,  а  середка  града  вся  порожня;  палаты  всЬ  обва- 
лились; тутъ  и  домъ  отца  великомученицы  Екатерины,  стоять 
палаты  велиюя,  какъ  горы,  кирпичь  красной,  а  всЬ  обрушились, 
а  иные  своды  еще  стоятъ;  церковь  была  святаго  апостола  и 
и  евангелиста  Марка;  ид-Ьже  мученъ  бысть,  ту  живетъ  турчинъ; 
токмо  камень  приходя  ц'Ьлуютъ,  ид'Ьже  мученъ  бысть.  А  собор- 
ная церковь  была  гораздо  велика,  а  нын'Ь  турчинъ  живетъ",..  Ему 
показали  и  м-Ьсто  могилы  Александра  Македонскаго:  „...Стоить 
столбъ  дивный  изъ  единаго  камени  изсЬченъ,  четверограненъ,  въ 
высоту  будетъ  сажень  съ  двенадцать;  а  на  немъ  письма  выр-Ь- 
заны  кругомъ  отъ  низа  и  до  верха,  нев'Ьдомо  кашя:  сабли,  луки^ 
рыбы,  головы  челов'Ьчьи,  руки,  ноги,  топорки,  а  иного  и  знать 
нельзя,  видимая  и  невидимая;  а  сказываютъ,  будто  н'Ькоторая 
мудрость  учинена.  А  другой  столбъ  недалече  отъ  того,  таковъ  же 
слово  въ  слово,  качествомъ  и  количествомъ,  токмо  повалился, 
лежитъ  на  боку.  А  сказываютъ,  т-Ь  два  столба  поставлены  надъ 
гробомъ  храбраго  воина  царя  Александра  Македонскаго,  одинь-д& 
у  го.ювы,  а  другой  у  ногъ".  „Н-Ькоторая  мудрость",  были  1еро- 
глифы.  Въ  Александры  Арсенш  остался  недолго,  и  такъ  какь 
трудно  было  везти  съ  собой  много  вещей,  то  опъ  отдалъ  тому  же 
„корабленому  господину"  разную  свою  рухлядь,  книги  гречесшя 
и  руссшя,  листы  чертежные  всякихъ  земе.1ь,  тетради  всяюя,  два 
сорока  соболей,  посланныхъ  патрхарху  Паисш,  сто  ефимковъ, — 
впоследств1и  онъ  узналъ,  что  на  корабль  напали  франки  и  со- 
всЬмъ  его  ограбили.  Зат'Ьмъ  онъ  отправился  въ  „Мисирь  арап- 
скимъ  языкомъ,  Египетъ — по  грецку,  Каиръ — по  латин'Ь".  Онъ 
явился  съ  письмомъ  отъ  цареградскаго  архимандрита  къ  синай- 
скому арх1епископу,  и  этотъ  сказалъ  ему,  что  для  царя  Алек- 
сея Михайловича  они  рады  ему  и  безъ  той  грамотки,  и  пом'Ь- 
стилъ  его  въ  своемъ  подворь-Ь.  Арсенш  явился  потомь  и  къ 
александршскому  патр1арху.  Зд'Ьсь  ему  также  бы.1и  рады;  па- 
тр1архъ,  арх1епископъ  и  старцы  говорили:  „слава  Теб-Ь,  Господи, 
что  отъ  такой  дальней  страны  видимъ  тебя  зд-Ь  пришедша;  а 
прежде-де  сего  отъ  Москвы  никто  зд'Ь  не  бывалъ,  но  токмо-де 
при  цар-Ь  Тоанн-Ь  Васильевич-Ь  посолъ  быль".  Въ  „Егинт-Ь"  ему 
показали  тамошн1я  достоприм-Ьчательности.  Онъ  вид'Ьлъ  кладязь 
и  камень:  „а  то  м'Ьсто  зовется  Матар1я,  а  камень  б^лой  мра- 
моръ,  сказываютъ,  на  немъ  Христосъ  сид'Ь.тъ,  егда  Богородица 
мыла  пелены  Его".  Онъ  осматривалъ  самый  городъ  Каиръ,  гд'Ь 
вид'Ьлъ,  между  прочимъ,  лютаго  зв'Ьря,  крокодила  мертваго,  за- 
сушеннаго  у  „аптекаря  н-Ьмчина  венецкаго",  т. -е.,  конечно, 
итальянца;  раньше  въ  Решит-Ь  онъ  вид-Ь.тъ  птицу  „  струфокамило "'  ^ 
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Ъъ  Каир'Б  онъ  нагляд'Ьлся  и  другихъ  рЬдкихъ  вещей,  и  по 
приказу  въ  государеву  аптеку  купияъ  „амбрагрыза"  ^).  „Египетъ 
(т. -е.  городъ  Каиръ)  мЬсто  велико  и  многолюдно,  подобепъ 
Царьграду,  не  мочно  разум'Ьть,  кто  изъ  нихъ  больше:  оба  велики 
и  многолюдны  и  богаты".  Онъ  впх^лъ  и  пирамиды:  „Во  Египте  же 
за  р'Ькою  Ниломъ,  ид^же  столпы  древнхе  (|)араоповы  могилы 
учинены  великаго  дива,  яко  горы  учинены;  снизу  широки,  а 
сверху  заострены".  Ему  показали  тутъ  же  „поле  великое  ров- 
ное", на  которомъ  происходить  великое  чудо:  „на  томъ  пол'Ь 
по  вся  годы  выходятъ  на  верхъ  земли  мертвые  люди;  а  возста- 
нутъ  въ  ночи  подъ  пятокъ  великой,  всегда  по  вся  годы  неизм-Ьнио 
въ  тотъ  день,  и  лежатъ  даже  до  Вознесешева  дни  на  верху 
земли,  а  отъ  Вознесен1ева  дни  т-Ьхъ  т^Ьлесъ  не  станетъ,  даже 
паки  до  пятка  великаго".  Зйстные  старцы  подтвердили  .это 
явлен1е,  а  ноздн-Ье  въ  Терусалим-Ь  назаретскш  митрополитъ  Гав- 
р1илъ  говори.тъ  Суханову,  что  самъ  былъ  этому  очевидцемъ. 
ПозднМшхе  па.10мники  отвергаютъ  это  чудо,  и  объясненхе  этой 
фантазш  суев'Ьрныхъ  людей  заключается,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что 
окрестъ  пирамидъ  находится  множество  могилъ,  лишь  слегка  при- 
крытыхъ  землею. 

Въ  Каир-Ь  или  „  Египт'Ь " ,  гд'Ь  Сухановъ  пробылъ  около  двад- 
цати дней,  онъ  хот-Ьлъ  исполнить  главное  свое  поручеше  отно- 
сительно греческихъ  церковныхъ  чиновъ.  Онъ  не  могъ  сд'ктать 
этого  въ  Константинопол'Ь,  гд-Ь  уже  не  нашелъ  патр1арха  въ 
живыхъ,  и  теперь  обратнлъ  свои  вопросы  „о  н'Ькоихъ  педоуми- 
тельныхъ  вещахъ"  къ  патрхарху  а.тександрхйскому.  Эти  бесЬды 
заня.1и  большое  мксто  въ  его  „Проскинитархи".  Вопросы,  имъ 
поставленные,  большею  частью  чисто  вн'Ьшпяго  обрядоваго  и 
нер-Ьдко  мелочного  свойства,  казались  русскимъ  церковнымъ  вла- 
стямъ  и  вообще  благочестивымъ  .тюдямъ  чрезвычайно  важными: 
эти  вопросы  предлагали  вселенскимъ  патр1архамъ  и  раньше,  и 
позже;  они  обсу?кдались  на  московскнхъ  соборахъ;  между  ними 
были  и  так1е,  которые  вскоре  получили  большую  важность  во 
время  раскола.  Поставленъ  былъ  и  знаменитый  вопросъ  объ 
ал.1илу1и,  о  которой  алексапдршск1й  патр1архъ  сказалъ,  что  ее 
надо  говорить  трижды  „во  образъ  трехъ  Троицъ".  Другой  зна- 
менитый вопросъ  касался  обряда  крещешя  посредствомъ  об.ти- 
вашя  или  окроплен1я;    патр1архъ  сказалъ,  что  по  нужд-Ь  можно 


*)  АтЪга  дгхзеа.  Б10графъ  Суханова,  г.  Б^локу^зовъ.  приводить  справку  изъ  .тЬ- 
чебнпка  ХУП  в-Ька,  что  амбрагрызъ  „внутрь  пр1ятъ — весе.титъ  человека  и  отъ  моро- 
ваго  пов-Ьтрхя  соблюдаетъ".  Флорпнскш,  Русскхе  простонародные  травники  и  л-Ьчеб- 
лики.  Казанъ.  1880,  стр.  171:  Чтешя  въ  ыоск.  Общ.  исторш  п  древностей.  1891,  I, 
'Стр.  264. 


246  ГЛАВА  ХУП. 

крестить  и  этимъ  способомъ,  и  если  крещенный  выздоров-Ьетъ,, 
то  крестить  его  во  второй  разъ  не  нужно.  Былъ  вопросъ  о 
книгахъ,  испорченныхъ  еретиками  и  т.  д.  Отношен1е  Суханова 
къ  предмету  было  теперь  совершенно  иное,  ч'Ьмъ  въ  его  преж- 
нихъ  прен1яхъ  съ  греками:  онъ  уже  не  предается  страстнымъ 
обличен1ямъ,  а  лишь  спокойно  записываетъ  отзьгеы  патр1арха; 
не  безъ  основан1я  думаютъ,  что  это  было  сл-Ьдствхемъ  получен- 
наго   имъ  внушен1я  писать   „безъ  прикладу". 

Во  второй  ноловин-Ь  сентября  онъ  вы-Ьха-тъ  изъ  Каира  къ 
1ерусалиму.  По  дорог'Ь,  на  турецкомъ  судн-Ь  среди  турокъ  онъ- 
вынесъ  „много  зла  и  т'Ьсноты  и  всякихъ  хульныхъ  словъ",  по- 
тому что  турецк1е  спутники  оказались  „люди  нарочитые  и  за- 
кону своему  и  грамоте  учены  гораздо".  Въ  начал-Ь  октября  онъ 
приплылъ  къ  Палестин'Ь,  въ  Рамле  ходилъ  на  арабскую  об'Ьдню 
и  отм-Ьтилъ,  что  вс^]Ь  въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ,  кром'Ь  слу- 
жаш,ихъ  въ  алтар'Ь,  и  снимаютъ  чалмы  то.тько  въ  н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  об-Ьдни.  Въ  Херусалим'Ь  онъ  прожилъ  почти  семь  м-Ься- 
цевъ  до  конца  апр-^ля  1652  г.;  онъ  все  осматривалъ  и  при- 
лежно записывалъ.  Греки  это  подм-Ьти-ш  и  были  очень  недо- 
во.1ьны:  „Арсеней, — говорили  они, — все  пишетъ  про  насъ  черн- 
цовъ,  и  ту-де  книгу  хочетъ  царю  подать;  добро  бы-де  патр1архъ 
т-Ь  его  книги  взялъ  да  сожегъ".  11атр1архъ  Паисш  сталъ  даже 
сообразоваться  съ  этимъ  надзоромъ  Суханова,  чтобы  не  навлечь 
его  осуждены,  наприм'Ьръ,  воздерживался  -Ьсть  сахаръ,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьнш  московскихъ  .тюдей,  сахаръ  былъ  веш,ь  ско- 
ромная; сталъ  исполнять  по  московскому  обычаю  некоторые 
обряды,  какихъ  прежде  не  исполнялось;  вел'Ьлъ  своимъ  чернцамъ 
ходить  въ  клобукахъ, — „застыдился  того,  что  Арсенш  всегда  въ 
клобук'Ь  ходитъ". 

Описан1я  Суханова  бы.ш  очень  подробны.  Онъ  съ  точностью 
отм^чаетъ  вн-Ьшнее  расноложеше  и  размеры  святынь,  вспоми- 
наетъ  еванге.1ьск1я  событ1я,  указываетъ  отлич1я  обрядовъ  и  цер- 
ковныхъ  п'Ьсноп'Ьнш,  а  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  указываетъ  и  то,  съ 
какимъ  циническимъ  неуважен1емъ  относились  греческ1е  хри- 
ст1ане  къ  храмамъ:  Сухановъ  укорялъ  за  это  грековъ,  указы- 
валъ,  что  такого  безчинства  н'Ьтъ  не  только  у  франковъ,  но  и 
у  самихъ  турокъ.  Однажды  онъ  зам-Ьтилъ,  что,  быть  можетъ,  лучше^ 
что  ключи  отъ  Виелеемской  церкви  находятся  у  турчина,  и, 
пожалуй,  было  бы  хуже,  если  они  были  у  грековъ.  Онъ  гово- 
рилъ  еще,  что  иные  греки  врутъ  на  турокъ,  „вылыгаючи  мило- 
стыню", будто  турки  велятъ  носить  чалмы  и  не  нозво.тяютъ  хо- 
дить въ  клобукахъ  и  мант1яхъ:  это  неправда,  говоритъ  онъ,    „и 
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по  торгу  и  по  граду  и  около  града  многажды  азъ  ходияъ,  отнюдь 
ни  единаго  слова  не  слыхалъ  ни  отъ  кого".  Онъ  наб.тюдалъ  въ 
Терусалим'Ь  и  отношен1я  греческихъ  херарховъ  съ  франками  и 
съ  1ерархами  иноверными,  нанрим'Ьръ,  армянами:  греки  им^ли 
съ  ними  общен1е  и  даже  оказывали  церковный  почести,  чего 
Сухановъ  съ  московской  точки  зр'Ьн1я  видимо  не  одобрялъ,  по- 
тому что  и  франки  и  армяне  были  еретики. 

Между  прочимъ  въ  Москве  Суханову  поручено  было  дать 
точныя  св'Ьд'Ьшя  объ  изв'Ьстномъ  чудесномъ  явлеши  святого  огня. 
Арсенш  принялъ,  конечно,  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  быть  б.тиз- 
кимъ  свид'Ьтелемъ  явлен1я.  Онъ  и  упомянутый  1она  Маленьк1й 
бы.1и  въ  церкви,  и  когда  турчинъ  отпечаталъ  двери  гроба  Го- 
сподня и  остался  у  дверей,  патр1архъ  вел^-тъ  также  своему  „ни- 
трону" (эпитропу)  и  „дюжимъ"  старцамъ  крепко  держать  двери, 
чтобы  за  нимъ  никого  не  пускали,  —  такъ  какъ  за  нимъ  поры- 
вался войти  и  натр1архъ  армянскш.  Взявши  два  пука  св^чъ  и 
отворивъ  двери,  патр1архъ  1еруса.1имскш  вошелъ  въ  пещеру  гроба 
Господня  и  двери  за  нимъ  были  затворены;  армяне  „мало  не 
разодра.1ись "  съ  эпитропомъ,  желая  впустить  своего  патр1арха, 
но  имъ  не  дали.  Арсенш  стоялъ  тутъ  же,  прижавшись  къ  две- 
рямъ.  „П  всего  патр1архъ  Паисш  м-Ьшка-тъ  внутри  гроба  Христа 
Бога  нашего  затворясь  съ  полчетверти  часа,  и  отворя  двери  вы- 
ше.тъ,  держа  въ  об^Ьихъ  рукахъ  по  пуку  св^чь  горящихъ.  Тутъ 
въ  дверяхъ  теснота  великая  учинилась.  Аб1е  армянскш  патр1архъ 
ко  гробу  Христову  внутрь  поше.тъ.  А  у  нашего  патр1арха  всякъ 
хочетъ  св-Ьчу  зажечь.  Тутъ  же  и  азъ  грешный  Арсенш  у  па- 
тр1арха  зажегъ  свои  св-Ьчи  прежде  всЬхъ  и  поше.тъ  прочь.  А 
м1ряне  мнози  на  меня  нава^тишася,  хотяху  зажещи  отъ  меня 
свои  св-Ьчи;  и  тако  своихъ  не  зажгли,  а  мои  угасиша.  Азъ  же 
паки  сквозь  народъ  продрался  къ  патр1арху  Паисш  и  паки  за- 
жегъ; и  тако  ушелъ  въ  свой  алтарь.  II  тутъ  всЬ  митропо.титы 
и  иноцы  отъ  моей  св^чи  возжгоша  свои  св^чи.  11атр1архъ  же 
Паисш  отъ  народнаго  ут'Ьснешя  сталъ  на  высокомъ  м-Ьст-Ь,  что 
быва.тъ  престо.тъ  сербскш,  и  тутъ  отъ  него  зажигаютъ  весь  на- 
родъ, а  иной  другъ  отъ  друга  зажигаетъ,  а  не  всЬ  отъ  патр1арха. 
II  тако  по  всей  церкви  множество  огня;  и  зыкъ  и  шумъ  и  угне- 
тете и  крикъ  нем'Ьрной;  иные  же  играютъ,  скачутъ  иными  вся- 
кими образы  молодые  .тюди  и  робята  всякихъ  в'Ьръ,  и  наши 
тутъ  же  вм'Ьст'Ь  съ  ними".  Но,  подробно  разсказавъ  о  явленш 
огня,  Сухановъ  нигд-Ь  не  говоритъ  о  томъ,  какъ  совершилось 
это  явлеше,  и  не  даетъ  никакого  объяснен1я.  Бхографъ  его  пред- 
полагаетъ,  что  онъ  далъ  объ  этомъ  устный  отв^тъ  уже  въ  Москв-Ь. 
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Тогдашн1Й  спутникъ  его  1она  Маленькш  зам'Ьчаетъ  только:  „а 
того  нев'Ьдомо,  какъ  у  него  т4  св-Ьщи  засв^Ьтятся:  огонь  веще- 
ственъ,  какъ  есть  огонь"-  Арсен1й  говорить  потомъ  лишь  то, 
какъ  совершена  была  литурпя  Василхя  Великаго,  за  которой  чи- 
таны были  не  вс'Ь  парем1и,  „что  писано  на  ряду",  и  какъ  за- 
т'Ьмъ  безчинно  совершалось  причап],ен1е  народной  толпы:  митро- 
политъ  виолеемскш  въ  виду  этого  безчинства  затворилъ-было 
царск1я  двери,  но  народъ  „зашум^Ьлъ  крикомъ  великинъ  съ  гро- 
зами", такъ  что  митрополитъ  вышелъ  снова  и  ста.1ъ  въ  сЬвер- 
ныхъ.  дверяхъ,  по  безпорядокъ  продолжался,  въ  народ^Ь  продол- 
жалась давка,  „пошли  сами  бабы  въ  алтарь  во  всЬ  двери  и  при- 
чащались въ  алтаре";  митрополитъ  давалъ  причащенхе  прижав- 
шись къ  жертвеннику,  „а  и  не  знаетъ,  кому  даетъ:  иснов-Ьды- 
вался  ли  онъ  или  н'Ьтъ,  в-Ьрной  или  неверной",  потому  что  въ 
этотъ  день  собирается  множество  народа  изъ  окрестныхъ  м1>стъ. 
Подъ  такими  внечатл'Ьшями  Сухановъ  покпдалъ  1ерусалимъ. 
Онъ  вы'Ьхалъ  оттуда  26  апр-^ля,  а  10  мая  отправился  и  1она 
Маленьк1й,  по  посл'Ьдн1й  съ  посланцами  патр1арха  Паисхя,  от- 
правившись обычнымъ  нутемъ  черезъ  Константинополь,  прибылъ 
въ  Москву  въ  ноябр-Ь  того  л:е  1652  года,  а  Сухановъ  вернулся 
поздн-Ье  1оны  почти  на  ц'Ьлый  годъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Суха- 
новъ, неизв-Ьстно  почему,  выбралъ  дальнюю  дорогу,  сухимъ  "пу- 
темъ,  черезъ  Малую  Азш,  Арменйо,  Кизил башскую  землю  (Пер- 
сш)  и  Кавказъ.  По  дороге  онъ  вид'Ьлъ  северную  Палестину, 
былъ  въ  Дамаск'Ь,  Алеппо,  виделся  съ  патр1архомъ  ант10х1й- 
скимъ  Макар1емъ,  котораго  впосл'Ьдств1и  ему  привелось  прини- 
мать въ  Троицкой  Лавр'Ь,  гд-Ь  Сухановъ  былъ  тогда  келаремъ. 
Ему  пришлось  пере'Ьзжать  Евфратъ,  „едину  отъ  четырехъ  рай- 
скихъ  р-Ькъ",  которая  „быстра  сильно,  идетъ  съ  шумомъ  по 
камени,  а  не  широка,  мало  уже  ^^[осквы  р-Ьки".  Отъ  Херусалима 
онъ  'Ьхалъ  вм'Ьст'Ь  съ  армянами  и  другими  кавказскими  палом- 
никами, возвращавшимися  отъ  Святыхъ  Ш^стъ.  Дорога  была  не 
безопасна  и  въ  Малой  Аз1и  и  на  Кавказе;  разъ  едва  его  не 
зарубилъ  турчинъ  разбойникъ;  на  Кавказ-Ь  пришлось  встречать 
людей  и  опасныхъ  и  гостепршмныхъ.  Въ  Грузхи,  въ  церкви 
Мцхетскаго  монастыря  онъ  съ  особымъ  любопытствомъ  осматри- 
валъ  то  м'Ьсто,  гд-Ь  подъ  столбомъ  положена  „риза  Христа  Бога 
нашего,  ц-Ьла  вся  не  рушена".  „Католикосъ,  арх1ерей  тоя  церкви, 
мужъ  честенъ,  браду  имать  б'Ьлую,  яко  сн'Ьгъ,  и  житхемъ  доб- 
рьЕмъ  украшенъ,  н  епископъ  тифлисскш  и  ин1и  мнози"  разска- 
зывали  Суханову,  какимъ  образомъ  риза  Христова  оказалась  во 
Мцхет'Ь,  и  Сухановъ  приводить  самую  легенду.  Вопросъ  о  риз-Ь 
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Христовой  давно  занюшлъ  люсковское  правите.тьство  и  благоче- 
стивыхъ  людей.  Въ  102  5  году  персидскш  шахъ  прислалъ  въ 
ЗХоскву  часть  этой  ризы,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  московское  правитель- 
ство приказыва.то  своимъ  посламъ  въ  Грузш  изсл-Ьдовать  это 
д'Ьло;  посольство  1637  года,  въ  которомъ  участвовалъ  и  Арсенлй, 
не  могло  исполнить  поручен1я,  потому  что  Карталишей  завла- 
д-Ьлъ  тогда  персидскш  шахъ.  Теперь  Сухановъ  собра-тъ  всЬ  св'Ь- 
д-Ьнхя.  Ему  разсказалп  о  м'Ьстныхъ  чудесахъ,  а  также  о  томъ, 
что  у  Дад1анъ  (въ  Мипгрел1и)  находятся  „и  гвозди,  имиже  при- 
гвожденъ  64  Христосъ  ко  кресту,  и  веревка,  ею  же  привязанъ 
&^,  да  риза  Богородицына " . 

Сухановъ  направился  изъ  Тифлиса  въ  Шемаху,  Дербентъ, 
Тарки  и  вступилъ,  наконецъ,  въ  русск1е  пред'Ь.ты;  передъ  т'Ьмъ 
его  еще  обокрали,  То.тько  въ  шн-Ь  1653  года  онъ  прибылъ,  на- 
конецъ, въ  Москву,  гд-Ь  уже  безпокоплись  его  долгимъ  отсут- 
ств1емъ.  Изъ  своего  путешеств1я  онъ  привезъ  „вербу,  в'Ьтку  ма- 
сличную, да  крестъ  плетеный  финиковыми  в-Ьтеями"^,  прос({юры, 
вьшутыя  паканун'Ь  отъезда  изъ  1еруса»1има,  и,  можетъ  быть,  мо- 
дели н'Ькоторыхъ  1ерусалимскихъ  храмовъ.  Чере.зъ  полтора  м'Ь- 
сяца  по  нрйзд-Ь  онъ  подалъ  въ  посольскш  приказъ  статейный 
списокъ  и  такой  же  патр1арху  Никону:  это  и  было  то  сочине- 
ше,  которое  известно  подъ  назван1емъ  „Проскинитархя".  Онъ 
суш,ествуетъ  въ  двухъ  редакц1яхъ  —  подробной  и  сокращенной; 
полагаютъ,  что  основной  редакц1ей  была  подробная,  которую  Су- 
хановъ сократи.тъ  уже  въ  Москв-Ь,  такъ  какъ  ее  пришлось  пред- 
став.гять  уже  не  патр1арху  1осифу,  а  Никону,  и  опустилъ  неко- 
торые отзывы  о  грекахъ. 

„  Проскинитарш '^ ,  сравните.1ьно  съ  прежними  па^томниками, 
представ.тяетъ  совершенно  новую  форму  хождешя.  Съ  одной 
стороны  это  было  исполнен1е  правительственнаго  поручен1я;  съ 
другой  отношеше  паломника  къ  предмету  было  не  то.тько  непо- 
средственное благочестивое  чувство  къ  святын-Ь,  но  и  зоркое 
наб.тюдеше  за  церковнымъ  бытомъ  и  „чинами"  грековъ.  Мы 
зам-Ьча-ти,  что  въ  палестинскомъ  путешествш  Сухановъ  отно- 
сился къ  этому  последнему  предмету  гораздо  сдержаннее,  ч^мъ 
раньше  въ  „прешяхъ  съ  греками", — но  и  зд^сь  онъ  строго 
осуждаетъ  те  безчинства,  как1я  находилъ  въ  местныхъ  церков- 
ныхъ  нравахъ  и  которыхъ  не  останавливало  греческое  духовен- 
ство. Сообразно  съ  поручен1емъ,  какое  было  дано  ему  при 
отъезде,  „Проскинитарш"  делится  на  три  части.  Первая  есть 
„статейный  списокъ",  т. -е.  отчетъ  въ  посо.тьскш  приказъ,  и  это 
есть   какъ  бы  продолжеше  статейнаго    списка,  поданнаго  посте 
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перваго  путешеств1я  (гл.  1  —  33).  Вторая  часть  занята  подроб- 
нымъ  описанхемъ  Святыхъ  М^стъ,  съ  заглав1емъ:  „Собрано  отъ 
писанш  о  град-Ь  Херусалим^,  и  о  имени  его,  откуда  пр1ятъ  та- 
ково прозван1е,  и  о  гор'Ь  Голгое^,  и  о  гроб'Ь  Христов^,  и  о 
воскресен1и,  и  о  церкви  Воскресен1я  Христова  и  о  м'Ьрахъ  ихъ^ 
и  о  прочих'ь  святыхъ  м'Ьстахъ  изв-Ьстное  написан1е"  (гл.  34 — 45). 
Третью  часть  книги  составляетъ  „Тактиконъ,  еже  есть  Чинов- 
никъ,  како  греки  церковный  чинъ  и  п'Ьнхе  содержатъ".  Какъ 
въ  самомъ  путегаествш  Сухановъ  не  былъ  только  дов'Ьрчивымъ 
собирателемъ  разсказовъ  и  легендъ  и,  напротивъ,  доискивался 
точности  и  соотв-ЬтстЕтя  легендъ  съ  фактами  (напр.  на  Елеон- 
ской  гор'Ь  ему  показали  камень,  на  которомъ  Христосъ  стоялъ 
и  вознесся;  онъ  спрашивалъ  старцевъ,  почему  камень  пятою  на 
полдень,  а  не  на  востокъ,  и  почему  на  немъ  только  одна  стопа — 
„в-Ьдь  Христосъ  стоя.гъ  тогда  не  на  одной  ног'Ь"),  такъ  онъ  за- 
несъ  это  и  въ  свое  изложен1е,  и  для  большей  обстояте.1ьности 
отчета  онъ  приводитъ  выписки  изъ  церковныхъ  писанш,  ссы- 
лается на  отцовъ  церкви,  на  „Маргаритъ",  на  нрежн1я  рус- 
ск1я  хождешя,  на  „истор1и",  „н-Ьтя  поминан1я"  и  даже  на  „ла- 
тинсшя  книги  ^^  Описан1е  церковныхъ  чиновъ  онъ  д'Ьлаетъ  весьма 
обстоятельно:  не  вдаваясь,  какъ  въ  прен1яхъ  съ  греками,  въ 
споръ  противъ  того,  что  ему  казалось  неправильнымъ,  въ  „Про- 
скинитар1и"  онъ  только  отм-Ьчаетъ  факты,  какъ  совершаютъ 
обряды,  какъ  и  что  поютъ,  упоминая  только  иногда,  что  ноютъ 
не  то  или  не  сполна,  какъ  написано  въ  книгахъ  у  самихъ  гре- 
ковъ.  Подобными  св'Ьд'Ьн1ями  „Проскинитархя"  о  палестинскихъ 
святыняхъ  руководился  Никонъ,  когда  задумалъ  въ  своемъ  мо- 
настыр'Ь  построить  подоб1е  стараго  1еру салима;  быть  можетъ 
даже,  что  эти  описашя  подали  Никону  самую  мысль  о  созданш 
Новаго  1ерусалима.  Жизнеописатель  патр1арха  Никона,  Шуше- 
ринъ,  разсказываетъ,  что,  задумавъ  построен1е  Новаго  1еруса- 
лима,  Никонъ  послалъ  въ  Палестину  Арсен1я  Суханова,  чтобы 
взять  подоб1е  херусалимской  церкви  св.  Воскресен1я,  построен- 
ной царицею  Еленой,  и  что  Сухановъ  исно.тнилъ  это  новел-Ьихе. 
Нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  сомн'Ьваются  однако  въ  этомъ  особомъ 
путен1еств1и  '). 

Въ  томъ  же   1653  году  Сухановъ  исполнилъ  еще  одно  цер- 


^)  Модели  палестпнскпхъ  святынь  находятся  въ  музе'Ь  церковныхъ  древностей, 
который  устроенъ  архимандритомъ  .Теонндомъ  въ  Воскресенскомъ  монастыре  и.1и 
Новомъ  1ерусалим-Ь.  Бхографъ  Суханова  не  думаетъ,  чтобы  эти  модели  могли  при- 
надлежать Арсетю,  потому  что  не  вполне  совпадаютъ  съ  его  описаниями  въ  Про- 
скипнтар1и.  „Чтен1я",   1891,  I,  стр.  308;  II,  стр.  427 — -430. 
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ковное  поручен1е:  онъ  посяанъ  бьыъ  патрхархомъ  Нпкономъ  на 
Аеонъ  за  греческпш!  п  также  славянскиш!   рукописями. 


Псторш  древняго  русскаго  паломничества  закончимъ  указа- 
шемъ  двухъ  странныхъ  памятниковъ.  которые  не  подходятъ  въ 
обычный  разрядъ  „хожденш".  но  съ  различныхъ  сторонъ  допол- 
няютъ  бытовой  фактъ  паломническаго  обычая  и  предашя. 

Одинъ  изъ  этихъ  памятниковъ  есть  „Слово  о  н'Ькоемъ  старце", 
найденное  въ  рукописи  Х^'П  в'Ька  и  изданное  г.  Лопаревымъ. 
Неопред'Ьленность  заглав1я,  свойственная  благочестивымъ  леген- 
дарнымъ  сказан1ямъ,  от.тичаетъ  уже  этотъ  разсказъ  отъ  обыч- 
ныхъ  хожденш,  которыя  всегда  указываютъ  лицо  странника,  а 
иногда  и  самое  время  странствован1я.  Правда,  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  ^; Слова"  названо  лицо,  которымъ.  повидимому,  было  со- 
вершено путешеств1е:  „былъ  старецъ  пменемъ  Сергш,  ^Михаила 
Черкашенина  сынъ,  изъ  Чернигова  града,  изъ  монастыря  Елец- 
каго  Пречистыя  Богородицы;  и  былъ  въ  Кримъ  (Крымъ)  взятъ, 
изъ  Криму  проданъ  бысть  въ  Каеу", — зат'Ьмъ,  по  обычаю,  ука- 
зываются путевыя  разстоян1я  отъ  Ерыма  до  Каеы,  потомъ  до 
Б'Ьлаграда,  моремъ  до  Царяграда,  до  Кипрскаго  острова,  до  б'Ь- 
лыхъ  араповъ,  до  черныхъ  араповъ,  до  Аравинскихъ  горъ,  до  пес- 
чанаго  моря,  до  синихъ  арапЬвъ.  до  Ерданскаго  устья,  наконецъ 
до  Херусалима  и  т.  д.  Изъ  этой  топограф1и  ясно,  что  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  путешеств1емъ  не  фактическимъ,  а  легендарнымъ.  Хотя 
]^1ихаилъ  Черкашенинъ,  сыномъ  котораго  является  старецъ,  былъ 
лицо  историческое  —  донской  атаманъ,  славно  воевавшш  съ  тур- 
ками и  татарами  въ  половин'Ь  ХМ  в-Ька  и  имя  котораго  сохрани- 
лось въ  п'Ьсн'Ь;  хотя  съ  другой  стороны  въ  разсказ'Ь  упоминается, 
какъ  будто  бы  вид'Ьнный  старцемъ  въ  Савиной  лавр-Ь.  Стовахъ 
Челебинъ — также  лицо  историческое,  ^1устафа  Челеб1я,  крестив- 
шшся  мусулъманинъ,  жившш  въ  Москв-Ь  въ  половине  ХМ  в-Ька, 
потомъ  въ  Крыму  и  Константинопол'Ь  и  зат'Ьмъ  ушедшш  въ 
1ерусалймъ, — но  эти  намеки  на  исторпческ1й  фактъ  до  такой 
степени  ноглогцаются  массою  чудесныхъ  и  странныхъ  подроб- 
ностей, что  въ  ц'Ьломъ  „Слово"  принадлежптъ  не  столько  лите- 
ратур-Ь  паломничества,  сколько  народной  поэзш  на  тему  фан- 
тастическихъ  сказанш  о  Святой  Земл'Ь  и  сосЬднихъ  съ  нею  стра- 
нахъ.  Показан1я  „Слова"  до  такой  степени  невероятны  и  такъ 
часто  напоминаютъ  о  легендарныхъ  темахъ  среднев^коваго  пре- 
дашя, восточнаго  и  западнаго,  что  „Слово "можно  разсматривать 
именно  то.тько  съ  этой  точки  зр-Ьик,  какъ  узоры  народной  фан- 
таз1и  о  чудесахъ.  ожидающихъ  путника  въ  Святой  Земл-Ь. 
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Еще  далеко  не  доходя  до  1ерусалима,  любознательный  путникъ 
можетъ  наглядеться  великихъ  чудесъ.  „Слово"  упоминаетъ  объ 
Аравинскихъ  горахъ:  „изъ  тое  горы  идетъ  золото  аравийское, 
въ  солнечной  день,  аки  вино,  и  емлютъ  его  всего  два  дни  или 
три  дни".  П  кром'Ь  того:  „а  изъ  горъ  Аравинскихъ  летаетъ 
нагуй  птица,  а  емлетъ  по  лошад'Ь  съ  человека  на  всякъ  день". 
Р-Ька  1орданъ  также  удивительная:  „половина  тое  р^ки  верхъ 
воды  идетъ,  а  другая  половина  воды  внизъ  идетъ;  а  воды  въ 
ней  ни  убываетъ,  ни  прибываетъ".  Кром'Ь  того,  изложеше  отры- 
вочно и  неясно,  какъ  бываетъ  въ  простонародноиъ  разсказ^Ь. 
Наприм'Ьръ:  „А  церковь  во  Ерусалим'Ь  одна.  Святая  Святыхъ, 
круглая,  7  верстъ,  а  не  крыта  стЬна  тесомъ,  на  голо  на  хру- 
сталехъ "(?)...  „II  въ  Великш  Четвертокъ  огнь  у  Гроба  Господня 
погашетъ  на  завтрин'Ь,  и  въ  т-Ь  норы  молятся  день  и  ночь, 
чтобы  Господь  далъ  огнь;  и  не  будетъ  огнь  до  9  часа  ночи.  И 
къ  Воскресенш  Христову  явится  у  Гроба  Господня  огнь,  а  въ 
т-Ь  дни  не  сыщетца  ни  у  кого,  ни  въ  огнив']§  огни,  ни  въ  кре- 
меню  до  9-го  часу  ночи.  Туча  станетъ  со  въстока,  а  другая  со 
западу,  и  изъ  тучъ  межъ  т^ми  тучами  придетъ  Ангелъ  Госпо- 
день съ  небеси,  невидимо  бысть,  то  купель  Силуямскую  смутитъ, 
стражи  пощные  и  деньные  попадаютъ.  Отъ  Духа  Господня  и 
огнь  загораетца  у  Гроба  Господня  на  паникадил'Ь,  что  поста- 
вили жены  мироносицы  у  гроба  Господня,  12  паникадилъ,  и  въ 
т'Ь  поры  возрадуется  весь  м1ръ  и  патргярхъ.  А  стражи  стре- 
гутъ  купели  Силуямск1я,  чтобы  жидове  не  украли  изъ  купели 
Силуямсшя " . 

Новыя  чудеса  въ  селЬ  Скудельничемъ.  „А  въ  Скудельничн'Ь 
сел'Ь  бо  Тюда  пропалъ;  закрыта  дира  древяною  доскою  мрамор- 
ного (?),  печатана  красными  печатьми.  II  съ  Велика  дни  откры- 
ваетца  невидимою  силою  небесною  до  Вознесеньева  дни,  и  съ 
Вознесеньева  дни  закрываетца,  ино  засыпаютъ  ладаномъ,  по 
пуду  на  всякой  день:  а  не  засыпати  диры,  ино  въ  се.1'Ь  Скуде.ть- 
вичномъ  жити   немошно"... 

Велиюя  чудеса  и  въ  Херусалим'Ь:  „А  церковь  Святая  Свя- 
тыхъ, куда  Господь  сходилъ,  ино  закрыто  доскою  кипарисного, 
а  верху  камень  склитъ,  а  не  иметъ  его  жел'Ьзо  александршское. 
А  подл'Ь  тоже  есть  зерцало,  во  что  Господь  смотрился,  и  вся- 
кой челов'Ькъ  годомъ  что  согр'Ьшитъ,  и  онъ  посмотрится,  и  ви- 
дитъ  своя  согр'Ьп1ен1я  вся  и  онъ  въ  томъ  каетца".  „А  домъ 
Давыдовъ, — продолжаетъ  „Слово", — за  Ерусалимомъ  12  верстъ, 
въ  болот'Ь,  низу  ю  пройти  не  мошно  на  востоц'Ь;  страхъ  въ 
немъ  великъ:  камеше  идетъ  съ  утра    до    полудни  съ  небеси,  а 
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съ  полудни  поидетъ  на  небо,  а  съ  неба  крыкъ  поидутъ  и  зыкъ 
великъ,  и  тутъ  страхъ  во  весь  годъ,  а  съ  Велика  дни  да 
Вознесеньева  дни  —  то  н'Ьтъ  ничего!  II  съ  Велика  дни  поно- 
марь идетъ  въ  домъ  Давыдовъ  старъ,  а  выидетъ  младъ^^  Въ 
лавр'Ь  Савы,  по  показашю  „Слова",  находится  4.000  келш  и 
10.000  братш,  ,,а  изъ  одного  студенца  воду  пьютъ,  а  хл'Ьбъ 
•Ьдятъ  на  одной  трапезе".  Зд-Ьсь  жилъ  упомянутый  Стовахъ-  Че- 
лебпнъ,  который  н'Ькогда  торгова.тъ  на  Москв-Ь:  ..и  онъ  б^д- 
ныхъ  .1юдей  (т. -е.  нево.тьнпковъ)  откупалъ  50  челов^къ  на 
всякой  день  во  Царяград'Ь,  и  въ  КаеЬ  на  всякой  день,  и  на 
волю  спуща.тъ  и  отнускныя  грамоты  имъ  отдавалъ";  потомъ  онъ 
крестился,  „а  крестилъ  его  патрхярхъ  и  митрополитъ",  п  по- 
схимился въ  Савиной  лавр^. 

Не  обошлось  и  безъ  града  Египта,  гд-Ь,  по  показап11о  „Слова", 
находится  „14.000  улицъ,  а  во  всякой  у.тиц'Ь  по  10.000  дво- 
ровъ,  да  14.000  бань,  да  14.000  кабаковъ  на  царя". 

II  по  топографш,  и  по  фантастическимъ  подробностямъ 
„Слова"  очевидно,  что  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  д^йстви- 
те.тьныхъ  впечат.т'Ьнхяхъ  какого-либо  паломника:  это  могла  быть 
простая  запись  разсказовъ,  какъ  будто  случайно  запомнившихъ 
имя  опреддленнаго  лица  и  зат'Ьмъ  передававшихъ  въ  неясномъ 
и  фантастическомъ  впд'Ь  предан1я,  ходивп11я  о  Святой  Зем.т-Ь. 
Комментаторъ  „Слова"  съ  бо.тьшимъ  старан1емъ  отыскивалъ  т'Ь 
легендарные  мотивы,  которые  давали  поводъ  къ  нев-Ьролтнымь 
сообщен1ямъ  этого  памятника:  зд1>сь  повторяются  сюжеты,  зна- 
комые отчасти  изъ  прежнихъ  хожден1й,  отчасти  изъ  другого  за- 
паса чудесныхъ  апокрифическихъ  сказанш.  Почва,  на  которой 
произош.ю  „Слово",  была  та  же,  на  которой  развивалась  поэз1я 
духовнаго   стиха  и  народной  легенды. 

Другой  странный  памятникъ,  им-Ьющи!  отногненхе  къ  палом- 
нической литературе,  есть  описаше  Турецг^оп  импер1н,  сохранив- 
шееся въ  рукописи  ХУП  в-Ька,  которая  принадлежала  н-Ькогда 
известному  слависту  В.  И.  Григоровичу  и  въ  составе  его  со- 
бран1я  принадлежитъ  теперь  московскому  Румянцовскому  музею. 
Рукопись,  быть  можетъ,  писанная  самимъ  авторомъ  сочпнен1я, 
нредставляетъ  единственное  въ  своемъ  род^  описан1е  Турецкой 
импер1и  въ  нашей  старой  литературе,  единственное  и  т-Ьмъ, 
что  оно  составлено  было  русскимъ  плЬнникомъ,  прожившимъ 
въ  Турщп  несколько  .т^тъ.  По  некоторымъ  случайнымъ  указа- 
Н1ямъ  памятника  зак.почаютъ,  что  п-т^нъ  автора  относился  къ 
1670-мъ  годамъ  (приблизительно  въ  1(370 — 1686).  Въ  Турщи 
бывало  въ  те  времена  множество  русскпхъ    пленнпковъ;  вслед- 
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ств1е  турецкихъ  походовъ  на  Южную  Россш  и  Польшу  и  наб-Ь- 
говъ  крымскихъ  татаръ  константинопольскш  рынокъ  былъ  пере- 
полненъ  русскими  невольниками.  По  словамъ  Крижанича,  на 
военныхъ  турецкихъ  галерахъ  (катаргахъ, — откуда:  каторга)  не 
было  другихъ  гребцовъ,  кром-Ь  русскихъ.  Ихъ  было  такъ  много 
по  всей  Турщи,  до  самаго  Египта,  что  они  спрашивали  вновь 
приХодившихъ  пл'Ьнныхъ:  „да  уже  остались  ли  на  Руси  еще 
как1е- нибудь  люди"? 

Изъ  самаго  разсказа  видно,  что  пл-Ьиническая  жизнь  автора 
не  была  легка;  на  нервыхъ  строкахъ  своего  описан1я  онъ  гово- 
ритъ  (не  весьма  грамотно),  что — „написася  с1я  книга  въ  тай- 
н'Ьмъ  въ  сокровенн'Ьмъ  въ  сокрыт'Ь,  мною  пл'Ьнникомъ  въ  нл-Ьн- 
ной  своей  невол'Ь  терп-Ьнхя,  страдан1я  своего",  и  онъ  не  нахо- 
дитъ  словъ  для  осуждешя  „безбожныхъ  агарей,  злыхъ  и  нече- 
стивыхъ  гр'Ьшниковъ...  пакостниковъ  поганьскихъ,  и  немилосерд- 
ныхъ  турскихъ  людей".  По  словамъ  его,  онъ  исходилъ  всю 
обширную  Турецкую  землю  „въ  стопахъ  пути  ноги  своея",  т. -е. 
н-Ьшкомъ,  и  на  пути  д'Ьла.гъ  свои  наблюдешя.  Изъ  этого  ком- 
ментаторъ  заключаетъ,  что  онъ  не  былъ  нростымъ  рабомъ,  а 
состоялъ  при  войске,  можетъ  быть,  при  обоз'Ь,  а  есм  былъ 
со.1датомъ,  то  бьыъ  необходимо  мусу.гьманиномъ.  Это  пос.г'Ьднее 
можно  предполагать  изъ  того,  что  (хотя  онъ  и  бранитъ  безбож- 
ныхъ агарей)  онъ  не  отм-Ьти.тъ  ни  одной  христ1анской  святыни, 
кром-Ь  1ерусалима,  но  и  этотъ  городъ  описалъ  то.1ько  съ  внеш- 
ней стороны.  Въ  описанш  собрано  столько  подробностей,  что 
ихъ  невозмолшо  было  бы  сохранить  въ  памяти,  и  если  авторъ 
д-Ьлалъ  зам-Ьтки  на  самомъ  пути,  надо  думать,  что  онъ  пользо- 
вался н'Ькоторой  свободой. 

Былъ  ли  этимъ  авторомъ  рейтаръ  Дорохинъ,  бывшш  въ  ту- 
рецкомъ  нл-Ьну  и  вернувшшся  въ  Россш, — какъ  предполагаетъ 
комментаторъ, — трудно  р-Ьшить  за  недостаткомъ  бол-Ье  опред-Ь- 
ленныхъ  указашй;  трудно  также  заключить,  чтобы  это  сочиненхе 
доказывало  присутствхе  изв'Ьстныхъ  литературныхъ  вкусовъ  и 
потребностей  въ  томъ  классЬ  боярскихъ  д-Ьтей,  въ  который  коммен- 
таторъ относитъ  автора  описан1я.  Если  судить  по  описан1ю,  эти 
вкусы  были  очень  элементарные:  авторъ  можетъ  указать,  и  то 
нер-Ьдко  очень  запутанно,  только  простые  реальные  факты;  н'Ь- 
сколько  сложной  фразы  онъ  построить  не  можетъ, 

Описате  составлено  чисто  топографически:  авторъ  перехо- 
дитъ  отъ  одного  м-Ьста  къ  другому,  указываетъ  разстоян1я,  д'Ь- 
лаетъ  зам^Ьтки  о  м'Ьстности,  характер-Ь  жителей,  военной  кре- 
пости или  слабости  города,  о  степени    способности  жителей  къ 
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военному  д-Ь-ту  и  т.  п.  С.товомъ,  это  родъ  краткаго  путеводи- 
теля, который  не  можетъ,  конечно,  равняться  съ  тогдашними 
европейскими  описанхями  Турцш, — но  русское  сочинен1е  не  ли- 
шено своей  важности,  какъ  наб.поденхя  очевидца,  весьма  поло- 
жительныя  и,  повидимому,    точныя, 

Приводимъ  для  образчика  н-Ьсколько  строкъ,  —  не  сохраняя 
впрочемъ  его  „  фонетическаго "  правописан1я  (безграмотства  и 
безъ  того  довольно).  Пзъ  описан1я  Терусалима:  „...Въ  первыхъ 
початокъ  письму  (т. -е.  описан1ю)  съ  святаго  и  избраннаго  и 
благословеннаго  града  1ерусалима:  какъ  онъ  есть  стоитъ,  осно- 
ван1я  его  на  горахъ  святыхъ  —  .тюбитъ  Господь  врата  С1оня 
паче  всЬхъ  селенш  1аковлихъ;  и  взоръ  вид'Ьн1ю  града  во  оклад-Ь 
ст-Ьнъ  черты  его  четвероугольной;  стоитъ  онъ  во  очерт'Ь  своемъ 
такъ  отъ  западной  страны  но  высокой  ровной  гор-Ь.  А  тойже 
ровной  высокой  горы  къ  южной  стран-Ь,  зря  прямо  къ  долу 
тому  великому,  пришелъ  конецъ  горы  той  великой,  аки  холмъ 
ровный;  равенъ  онъ  съ  тою  великою  горою.  А  той  конецъ  горы 
той  тая-то  есть  тутъ  стоитъ  та  названная  гора  святая  С1онъ,  а 
на  ней  тутъ,  на  глав-Ь  верьху,  стоитъ  вн'Ьуду  града  домъ  полаты 
строен1е  временъ  старыхъ;  мнится  она  д'Ьломъ  аки  строеше 
церкви,  а  въ  слухъ  слышать  отъ  людей  о  томъ,  что  есть  тутъ 
лежитъ  опочиваше  Давыда  царя...  А  кр'Ьпостио  стенами  градъ 
Герусалимъ  твердъ  и  кр-Ьнокъ  стенами  онъ  до  взятья".  Онъ 
открытъ  однако  съ  восточной  стороны,  отъ  Е.теонской  горы, 
„и  аще  ли  же  какъ  сверху  той  горы  Елеонсюя  наведеть  пушки 
на  весь  градъ,  внутр-Ь  всего  жилья  домовъ  1ерусалимскихъ,  и 
можетъ  внутр'Ь  града  всЬ  домы  сбить  до  пошвы,  и  не  можетъ 
устоять...  А  жи.тьцы  въ  немъ  все  люди  арав1йстш;  а  до  войны 
он'Ь,  огненнаго  ружейнаго  бою,  худы,  робливы  и  боязливы  и  не 
ум'Ьютъ  он'Ь  во  удержаше  града  удержать  во  осадномъ  времени; 
только  ихъ  война-брани  аравшскихъ  .тюдей  въ  пол'Ь  на  кон'Ь 
копьемъ  воевать...  А  во  всемъ  уЬзд'Ь  1еруса.1имскомъ,  во  всЬхъ 
селахъ,  .тюдьми  не  много.тюдно,  а  люди  уЬздные  все  аравитсти, 
а  до  войны-брани  он-Ь  худы"   и  т.  д. 

Такимъ  же  образомъ  съ  топографической,  военной  и  частш 
этнографической  стороны  описаны  „велиюй  градъ  Египетъ", 
„ве.такш  Царьградъ"  и  пр.,  и  нигд-Ь  ни  с.юва  о  святыняхъ  хри- 
ст1анскихъ. 

СовсЬмъ  иного  рода  разсказъ  другого  нл-Ьниика,  Васи.ля 
Полозова:  это — почти  настоящее  паломническое  хождеше,  изло- 
женное въ  челобитной  царю  бедору  А.1екс'Ьевичу.  Служилъ  онъ 
въ  Яблонномъ  город-Ь  (въ  Лубенскомъ  по.тку  въ  Ма.1оросс1и)  съ 
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бояриномъ  и  воеводою  кн.  Репнинымъ.  На  т'Ьхъ  службахъ  опъ 
взятъ  былъ  въ  пл'Ьнъ  крымскими  татарами,  а  черезъ  полтора 
года, — пишетъ  Полозовъ  въ  челобитной,  —  „отданъ  былъ  въ  по- 
дарки турецкому  салтану,  и  у  турецкаго  салтана  передъ  самимъ 
ходилъ  въ  шатр'Ь  12  л'Ьтъ.  И  турсюй  салтанъ,  увидя,  что  я 
еще  в'Ьрую  въ  свою  христ1анскую  в'Ьру,  а  не  ихъ  бусурман- 
скую,  и  разгн-Ьвась  на  меня,  холопа  твоего,  для  того,  что  я 
не  обусурманился,  вел'Ьлъ  меня,  холопа  твоего,  казнить  смертш, 
и  отъ  той  смертной  казни  упросилъ  меня,  холопа  твоего,  боль- 
шш  мурза,  именемъ  Ахметъ,  и  вместо  той  смертной  казни  от- 
дали меня,  холопа  твоего,  на  каторгу".  На  этой  каторг-Ь  онъ 
былъ  девять  л-Ьтъ  и  молился  Господу  Богу,  Пресвятой  Богома- 
тери, великому  чудотворцу  Николаю  и  всЬмъ  московскимъ  чудо- 
творцамъ,  и  далъ  зарокъ  идти  ко  гробу  Господню;  и  Бож1ею 
МИЛ0СТ1Ю  каторгу  разбило  бурей  и  его  съ  другимъ  товарищемъ 
принесло  на  бревн'Ь,  къ  которому  онъ  былъ  прикованъ,  къ  бе- 
регу, гд-Ь-то  въ  Малой  Аз1и.  И  оттуда  онъ  пошелъ  въ  Теруса- 
лимъ  и  въ  Египетъ:  „А  ходилъ  я,  холопъ  твой,  по  турскому 
и  въ  турскомъ  плать'Ь,  чтобъ  нигд'Ь  меня,  холопа  твоего,  не 
задерживали  и  не  разспрашивали  ни  по  платью,  ни  по  языку". 
Онъ  отправился  въ  Терусалимъ,  и  пересчитывая  города,  которые 
опъ  проходилъ,  говоритъ  между  прочимъ,  что  пришелъ  въ  го- 
родъ  „Останной"  (в'Ьроятно,  Нстаносъ),  а  „со  Останнаго  на 
Отданный"  (в-Ьроятно,  Адапа):  чрезвычайно  характерно,  что, 
проживши  мног1е  годы  въ  Турщи  и,  конечно,  привыкнувъ  къ 
турецкому  языку,  онъ  все-таки  неред'Ьлываетъ  имена  на  русскш 
ладъ.  Онъ  прише.1ъ  къ  Назарету  и  гор^Ь  ваворской,  гд-Ь  пре- 
образился Христосъ,  потомъ  къ  „Опо.тау",  гд-Ь  лшлъ  у  грече- 
скаго  попа,  и  греки  указа.ш  ему  кладезь,  у  котораго  Христосъ 
бесЬдовалъ  съ  самарянкой.  Въ  1ерусалим'Ь — „присталъ  къ  1еру- 
салимскому  паш4  (т. -е.  у  него  остановился),  сказался  ему,  что 
турченинъ,  цареградской  житель.  А  во  1ерусалим'Ь  ходи.1ъ  въ 
церковь  Воскресен1я  Христова,  а  туркамъ  въ  ту  церковь  ходить 
вольно,  потому  ключи  той  церкви  держатъ  у  себя;  и  въ  церкви 
молился  Господу  Богу  въ  тайн'Ь  и  приложился  ко  гробу  Го- 
сподню. А  оттол-Ь  ходилъ  смотрити  пупа  земнаго.  А  пупъ  земной 
отъ  гроба  Господня  три  сажени.  Тутъ  же  и  щель  адова;  а  ве- 
личиною та  щель,  какъ  челов'Ьку  можно  бокомъ  прол'Ьзть.  А  во- 
дилъ  меня  и  указывалъ  армянинъ".  ЗагЬмъ  онъ  смотр'Ьлъ  тем- 
ницу Христа,  Голгооу,  —  „и  вид-Ьлъ,  гдЬ  кровь  Господня  ука- 
нула  на  главу  Адамову,  и  тутъ  щель  на  полпяди".  „А  во  ве- 
ликую суботу  сходитъ  огонь  съ  небеси  ко  гробу  Господню  вся- 
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ними  разными  цветами,  за  два  часа  до  вечера.  А  которой  ка- 
мень наваленъ  бы.тъ  на  гробъ  Господень,  и  у  того  камени  си- 
дятъ  три  патриарха:  греческой,  фряской,  армянской.  А  отъ  того 
огня  греческой  натр1архъ  засв-Ьтплъ  и  по  брад-Ь  своей  повелъ, 
а  огнь  брады  его  не  ожегъ"...  Потомъ  онъ  ходилъ  къ  Силуам- 
ской  купели,  къ  Содому  и  Гомору,  ко  гробу  Давидову,  „  а  гробъ 
Давыдовъ  отъ  церкви  Воскресеп1я  Христова  яко  стр'Ьлить". 
„Кругомъ  дому  Давидова  каменной  городъ,  а  кругомъ  города 
ровъ,  чрезъ  ровъ  мостъ,  но  мосту  стоятъ  пушки  и  ц-Ьни,  а  хри- 
ст1'анамъ  въ  тотъ  домъ  невходимо".  Былъ  онъ  и  въ  Виолеем-Ь 
и,  что  невозможно  было  для  другихъ  паломниковъ,  „ходилъ  въ 
турецкую  мечеть,  а  та  ихъ  мечеть  сд-Ьлана  супротивъ  того 
образца,  какъ  сд'Ьлана  и  святая  святыхъ.  Среди  той  мечети 
стоитъ  камень  на  воздусЬ,  какъ  челов'Ьку  можно  рукою  достати; 
а  на  конецъ  того  камени  стоитъ  какъ  челов'Ьчья  глава,  кругомъ 
р'Ьшетка  20  сажень,  а  д-Ьлалъ  ту  р-Ьшетку  царь  Давыдъ.  II  тутъ, 
сказываютъ  греки,  что  опочиваетъ  царь  Соломонъ",  и  т.  д.  И.зъ 
Херусалима  онъ  отправился  въ  Египетъ,  гд-Ь  прожилъ  полтора 
года;  дорогой  онъ  вид-Ьлъ  „ровъ,  въ  которомъ  сид-Ьлъ  Тосифъ 
отъ  братш",  а  въ  самомъ  Егинт-Ь  „въ  палату  1осифа  Прекрас- 
наго  ходилъ  и  у  темницы  былъ,  а  глубина  той  темницы  100 
сажень".  Онъ  ходилъ  также  на  Синайскую  гору,  гд-Ь  опочи- 
ваетъ Сава  пустынникъ.  „И  оттол-Ь  ходилъ  въ  Ниневш  градъ; 
а  нын'Ь  онъ  пустъ,  только  въ  немъ  опочиваетъ  1она  пророкъ. 
И  во  1удейскомъ  град-Ь  былъ,  ид'Ь  же  опочиваетъ  святый  1оаннъ 
Предтеча  межь  тремя  пророки". 

Изъ  турской  земли  Полозовъ  вернулся  домой  черезъ  Малую 
Азш,  Груз1ю,  Персидскую  зем.тю:  тамъ  онъ  нашелъ  двухъ  по- 
словъ  московскихъ  и  съ  ними  вы-Ьха-тъ  въ  Астрахань. 

Типъ  паломническаго  хожден1я  достигъ  до  ХУП1  стол'Ьт1я. 
Паломники  1704  года,  херомонахи  Макарш  и  Селивестръ  мно- 
гое взяли  ц-Ьликомъ  изъ  Трифона  Коробейникова.  Путешествен- 
никъ  1701—1703  г.,  московскш  священникъ  и  старообрядецъ 
.Тукьяновъ  по  всему  характеру  времени  жив-Ье  своихъ  предше- 
ственниковъ,  бо.тьше  разсказываетъ  своихъ  впечатл-Ьнш:  книга 
его  чрезвычайно  оригина.1ьна;  по  своей  непосредственности  онъ 
не  устунитъ  Гагар'Ь;  въ  Петровское  время,  это — вполн'Ь  чело- 
в'Ькъ  XVI — ХУП  в-Ька  и  представитель  старообрядства. 


Птакъ  литература  паломничества    т'ЬснМшимъ  образомъ  со- 
прикасается   со    всЬмъ    релипознымъ    м1ровоззр'Ьн1емъ    древней 
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Руси  и  съ  его  церковно-бытовой  стороны,  и  со  стороны  цер- 
ковно-народнаго  преданхя  и  апокрифической  легенды. 

Иное,  бол-Ье  сознательное  и  критическое  отношен1е  къ  изу- 
ченш  нравославнаго  Востока  принадлежитъ  то.тько  поздиМшему 
времени.  Первымъ  начинателемъ  этого  новаго  изучешя  долженъ 
быть  названъ  знаменитый  странствователь  XVIII  в'Ька,  Василш 
Барскш  (1701  —  1747),  но,  главнымъ  образомъ,  эти  изучешя 
принадлежатъ  XIX  в'Ьку.  Таковы  были  изсл-Ьдовашл  А.  Н.  Му- 
равьева, который  между  нрочимъ  въ  первый  разъ  указалъ  мно- 
г1е  паломники  въ  старыхъ  рукописяхъ.  Собрап1е  „Путешествш 
русскихъ  людей"  Сахарова  было  не  малой  заслугой  для  своего 
времени,  хотя  вообще  его  издашя  были  весьма  мало  критиче- 
сшя.  Правильное  издан1е  и  изсл-Ьдованте  старыхъ  паломниковъ 
начато  было  и  почти  завершено  въ  трудахъ  Палестинскаго  Об- 
щества (основаннаго  въ  1882).  Съ  другой  стороны,  историче- 
ское объяснение  паломничества  прхобр-Ьтаетъ  прочную  почву  въ 
расширяющемся  все  бол-Ье  изученш  древней  русской  жизни,  и 
въ  частности  отношен1й  древней  Руси  къ  Востоку.  Таковы  труды 
нов'Ьйшихъ  историковъ  церкви  и  историковъ  древней  литера- 
туры; таковы  были  подвижничесше  ученые  труды  епископа  Пор- 
фир1я  и  архимандрита  Леонида,  изсл'Ьдован1я  в.  И.  Успенскаго, 
И.  И.  Малышевскаго,  Н.  Каптерева;  труды  византистовъ-архео- 
логовъ  —  Н.  И.  Кондакова,  Н.  В.  Покровскаго;  изыскан1я  по 
древней  и  среднев-Ьковой  исторш  и  топограф1и  Святыхъ  М'Ьстъ, 
въ  трудахъ  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  Олесницкаго  и  другихъ 
(центромъ  такихъ  изысканш  стало  теперь  Палестинское  Обще- 
ство); наконецъ  изыскан1я  въ  области  древней  русской  легенды, 
труды  Буслаева,  Тихонравова,  А.  И.  Веселовскаго,  И.  И.  Жда- 
нова, А.  И.  Кирпичникова  и  т.  д.  Въ  „  Па.1естинскомъ  Сбор- 
ник'Ь"  нашелъ  м-Ьсто  длинный  рядъ  старыхъ  паломниковъ,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  приводятся  въ  изв-Ьстность  т-Ь  переводныя, 
обыкновенно  съ  греческаго,  описан1я  святыхъ  м'Ьстъ  Царя- 
града,  Аеона,  1ерусалима,  Синая,  которыя  служатъ  дополнешемъ 
или  толкован1емъ  къ  нашей  собственной  паломнической  лите- 
ратур-Ь:  древн1е  визант1йск1е  путеводители  могли  быть  первымъ 
образцомъ  и  руководствомъ  для  нашихъ  странниковъ... 

Нов-Ьйшхя  изыскан1я  въ  этой  области — какъ  въ  нашей,  такъ  и 
въ  европейской  литератур'Ь, — разъясняютъ  историческую  почву, 
на  которой  совершалось  древнее  русское  паломничество,  судьбу 
святынь,  возбуждавшихъ  благочестивые  восторги,  основу  и  раз- 
вит1е  легендарныхъ  сказанш,  —  какъ  съ  своей  стороны  наши 
древшя   „хождешя",    сохраняя    свид'Ьтельство   и  воспоминаше  о 
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народной  старин-Ь,  доставляютъ  нер'Ьдко  важный  матер1алъ  д.тя 
лстор1и  памятниковъ  и  легенды,  и  для  истолкован1я  народно- 
доэтическихъ  мотивовъ  былины  и  духовнаго  стиха. 


Въ  ХУ  в'Ьк'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  въ  первый  разъ  путешествк  со- 
всЬмъ  иного  рода,  далеюя  отъ  наломническаго  интереса.  Таковы 
известное  хожден1е  Аоанасгя  Никитина  въ  Пнд1ю  и  путешеств1е 
н'Ьсколькихъ  духовныхъ  лицъ  па  Флорентинскш  соборъ. 

Аеанасш  Никитинъ  былъ  тверской  кунецъ.  Въ  Москву,  къ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  прйхалъ  носолъ  владетеля 
Шемахи;  зат-Ьмъ  въ  Шемаху  отправленъ  былъ  русскш  посо.1ъ  и 
Никитинъ  р-Ьшилъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  отправиться  въ  Шемаху, 
взявши  товара.  Онъ  съ  товарищами  снарядилъ  два  судна,  полу- 
чилъ  про'Ьзжую  грамоту  и  нонлылъ  внизъ  по  Волг'Ь.  Это  было 
въ  1466  г.  Онъ  возвратился  то.тько  черезъ  шесть  л-Ьтъ,  но  на 
обратномъ  пути  умеръ,  не  до-Ьзжая  до  Твери,  въ  Смоленске,  въ 
1472.  Записки,  веденныя  имъ,  сохранились,  переданы  были  ве- 
ликокняжескому дьяку  и  попали  въ  летопись,  куда  занесены 
бы.ти  подъ   1475  годомъ. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  этого  нутешествхя,  такъ  какъ 
оно  достаточно  изв'Ьстпо.  Никитинъ,  очевидно,  предпринялъ  свое 
путешеств1е  по  купеческому  разсчету,  над'Ьясь  хорошо  сбыть 
свой  товаръ  на  восток-Ь  и  привезти  на  Русь  товара  восточнаго. 
Надежды  его  не  совсЬмъ  осуществились.  „Меня  за.тгали, — гово- 
ритъ  онъ, — псы-бесермены,  а  сказывали  много  всего  нашего  то- 
вара; ано  н'Ьтъ  ничего  на  пашу  зем.тю,  все  товаръ  б^лой  на 
бесерменскую  землю,  перецъ  да  краска  —  то  и  дешево:  возятъ 
моремъ,  пошлинъ  много,  а  на  мор-Ь  разбойниковъ  много".  Но 
разъ  попавши  на  востокъ,  онъ  долго  не  могъ  оттуда  выбраться, 
завлекаемый,  быть  можетъ,  отчасти  .тюбопытствомъ,  отчасти  т^ми 
же  купеческими  соображен1ями,  или  останавливаемый  трудностью 
далекихъ  путей.  Не  совсЬмъ  легко  понять,  какъ  онъ  велъ  свои 
д-Ьла,  потому  что  не  разъ  онъ  бывалъ  ограбленъ  и  однако  могъ 
продолжать  свои  странствхя.  Первоначальная  ц-Ьль,  Шемаха,  давно 
осталась  позади:  онъ  прогаелъ  Персш  и  проникъ  въ  Индш  до 
самаго  Цей^юна,  дивясь  невиданнымъ  людямъ  и  обычаямъ;  въ 
Индш  онъ  пробы.тъ  почти  три  года.  Разлученный  съ  родиной, 
онъ  часто  скорб-Ь.тъ,  что  не  могъ  исполнять  христ1анскаго  за- 
кона, не  могъ  соб.подать  правильно  христ1анскихъ  постовъ  и 
праздниковъ;  живя  годами  среди  .тюдей  чужой  в-Ьры,  онъ,  ка- 
жется, даже  задавалъ    себ-Ь  вопросъ  о  томъ,    гд'Ь    можетъ  быть 

17* 
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истинная  в'Ьра,  и  самыя  записки  оканчиваяъ  мусульманской  мо- 
литвой, —  и  вообще  въ  свой  разсказъ  вставлялъ  много  отд^Ьль- 
ныхъ  выражен1й  и  фразъ  на  языкахъ  персидскомъ,  тюркскомъ  и 
арабскомъ:  это  отчасти  молитвы,  отчасти  ташя  вещи,  которыя 
онъ  затруднялся  сказать  по-русски. 

Общее  значен1е  Никитина  такъ  опред'Ьлялъ  Срезневскш,  ко- 
торый спец1ально  изучалъ  его  путешеств1е  въ  сличен1и  съ  евро- 
пейскими путешественниками  того  же  времени,  посещавшими  эти 
страны.  „Какъ  ни  кратки  записки,  оставленныя  Никитипымъ, 
все  же  и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  зам'Ьчате.тьномъ 
русскомъ  челов-Ьк-Ь  XV*  в'Ька.  II  въ  нихъ  онъ  рисуется  какъ 
православный  христ1анинъ,  какъ  патр1отъ,  какъ  челов-Ькъ  не 
только  бывалый,  но  и  начитанный,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  какъ 
любознательный  наб.^юдатель,  какъ  путешественникъ-писатель,  по 
времени  очень  зам-Ьчательный,  не  хуже  своихъ  собратовъ  торгов- 
цевъ  ХУ  в-Ька.  По  времени,  когда  писаны,  его  записки  принад- 
лежатъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  своего  рода: 
разсказы  Ди-Конти  и  отчеты  Васко  ди-Гама  одни  могутъ  быть 
поставлены  вровень  съ  Хожен1емъ  Никитина.  Не  ниже  ихъ 
это  Хожен1е  ни  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  теперь  ка- 
заться слишкомъ  мало-.1итературнымъ,  ни  по  простодушш  и  отры- 
вочности зам-Ьчанхй,  ни  по  дов-^рчивости  къ  разсказамъ  тузем- 
цевъ,  заставлявшей  его  иногда  повторять  и  невероятное.  А  что 
умно-разнообразна  была  наб-нодательность  Никитина,  въ  этомъ, 
кажется,  нельзя  сомн-Ьваться.  И  въ  этомъ  отношен1и  Никитинъ 
не  ниже,  если  не  выше  его  современниковъ".  Но  сколько  бы 
мы  ни  ценили  его  произведен1е  Аоанасхя  Никитина,  его  исто- 
рико-литературное значен1е  остается  т^снымъ  и  анекдотическимъ: 
оно  было  только  д-Ьломъ  его  .шчной  предпр1имчивости,  и  какъ 
оно  не  было  вызвано  въ  нашей  письменности  нич'Ьмъ  пред- 
шествующимъ,  такъ  и  потомъ  не  оставило  никакого  с.тЬда.  Трудъ 
остался  одинокимъ,  и  это  указываетъ  вм^ст^  съ  т^мъ  на  поло- 
жен1е  древней  Руси  въ  д'Ь.г'Ь  просв^щенхя:  путешеств1я  и 
изсл'Ьдован1я  западныя  были  постоянными  и  прочными  завоева- 
н1ями  ц-^лой  науки,  морское  путешеств1е  Васко  ди-Гама  было 
географическимъ  открыиемъ,  которому  предшествовали  и  за  ко- 
торымъ  сл-Ьдовали  друг1я  открыт1я,  положивш1я  основан1е  новМ- 
шему  землевед'Ьн1ю.  Путешеств1е  А0анас1я  Никитина  осталось 
въ  этомъ  отношен1и  фактомъ  одинокимъ  и  безнлоднымъ.  У  насъ 
только  долго  спустя  узнали  о  самомъ  открыт1и  Америки,  и  долго 
ве  могли  уразум']Ьть  значешя  этого  открыт1я. 

Н'Ьско.тько  раньше  появ.1Яются   первыя  путешеств1я  на  евро- 
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пейскш  западъ.  Разсказы  объ  этомъ  связаны  съ  но-бздкой  митро- 
полита Исидора  на  Флорентинскш  соборъ  въ  1437  году  и  при- 
надлежатъ  двумъ  его  спутникамъ:  сузда.тьскому  1еромонаху  Си- 
меону и  суздальскому  енискону  Авраам1ю.  Не  касаясь  изв-Ьст- 
ной  истор1и  объ  участш  Исидора  въ  д-Ьлахъ  собора,  им'Ьвшаго 
ц-Ьлью  возсоединенхе  церквей  или,  другими  словами,  нризнаше  гла- 
венства папы  (къ  чему  Исидоръ  былъ  уже  заран-Ье  готовъ),  мы 
коснемся  только  т'Ьхъ  внечатл-Ьшй,  кашя  нутешествхе  въ  Европу 
произвело  на  его  спутниковъ.  Это  были,  безъ  сомн'Ьшя,  внолн-Ь 
русск1е  люди,  нритомъ  лица  духовныя,  впередъ  застрахованныя 
противъ  латинства  (у  большинства  оно  не  считалось  даже  хри- 
€т1анствомъ),  и  т-Ьмъ'  не  мен'Ье  эти  духовныя  лица  были  пора- 
жены той  культурой,  которая  встр-Ьтила  ихъ  при  первомъ  вступ- 
ленш  на  европейскую  почву.  Это  было  при  великомъ  княз^  Ва- 
сил1и  Васильевич-Ь,  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  какъ  его  сынъ  Иванъ 
Васильевичъ  впервые  сталъ  сознательно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
ввести  въ  Русь  евронейсшя  художества,  призывая  для  этого  н-Ь- 
мецкихъ  людей:  путешеств1я  суздальскихъ  духовныхъ  лицъ  пред- 
ставляли уже  полное  признан1е  этого  занадно-европейскаго  ху- 
дожества. Херомонахъ  Симеонъ,  оказавши  въ  начал-Ь  о  повод'Ь 
своего  путешеств1я,  по  обычаю  прямо  начинаетъ  маршрутъ  съ 
изложен1емъ  внечат.1'Ьн1й  отъ  вид'Ьннаго  и,  какъ  всегда,  съ  ука- 
зашемъ  числа  верстъ  и.ш  ми.1ь;  весь  разсказъ  о  п\тешеств1и 
им'Ьетъ  видъ  короткихъ  путевыхъ  отм'Ьтокъ  отъ  города  до  го- 
рода, не  связан  ныхъ  потомъ  ни  въ  какое  ц'ктьное  изложен1е  впе- 
чатл-Ьнш.  Старыя  путешеств1я  бывали  вообш,е  медленны.  Путники 
двинулись  изъ  Москвы  на  Тверь,  на  Торжокъ,  Волочекъ,  а  от- 
туда водою  въ  Новгородъ  ^),  изъ  Новгорода  по'Ьхали  во  Псковъ 
(„а  отъ  Новагорода  до  Пскова  200  верстъ").  За  торжествен- 
ными встр-Ьчами  и  остановками  путешествхе  продлилось  такъ,  что 
вы'Ьхавъ  изъ  Москвы  на  Рождество  Богородицы  (8-го  сентября), 
путешественники  были  во  Псков-Ь  то.тько  въ  декабр'Ь,  на  па- 
мять отца  Николы.  Изо  Пскова  по'Ьхали  наконецъ  „въ  н^Ьмцы". 
Въ  первомъ  н'Ьмецкомъ  город'Ь  Юрьев-Ь,  потомъ  въ  РигЬ,  митро- 
полита встречали  весьма  торжественно:  у  этихъ  н-Ьмцевъ  еще 
господствова.1ъ  безраздельный  католицизмъ,  ц-Ьль  путешеств1я  была 
конечно  хорошо  известна,  и  этимъ  объясняются  пышныя  встречи 
русскому  митрополиту  и  его  спутникамъ.  Но  уже  въ  Ригк  рус- 


*)  „А  отъ  Москвы  до  Твери  дв-Ьсти  верстъ,  безъ  двадцати.  А  отъ  Твери  до 
Торжка  60  верстъ.  А  отъ  Во.ючка  пошо.тъ  (мптрополптъ)  р'Ькою  Метою,  въ  .тодьяхъ, 
къ  Ве.тикому  Новгороду,  а  кони  пошли  берегомъ.  А  отъ  Во.10чка  'Ьхалъ  рЬкою  до 
Новагорода  300  верстъ",  и  т.  д. 
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ск1е  были  поражены  т4мъ,  что  когда  на  встречу  митрополиту 
вышло  латинское  духовенство  и  „крыжъ  (латинсшй  крестъ)  изне- 
соша  противу  его,  почести  его  ради",  то  Исидоръ,  забывъ  клятву^ 
данную  великому  князю  неизменно  сохранить  нравослав1е,  не 
уклонился  отъ  этого  крыжа;  совсЬмъ  нанротивъ,  „прежъ  бо  возр'Ь^ 
и  поклонися,  и  притече  любезно  ц'Ьлова  и  знаменася  въ  крыжъ 
латинсшй;  а  по  сихъ  нр1иде  ко  св.  крестамъ  православнымъ. 
Посл'Ьдовавше  жъ,  и  нровожаше  и  чтяше  крыжъ  латинскш,  и  иде 
съ  нимъ  до  костела,  сир'Ьчь  до  церкви  ихъ,  а  о  святыхъ  кре- 
ст'Ьхъ  нравосдав1я  небрежаше,  ни  провожаше".  Спутники  ужас- 
нулись, что  митрополитъ  уже  теперь,  „не  дошедъ  Р^ма,  таковая 
богоотступная  д-Ьяше", — но  должно  было  довести  путь  до  конца. 
Въ  Ригу  прйхали  4  февраля  и  оттуда  отправились  дальше  мо- 
ремъ  только  въ  начал'Ь  мая  на  Любекъ;  замедлен1е  произошло 
оттого,  что  долго  тянулись  переговоры  о  нро'Ьзд'Ь  сухимъ  путемъ 
черезъ  Самогит1ю,  но  это  оказалось  невозможно. 

Первый  н'Ьмецкш  городъ,  Юрьевъ,  в'Ьроятно  не  очень  замысло- 
ватый, поразилъ  однако  нашихъ  нутешественниковъ.  „Градъ  же 
б'Ь  Юрьевъ  великъ  и  камепнъ,  н-Ьсть  такихъ  у  насъ;  палаты  же 
въ  немъ  созданы  вельми  чудны,  намъ  же,  не  видящимъ  таковыхъ, 

дивящеся" „Горы  жъ  бяше  у  нихъ  велики,  и  поля,  и  садове 

красны.  Церкви  христ1ансшя  &Ь  у  нихъ  дв-Ь:  св.  Никола  и  св. 
Юр1й,  христ1анъ  же  мало"  ^).  Но  впереди  ихъ  ждалъ  „славный 
городъ  .Тюбекъ";  и  онъ  д-Ьйствительно  поразилъ  ихъ  своимъ  ве- 
ликол'Ьп1емъ:  „Вид'Ьхомъ  градъ  вельми  чуденъ,  и  поля  бяху  и 
горы  велики,  и  садове  красны,  и  палаты  ве-зьми  чудны,  съ  по- 
злаш,енными  верхами:  и  монастыри  въ  немъ  вельми  чудны  и 
сильны;  и  товара  въ  немъ  много  всякаго;  а  воды  приведены  въ 
него,  и  текутъ  по  всЬмъ  улицамъ,  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  стол- 
повъ,  и  студены  и  сладки".  Въ  церквахъ  они  были  изумлены 
богатствомъ  священныхъ  сосудовъ  и  множествомъ  мощей.  Ихъ 
зазвали  въ  одинъ  монастырь,  и  зд-Ьсь  они  поражены  были  несчет- 
нымъ  множествомъ  священныхъ  сосудовъ,  дорогихъ  ризъ,  „  съ  ка- 
мен1емъ  драгимъ  и  жемчугомъ,  и  прошвы;  а  шитье  н-Ьсть  яко 
наше,  но  инако".  Но  всего  больше  удивило  ихъ  сл-Ьдующее:  „И 
увид'Ьхомъ  ту  мудрость  недоум-Ьину  и  несказанну:  яко  жива  стоитъ 
Пречистая,  и  Спаса  держитъ  на  руц'Ь  младенечнымъ  образомъ;  се  бо 
яко  зазв-Ьнитъ  колокольчикъ,  и  слетаетъ  ангелъ  съ  верху  и  сноситъ 
в'Ьнецъ  въ  рукахъ,  и  положитъ  на  Пречистую,  и  пойдетъ  зв'Ьзда  яко 
по  небу,  и  на  звезду  зряху,  идутъ  волсви  три,  а  предъ  ними  чело- 

')  Т.-е.  православныхъ.  Такимъ  образомъ  датинянъ  онъ  не  называлъ,  и  не  счи- 
талъ    христ1анами. 
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в'Ькъ  съ  мечемъ,  а  за  нимъ  челов'Ькъ  съ  дарами.  II  внесоша  дары 
Христу:  злато,  ливанъ  и  смирну,  и  пр1идоша  къ  Христу  и  Бого- 
родиц-Ь,  и  покюнишась.  II  Христосъ,  обратяся,  благослови  ихъ, 
хотяще  руками  взяти  дары,  яко  дитя,  играя  у  Богородицы  на 
рукахъ;  они  же  поклонишась  и  отдаша;  и  ангелъ  же  возлетитъ 
гор-Ь,  и  в-Ьнецъ  взя".  Показа.1и  имъ  и  библютеку:  „и  вид-Ьхомъ 
бол'Ье  тысячи  книгъ,  и  всякаго  добра  неизреченнаго,  и  всяк1я 
хитрости,  и  палаты  чудны  вельми". 

Пзъ  Любека  поехали  въ  Люнебургъ,  который  опять  удивилъ 
ихъ,  особливо  своими  фонтанами  и  водопроводами.  Дальше,  градъ 
Брауншвепгъ:  ^и  той  бо  градъ  величествомъ  выше  всЬхъ  т-Ьхъ 
градовъ  прежних ъ,  и  палаты  въ  немъ  вид'Ьти  ве.тьми  чудны 
состроены".  Изъ  Брауншвейга  они  попали  въ  градъ  Амбергъ, 
который  „величествомъ  подобенъ  Любеку  есть,  и  по  всему  тому 
граду  по  улицамъ  мраморныя  палаты".  Зат-Ьмъ  градъ  Лейбисъ, 
и  градъ  Ерфуртъ:  „велнкъ  и  чуденъ,  богатъ  им'Ьнхемъ  многимъ 
и  хитрымъ  рукод'Ьлхемъ  преумноженъ,  и  таковаго  товара  и  хит- 
раго  рукод-Ьл^я  ни  въ  коемъ  град'Ь  преждеписанномъ  не 
вид'Ьхомъ".  Зат'Ьмъ  былъ  городъ  Бамбергъ:  „великъ  же  и  чу- 
денъ"; а  въ  одномъ  поприщ'Ь  отъ  Бамберга  нашли  они  „градъ 
зовомый  Понтъ,  а  р'Ька  подъ  нимъ  зовется  именемъ  Тискъ,  и 
того  ради  зовется  градъ  той  именемъ  Понтискъ.  II  той  убо 
градъ  бывшаго  при  распят1и  Пилата:  въ  томъ  во  град-Ь  отчина 
его  и  рожден1е,  и  по  тому  граду  зовется  Понтшскш  Пилатъ". 
Дал4е,  они  попали  въ  градъ  Нирнбергъ:  „вельми  великъ  и  кр-Ь- 
покъ,  и  .зюдей  въ  немъ  много  и  товара,  и  палаты  въ  немъ  де- 
ланы б-Ьлымъ  каменемъ  великимъ,  чудны  и  хитры,  тако  же  и 
р-Ьки  приведены  ко  граду  тому,  а  иныя  воды  во  столпы  при- 
ведены хитр'Ье  всЬхъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  сказати 
о  семъ  убо  не  можно  и  не  домысленно".  Зат':Ьмъ  они  пр1'Ьхали 
въ  городъ  во  имя  Августа  царя,  который  основалъ  царь  Юсти- 
н1анъ  на  славной  р-Ьк-Ь  Дуна'Ь,  —  „и  того  ради  зовется  градъ 
той  Августъ,  а  по-н'Ьмецки  Аугсбургъ,  и  величествомъ  превзыде 
всЬхъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  палаты  въ  немъ  и 
воды,  и  иное  строен1е  вельми  чудны",  и  т.  д.  Наконецъ,  черезъ 
Тирольск1я  горы,  удививш1я  ихъ  т-Ьмъ,  что  на  этихъ  горахъ  съ 
ихъ  сотворенк  лежатъ  сн-Ьга,  и  „облаки  въ  полъ  ихъ  ходятъ", 
они  попали  во  фряжскую  землю,  т. -е.  въ  Итал1ю.  Удивили  ихъ 
и  итальянсше  города — Феррара,  Флоренщя,  Венещя.  Въ  Фер- 
рар'Ь,  на  папин'Ь  двор-Ь  „возведенъ  бы.тъ  столпъ  каменнъ  вы- 
сокъ  и  великъ,  надъ  торгомъ,  и  на  томъ  столпе  устроены  часы, 
колоколъ  великъ,  и  коли  ударитъ,  на  весь  градъ  слышати.  Р1  у 
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того  столба  отведено  крыльцо  и  двои  двери;  и  коли  присп'Ьетъ 
часъ  ударити  въ  колоколъ,  и  выдетъ  изъ  столба  на  крыльцо 
ангелъ,  прост-Ь  вид-Ьти,  яко  живъ,  и  нотрубитъ  въ  трубу,  и  вхо- 
дитъ  другими  дверцами  въ  столбъ;  а  людямъ  всЬмъ  видящимъ, 
слышати  мочно  гласъ  его".  Еще  удивительн-Ье  Флоренщя:  „градъ 
Флоренщя  великъ  вельми,  и  таковаго  не  обр'Ьтохомъ  въ 
преждеписанныхъ  град-Ьхъ.  Божницы  въ  немъ  вельми  красны 
и  велицы,  и  палаты  т'Ь  устроены  б'Ьлымъ  камен1емъ,  вельми 
высоки  и  хитры...  И  есть  во  град'Ь  томъ  божница  устроена  ве- 
лика, камень  мраморъ  б'Ьлъ,  да  чернъ;  и  у  божницы  той  устроенъ 
столпъ  и  колокольница,  тако  жъ  б-Ьлый  камень  мраморъ,  и  хи- 
трости ей  недоум'Ьваетъ  умъ  нашъ.  И  ходихомъ  во  столпъ  той 
вверхъ  по  л'Ьстниц'Ь  и  сочтохомъ  ступени — четыреста  и  пять- 
десятъ".  Кром-Ь  удивительныхъ  храмовъ,  во  Флоренцш  остано- 
вила ихъ  вниман1е  великая  лечебница  и  богад'Ьльня,  между  про- 
чимъ  и  для  пришельцевъ  странныхъ  иныхъ  земель.  Въ  Венец1и 
поразила  ихъ  церковь  св.  Марка  (зд-Ьсь,  кром'Ь  св.  Марка, 
„мощей  святыхъ  много,  иманы  изъ  Царяграда")  и  богатство  го- 
рода: „а  градъ  той  великъ  вельми,  и  палаты  въ  немъ  чудныя, 
а  иныя  позлащены,  и  товара  въ  немъ  всякаго  много,  занеже 
корабли  приходятъ  изъ  иныхъ  земель:  отъ  1ерусалима,  отъ  Царя- 
града,  отъ  Азова,  отъ  турецюя  земли,  отъ  срацинъ,  отъ  н'Ь- 
мецъ".  Приведенные  прим'Ьры  достаточно  указываютъ,  какъ  по- 
ражало нашихъ  путннковъ  вид'Ьнное  ими  въ  Европ-Ь.  Въ  срав- 
нен1и  съ  простымъ  домашнимъ  бытомъ  все  было  чудно,  неска- 
занно и  недоум'Ьнно;  каждый  новый  большой  городъ  превосхо- 
дилъ   „ преждеписанные  грады"... 

Другой  спутникъ  Исидора,  Авраам1й,  оставилъ  любопытное 
описан1е  одной  удивительной  вещи,  какую  онъ  вид-Ьлъ  во  Фло- 
ренцш. „Въ  фряжской  земл'Ь,  въ  град'Ь  Флоренз-Ь,  н'Ькш  чело- 
в'Ькъ  хитръ,  родомъ  фрязинъ,  устрой  д'Ьло  хитро  и  чудно  ^'^,  а 
именно  устроилъ  по  всему  образу  и  подоб1ю  схожден1е  съ  не- 
бесъ  архангела  Гавр1ила  въ  Назаретъ  къ  Д'Ьв-Ь  Мар1и  благо- 
в'Ьстить  зачат1е  единороднаго  Сына  и  Слова  Бож1я.  Устроено 
это  было  въ  одномъ  монастыр-Ь,  въ  немалой  церкви  во  имя  Пре- 
святой Богородицы.  Словомъ,  Авраамш  суздальск1й  вид'Ьлъ  въ 
этомъ  монастыр'Ь  представлеше  мистерш  Благов'Ьщен1я,  которое 
онъ  старался  изложить  обстоятельно.  Мистер1я  произвела  на 
русскаго  зрителя  сильное  впечатл'Ьн1е.  Иное  въ  этомъ  зр-Ь-гащ-Ь 
было  „чудно  и  радостно  и  отнюдь  несказанно";  другое  было 
„дивное  и  страшное  вид-Ьихе".  Въ  конц-Ь  разсказа  авторъ  опять 
повторяетъ:    „Се  же  чудное  то  вид'Ьн1е  и  хитрое   д'Ьлан1е  вид'Ь- 
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хомъ  во  град-Ь,  зовомомъ  Ф.юренз'Ь;  еле  можахомъ  своимъ  мало- 
ум1емъ  вы-Ьстити,  написахомъ  противо  тому  видение,  яко  же  ви- 
д-Ьхомъ;  иного  же  не  мощно  исписати,  зане  причудно  есть  отнюдь 
и  несказанно". 

Историки  литературы  заносятъ  въ  разрядъ  путешеств1й  татя 
произведен1я,  какъ  описан1е  пути  въ  Китай  Ивана  Петрова  и 
Бурнаша  Елычева  въ  ХМ  стол'Ьт1и;  какъ  разсказъ  ^^0  ходу  въ 
персидское  царство"  московскаго  гостя  Эедота  Котова  при  цар'Ь 
Михаиле;  путешеств1е  въ  Китай  Байкова  при  цар'Ь  АлексЬ^ 
(можно  было  бы  присоединить  путешеств1е  въ  Китай  Николая 
Спаеар1я  и  т.  п.),  но  всЬ  эти  произведен1я  совсЬмъ  не  им'Ьли 
литературныхъ  ц'Ьлей:  это  были  маршруты,  составленные  по 
оффиц1альному  норученш,  иногда  съ  зам-Ьтками  о  видЬнныхъ 
странахъ  и  .тюдяхъ.  Любознательность  начинала  однако  прояв- 
ляться, и  въ  старыхъ  сборникахъ,  за  неим'Ьн1емъ  другихъ  св-Ь- 
д-Ьнхп  о  чужихъ  земляхъ,  помещались  даже  коп1и  статейныхъ 
списковъ,  то-есть  оффищальныхъ  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 
Сами  послы,  увлекаясь  т-Ьмъ  же  любопытствомъ,  часто  весьма 
простодушнымъ,  записывали  и  то,  что  прямо  не  относилось  къ 
ихъ  д^ловымъ  обязанностямъ,  напримЬръ  описывали  театръ, — 
или,  можетъ  быть,  они  думали,  что  и  эти  описан1я  должны 
найти  м^сто  въ  д-Ьловомъ  отчет'Ь. 


Хождеше  Познякова  только  недавно  въ  первый  разъ  обратило 
на  себя  внимаше  изсл^дователей  стараго  нашего  паломничества. 

—  Въ  первый  разъ  оно  бы.то  издано  И,  Е.  Заб^линымъ:  По- 
слаше  царя  Ивана  Васильевича  къ  александршскому  патр1арху  Тоакиму 
съ  купцомъ  Васильемъ  Позняковымъ  и  хожден1е  купца  Познякова  въ 
1ерусалимъ  и  по  инымъ  Святымъ  м^станъ  1558  года.  Въ  Чтешяхъ 
МОСК.  Общ.  истор1и  и  древностей,  1884,  кн.  I,  и  отдельно  (по  списку 
ХУП  в^ка  изъ  библ10теки  этого  Общества). 

—  Второе  издаше  сделано  Палестинскимъ  обществомъ:  Хождеше 
купца  Васил1я  Познякова  по  Святымъ  м'Ьстамъ  Востока,  подъ  ред. 
X.  М.  Лопарева.  Спб.  1887.  Па.1естинсшй  Сборникъ,  вып.  18.  Зд^сь 
употреблено  шесть  списковъ. 

—  По  поводу  легендъ  о  патр1арх'Ь  Ьаким'Ь  (о  спор'Ь  хриспанъ 
съ  1удеями)  см.  у  Веселовскаго:  Заметки  по  литературе  и  народ- 
ной словесности,  въ  Запискахъ  Академии  Наукъ,  т    ХЬУ.  1883. 

Новыя  изсл^довашл  о  Коробейников-Ь  начаты  г,  Забе-тиньшъ 
при  издан1и  Хождешя  Познякова.  Зат^мъ  изданы  были: 

—  Второе  хождеше  Трифона  Коробейникова.  Съ  предислов1емъ 
С.  О.  Долгова,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  исторш  и  древн.  1887,  кн.  I. 
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—  Хождеше  Трифона  Коробейникова,  подъ  редакщею  Хр.  М.  Ло- 
парева.  Палестинскш  Сборникъ,  вып.  27.  Спб.  1888.  Зд'Ьсь  насчи- 
тано бол^е  двухсотъ  списковъ  Хожден1я  Коробейникова,  изъ  которыхъ 
большинство  были  приняты  въ  соображеше  при  издан1и. 

Первое  издаше  Гагары  сделано  было  Сахаровымъ  (по  двумъ 
рукописямъ).  Сказашя  русскаго  народа,  т.  П.  Спб.  1849. 

—  Временникъ  моек.  Общ.  истор1и  и  древностей,  1851,  кн.  X, 
стр.  14 — 23:  1ерусалимское  хождеше,  сообщ.  I.  М.  (особый  вар1антъ). 

—  Почти  сполна  перепечатано  по  Сахарову,  съ  критическими  при- 
м'Ьчашями,  въ  статье  архим.  .1еонида:  1еруса.1имъ,  Палестина  и 
Аеонъ  по  русскимъ  паломникамъ  Х1У — ХУ1  в-Ькобъ.  Сводные  тексты 
оныхъ  съ  объяснительными  прим'Ьчан1ями,  основанными  на  м'Ьстныхъ 
изс.т'Ьдовашяхъ,  въ  Чтешяхъ,   1871,  кн.  I,  и  отдельно. 

—  Жит1е  и  хожден1е  въ  1ерусалимъ  и  Египетъ  казанца  Васи.11я 
Яковлева  Гагары  1634 — 1637  гг.  Подъ  редакщею  С.  О.  Долгова 
(Палестинскш  сборникъ,  вып.  33,   1891). 

—  По  поводу  легенды,  занесенной  въ  путешеств1е  Гагары  (Слово 
о  кузнец'Ь,  иже  мо.литвою  сотвори  воздвигнутися  гор'Ь  и  поврещися 
въ  Нилъ  р'Ьку),  см.  у  Веселовскаго,  Заметки  по  литературе  и  на- 
родной словесности,  въ  Запискахъ  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ.  Спб.  1883, 
о  прен1яхъ  христ1анъ  съ  1удеями. 

—  Б^локуроБъ,  въ  жизнеописанш  Арсешя  Суханова,  Чтешя 
МОСК.  Общ.  ист.  и  др.  1891,  кн.  I,  стр.  267. 

Путешеств1е  1оны  издано  было  не  разъ: 

—  Путешеств1е  къ  Святымъ  м-Ьстамъ.  совершенное  въ  ХУП  сто- 
жктш  1ерод1акономъ  Троицкой  Лавры  (изд.  Коркунова).  М.  1836. 

—  Сказан1я  Сахарова,  т.  П.  Сахаровъ  говоритъ,  что  печаталъ 
путешеств1е  1оны  по  собственной  рукописи,  находящейся  въ  его  би- 
бл1отек'Ь,  почти  во  всемъ  сходной  съ  текстомъ  Коркунова,  но  она 
„имеетъ  окончан1е,  котораго  недостаетъ  въ  двухъ  спискахъ,  бывшихъ 
у  Коркунова".  Архим.  Леонидъ  съ  уверенностью  говорилъ,  что  это 
окончан1е  сочинено  самимъ  Сахаровымъ,  а  г.  Долговъ  полагалъ,  что 
самое  издан1е  Сахарова  есть  перепечатка  Коркунова,  потому^  что  по- 
вторяетъ  его  стучайныя  особенности  и  типографск1я  ошибки. 

—  Архим.  .Теонидъ:  1еруса.1имъ,  Палестина  и  Аеонъ  по  рус- 
скимъ паломникамъ  Х1У — XVII   вековъ.    Въ  Чтешяхъ,    1871. 

—  Хожден1е  въ  1ерусалимъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице- 
Серпева  монастыря,  1оны,  по  прозвищу  Маленькаго,  1648 — 1652,  из- 
даваемое впервые  по  полному  списку.  Спб.  1882,  изд.  Общества  .июб. 
др.  письменности. 

—  Повесть  и  сказан1е  о  похожден1и  въ  1ерусалимъ  и  Царьградь 
Троицкаго  Серпева  монастыря  чернаго  дьякона  1оны,  по  реклому 
(должно  быть:  порекломъ)  Маленькаго,  1649 — 1652  гг.,  подъ  редакщею 
С.  О.  Долгова.  Палестинскш  Сборникъ,  вып.  42,   1895. 

—  Два  издашя  „Проскинитар1я"  Арсен1я  Суханова  сделаны 
были  въ  последнее  время  И.  И.  Ивановскимъ,  одно  въ  прило- 
жешяхъ  къ  „Правосл.  Собеседнику",  Казань,  1880;  другое  въ  „Правосл. 
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Палестинскомъ  Сборник'Ь"  т.  УП,  вып.  3.  Спб.  1889, — оба  не  вполне 
удовлетворительны.  Указан1я  сочинешй  о  Суханове  см.  въ  биб.погра- 
фическихъ  прим'Ьчан1яхъ  главы  ХУШ-й. 

—  Слово  о  н'Ькоемъ  старце.  Вновь  найденный  намятникъ  русской 
паломнической  литературы  Х\*11  в'Ька,  Хр.  М.  .То  нар  ев  а,  въ  Сбор- 
ник'Ь II  отд'Ьлешя  Акад.,  т.  Ы.  Спб.  1890,  стр.  I — 53;  самый  намят- 
никъ занимаетъ  зд'Ьсь  едва  три  страницы. 

—  Описаше  Турецкой  импер1и,  составленное  русскимъ,  бывшимъ  въ 
пл-Ьну  у  турокъ  въ  Х\*11  в-Ьк-Ь.  Издан1е  Импер.  Правосл.  Палестин- 
скаго  Общества  подъ  редакщею  П.  А.  Сырку.  (Православный  Пале- 
стинскш  Сборникъ,  вып.  30.  Спб.  1890).  Рукопись  передана  зд-Ьсь  со 
всею  точностью.  Обширный  указатель  превратился  въ  ц-Ь-тый  исто- 
рико-географическ1й  словарь,  гд'Ь  собрано  множество  топографнческихъ 
св4д'Ьн1й  о  разныхъ  мЬстностяхъ  Турцш  изъ  старыхъ  и  новМшихъ 
описанш  и  путешествш. 

—  Челобитная  Полозова  издана  была  по  рукописи  Григоровича 
въ  Русскомъ  Архиве  1865,  и  повторена  съ  вар1антами  изъ  другого 
списка  при  „Описанш   Турецкой  имперш",  стр.  45 — 50. 

Путешеств1е  въ  Святую  Землю  старообрядца,  московскаго  священ- 
ника, 1оанна  Лукьянова.  Въ  царствоваше  Петра  Ве.такаго.  М.  1862, 
1864  (изъ  „Русскаго  Архива",  т.  I). 

Это  нутешествте  встречается  въ  рукописяхъ  также  съ  именемъ 
старца  Леонт1я,  и  любопытное  разъяснен1е  этого  лица,  хотя  отчасти 
предположительное,  сд'Ь.шно  М.  И.  Лил еевымъ  („Къ  вопросу  объ  автор-Ь 
„Путешеств1я  во  св.  Землю"  1701 — 1703  гг.,  московскомъ  священник'Ь 
1оанн'Ь  .Тукьянов-Ь  или  старц^^  .1еонт1и",  въ  Чтен1яхъ  въ  историч. 
Общ.  Нестора  .г-Ьтонисца,  кн.  IX.  Шевъ,  1895,  отд.  II,  стр.  25 — 41). 
Пересмотр'Ьвъ  различные  списки  нутешествхя,  собравъ  св'Ьд'Ьн1я  .штера- 
турныя,  авторъ,  во-первыхъ,  указа.1ъ,  что  путешеств1е  относится  не  къ 
1710 — 1711  годамъ,  какъ  положено  въ  издаши  г.  Бартенева,  а  къ 
1701 — 1703,  а  во-вторыхъ,  что  „московскш  священникъ  1оаннъ  Лукья- 
новъ  и  старецъ  .1еонт1Й,  паломникъ  -  авторъ  преинтересн'Ьйшихъ  пу- 
тевыхъ  записокъ,  одно  и  то  же  .тицо,  хотя,  очевидно,  и  носившее  эти 
имена  въ  разное  время  своей  жизни";  а  старецъ  Леонтш  бы.тъ  потомъ 
д-Ьятельнымъ  в-Ьтковскимъ  проповедникомъ  раскола.  Старецъ  .1еонт1й 
именно  любопытенъ,  какъ  старообрядческ1й  завершитель  древняго  рус- 
скаго паломничества. 

„Какъ  авторъ  паломническихъ  путевыхъ  записокъ, — говоритъг.  Ли- 
леевъ, — старообрядецъ  по  духу  и  направлен1Ю,  всЬ  познан1я  котораго 
ограничива.шсь  лишь  знакомствомъ  съ  церковнымъ  уставомъ  и  практи- 
ческимъ  изучешемъ  обрядовой  стороны  богослужен1я,  священникъ 
Лукьяновъ,  или  что  тоже,  старецъ  .1еонт1й,  подобно  Арсен1ю  Суха- 
нову и  другимъ,  весьма  несочувственно  относится  къ  грекамъ  и,  въ 
особенности,  къ  греческому  духовенству,  и  яв.тяется  строгимъ  судьей 
и  об.тичителемъ  носл^дняго.  По  общему  своему  тону  его  об.1ичен1я 
напоминаютъ  собой  грамотки  изв^стнаго  протопопа  Аввакума...  По- 
добно Арсен1ю  Суханову,  Аввакуму  и  другимъ  раскольническимъ  пи- 
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сателямъ  ХУП  в.,  и  Лукьяновъ,  или  Леонтш,  возводитъ  случайныя 
или  нев'Ьрныя  по  обстоятельствамъ  времени  отступлешя  грековъ  отъ 
буквы  устава  на  степень  еретичества...  „Греки  пишетъ  онъ,  —  непо- 
стоянны, обманчивы,  только,  милые,  христ1ане  называются,  а  и  сл'Ьду 
благочест1я  н'Ьтъ.  Да  и  откуда  имъ  благочест1я  взять?  Грекамъ  книги 
печатаются  въ  Венец1и,  такъ  они  по  нимъ  и  поютъ,  а  Венец1я  па- 
пежская,  а  папа — главный  врагъ  христ1анской  в'Ьры...  Вс'Ь  нравы  у 
грекъ  и  поступки  вн'Ьшн1е  и  духовные — -все  бусурмансюе;  а  что  преж- 
ше  ихъ  бывали  христ1анск1е,  тамъ  у  нихъ  отнюдь  и  сл'Ьду  н'Ьтъ". 

„Путевыя  записки  старца  .'1еонт1я,  въ  паломническомъ  отх^жк  на- 
шей, литературы  пополняютъ  тотъ  значительный  проб'Ьлъ,  который 
естественно  образовался  въ  немъ...  между  путеп1еств1емъ  ко  св.  м-Ь- 
стамъ  Арсен1я  Суханова  въ  половине  ХУП- го  в'Ька  и  странствован1емъ 
пешехода  Васнл1я  Григорьевича  Барскаго,   1723 — 1747  гг.". 

Наконецъ,  по  заключенхямъ  г.  Лилеева,  этотъ  старецъ  Леонтш  былъ 
ревностнымъ  д'Ьятелемъ  раскола  на  В'Ьтк'Ь,  въ  Волоколамскихъ  и 
Брынскихъ  л-Ьсахъ,  и  его  имя  не  разъ  поминается  въ  истор1и  рас- 
кола  и  въ  раскольничьихъ  д-Ьлахъ  первыхъ  десятил'Ьт1й  ХТШ  в'Ька. 

Къ  этому  раскольничьему  отделу  паломничества  относится,  нако- 
нецъ, странное  „11утешеств1е  инока  Михаила  во  св.  м-Ьста",  изданное 
А.  С.  Павловымъ  въ  „Л'Ьтописяхъ"  Тихоправова  (т.  V.  М.  1863, 
стр.  103 — 104),  а  раньше  П.  И.  Мельниковымъ,  въ  статье:  „Раско.ть- 
ническ1е  арх1ереи".  (Р.  В'Ьстн.  1863,  Л»  4,  стр.  624),  гд'Ь  оно  носитъ 
другое  имя  автора  и  такое  заглав1е:  „Путешественникъ,  сир'Ьчь  мар- 
шрутъ  въ  Опоньское  царство,  писанъ  д'Ьйствительнымъ  самовидцемъ 
инокомъ  Маркомъ  Топозерской  обители,  бывшемъ  въ  Опоньскомъ  цар- 
стве". Инокъ  желаетъ  указать  особыя  святыя  м-Ьста,  „гд'Ь  святые 
отеческ1е  монастыри,  патрхархи  и  митрополиты,  по  Христову  словеси: 
се  азъ  съ  вами  есмь  до  скончан1и  в4ка"..^  „Тамо  антихристъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  не  будетъ".  Путь  въ  эти  святыя  м-Ьста  отъ  Москвы  на 
Казань,  Тюмень,  Барнау.тъ,  Красноярскъ,  черезъ  Китайскую  зем-гю, 
въ  Японское  царство,  въ  губ'Ь  ок1ана-моря:  это  —  миоическое  Бкю- 
водье,  легенды  о  которомъ  связаны  были  въ  раско.г'Ь  съ  искашями 
уб'Ьжиш,ъ  отъ  прес.и'Ьдованхя  и  отъ  антихриста. 

—  Ср.  вообгце  о  народномъ  паломничестве  у  Д.  А.  Ро  вин  ска  г  о: 
„Народное  богомолье",  Р.  Пародн.  Карт.  У,  стр.  297  и  д. 


Объ  Аванас1и  Никитине: 

—  Карамзинъ,  который  впервые  открылъ  записки  Никитина, 
Ист.  госуд.  Росс,  т.  У1,  конецъ  УП-й  главы  и  прим.  629. 

—  Срезневск1й,  Хожеше  за  три  моря  Аоанас1я  Никитина,  въ 
1466 — 1472  гг.  Спб.  1857  (изъ  Учен.  Записокъ  П  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  П). 
Къ  издан1ю  текста  прибавленъ  обзоръ  древнихъ  русскихъ  св^д^нш 
объ  аз1атскомъ  Восток'Ь,  сравнеше  показашй  Никитина  съ  иноземными 
путешественниками  и  комментарш.  Мусульманская  молитва  переведена 
была  А.  К.  Казембекомъ  при  тексте  хожен1я  въ  Собр.  Лётоп.  У1, 
стр.  357 — 358;  о  другихъ  то.1ковашяхъ  къ  Никитину,  у  Срезневскаго. 

—  Путешеств1е  Симеона  Суздальца,  у  Сахарова,  Путешеств1я 
русскихъ  людей. 
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—  Разсказъ  Авраам1я  нзданъ  бы.ть  Новиковымъ  въ  „Др.  Росс. 
Впв.'пойпк'Ь".  изд.  2-е  М.  1791,  стр.  178 — 185,  но  съ  бо.тъштш  не- 
исправностяшг. 

—  Новое  пздаше  Авраашя.  по  сшгску  ХМ  в-Ька,  у  Андрея  По- 
пова: Псторико-.тптературный  обзоръ  древне-рус скихъ  по.темическихъ 
сочинешй  протпвъ  .татпнянъ  (XI — XV  в.).  М.  1875.  прп.тожете, 
стр.  399 — 406.  Разсказъ  о  мпстерш  Вознесешя,  у  Тихонравова,  въ 
В'ЬстнпЕ'Ь  Общ.  древне-русскаго  искусства.  М.  1874 — 1876.  Пзс.тЬ- 
доваше  ея.  въ  с.тпчеши  съ  пта.тьянскиш!  псточникамн.  у  Веселов- 
скаго:  ИаИешвсЬе  Му81:епеп  т  ешет  гиззхвсЬеп  Ке18еЬе1тсМ  йез  XV 
ТаЬгЬ.  Впе!  ап  Н.  Рго!  сГАпсопа,  въ  Еи8818с11е  Еетне,  1876,  т.  X, 
стр.  425  и  д.  Ср.  Морозова,  11стор1я  р.  театра.  Спб.  1889,  стр.  24  п  д. 

Къ  путешеств1ямъ  пос.товъ  прпмыкаютъ  некоторые  памятники 
исторпческаго  и  .тегендарнаго  содержашя.  Упомянемъ  зд^сь  разсказъ 
о  Лоретскомъ  дом^Ь  и.1и  хразгЬ  Богородицы,  перенесенномъ  по  пре- 
дан1ю  изъ  Назарета, — разсказъ.  вывезенный  изъ  Пта.т1н  послаш!  вел. 
князя  Василья  Пвановича  въ  1528  году:  ..Повесть  о  хра^гЬ  св.  Бо- 
городицы, въ  немъ  же  родися  отъ  1оакима  и  Анны".  Въ  посольстве 
Ерем-Ья  Трусова  бы.ть  въ  товаршцахъ.  безъ  сомнЬшя  въ  качестве 
переводчика,  упомянутый  раньше  ДимитрШ  Герасимовъ.  пли  „Митя 
Ма.той,  то.змачъ  латынской".  какъ  называетъ  его  .тЬтопнсь  (Ннкон.. 
Спб.  1789,  ^1,  стр.  232):  ему  вероятно  и  принадлежитъ  составлеше 
сказашя.  Оно  представ.тяетъ  довольно  точный  пересказъ  легенды, 
весьма  изв-Ьстной  въ  итальянскихъ  источн1гкахъ.  Сказаше  издано,  съ 
подробнымъ  кою1ентар1ем ь,  А.  П.  Киршгчниковымъ:  „Русское  сказа- 
ше о  Лоретской  Богоматери",  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
1896,  кн.  Ш,  стр.  1 — 18:  самый  памятнпкъ  занимаетъ  три  страницы. 

Статейные  списки  русскпхъ  пословъ  и  иныхъ  исполнителей  по- 
сольскихъ  д^Ь-ть  въ  старину  нерЬдко  ходи.ти  по  рукамъ  въ  спискахъ. 
какъ  любопытныя  св^д^шя  о  чужихъ  земляхъ,  и  встречаются  потому 
въ  старыхъ  сборникахъ.  Пзданте  въ  первый  ра.зъ  предпринято  было 
Новиковымъ  въ  ,.Др.  Росс.  Впв.11ооикё",  а  въ  новМшее  время  въ 
„Памятникахъ  дипломатическихъ  сношешй  древней  Россш  съ  держа- 
вами нностраннылш"  (издаше  П  Отд.  Собств.  Е.  П.  В.  канцеляр1и. 
Девять  томовъ,  Спб.  1851 — 1868)  и  другихъ  шдашяхъ.  Мнопя  по- 
дробности въ  „Псторш"  Соловьева:  особое  обозрите  въ  книге  Брик- 
нера:  В1е  Еигора181египо;  Ки881апс18.  6о1Ьа,  1880,  гл.  X;  его  же  Ве1- 
1;гао;е  гиг  КпкигстезсЫсМе  р111881аш18.  Ьехрг.  1887;  Р1п^а11с1,  Ьея 
Ггапда18  еп  Еи881е  е^  1е8  р1и88е8  еп  Ггапсе.  Рап8.  1886.  и  др.  Раз- 
сказы  статейныхъ  списковъ  о  западномъ  театре  отмечены  у  Морозова, 
стр.  28 — 30. 

Старинная  манера  статейныхъ  списковъ  продолжается  въ  описа- 
н1яхъ  путешествш  Петровскаго  времени,  и  только  позднее  появ.тяется 
сти.ть  настоящаго  путешествтя. 


ГЛАВА  XVIII. 

ИСПРАВЛЕН1Е    ЕИИГЪ    И    НАЧАЛО    РАСКОЛА. 

Обрядовое  благочестие;  книжное  невежество. — Сознан1е  необходимости  исправ- 
лен1я  книгъ:  Макснмъ  Грекъ;  Стоглавъ;  судьба  троицкаго  игумена  Д1онис1я;  вмеша- 
тельство вселенскихъ  патр1арховъ. — Печатанхе  церковныхъ  книгъ. — Патр1архъ  1осифъ: 
Кириллова  книга  и  Книга  о  в-Ьр^. — Вызовъ  кхевскихъ  ученыхъ. 

Путешествие  на  Востокъ  Арсен1Я  Суханова:  Прешя  съ  греками;  Проскинптарш. 

Патр1архъ  Никонъ. — Столкновен1е  съ  приверженцами  старины.^ — Суровый  меры 
11атр1арха  и  ожесточение  старов^Ьровь. — 11оложен1е  царя  Алекс'1;я  Михайловича.— 
Протопоиъ  Аввакумъ. — Библ10гра|||ическ1я  примечаихл. 

Вопросъ  объ  исправленш  церковныхъ  книгъ,  такъ  много  за- 
нимавш1й  русскихъ  людей  Х^'!  и  XVII  в-Ька,  относится  къ  ис- 
торш  церкви,  какъ  возникновен1е  и  судьба  раскола;  но  оба  факта 
изв-Ьстными  сторонами  припадлежатъ  и  истор1и  литературы. 
Во-первыхъ,  истор1я  исправлен1я  книгъ  доставляетъ  множество 
характерныхъ  свид'Ьтельствъ  о  состоян1и  стараго  русскаго  про- 
св-Ьщентя  и,  сл-Ьдовательно,  литературныхъ  средствъ;  во-вторыхъ, 
съ  нимъ  связанъ  ц-Ьдый  рядъ  сочиненш,  хотя  почти  исключи- 
тельно занятыхъ  церковными  вопросами,  не  иногда  раскрываю- 
щихъ  живую  картину  нравовъ  и  в'Ька. 

Церковно-историчесюе  факты  мы  должны  предположить  из- 
вестными и  остановимся  .тишь  на  н'Ьско.тькихъ  явлен1яхъ  тог- 
дашней письменности,  гд-Ь  зак.ж>чаются  данныя  д.11Я  опред'Ьлен1я 
тогдашняго  м1ровоззр'Ьн1я,  какъ  въ  народныхъ  массахъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  грамотныхъ  массахъ,  такъ  и  въ  наибол'Ье  просв'Ьщен- 
номъ  кругу.  „Итоги"  московской  старины,  о  которыхъ  мы  выше 
говорили,  уже  заключали  въ  себ-Ь  основу,  на  которой  развива- 
.юсь  мтровоззр-Ьнхе  ХУП  в'Ька;  или,  собственно  говоря,  не  раз- 
вивалось, потому  что  все  свое  достоинство  оно  полагало  не  въ 
какомъ-.тибо  развит1и,  а  напротивъ,  въ  неподвижномъ  хранеши 
старины,  въ  доведен1и  ея  преданш  до  носл^дняго  пред'Ьла.  ДМ- 
ствительно,  ХУП  в-Ькъ,    въ    лиц-Ь  настоящ,ихъ  хранителей  этого 
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предан1я,  именно  гордился  его  неизм-Ьниостью,  отвергалъ  все 
новое,  что  въ  какомъ-либо  отношен1и  ему  противоречило,  жилъ 
въ  той  старине,  какая  была  доступна  его  зпанш  и  воспомина- 
шю — въ  старин'Ь  Геннад1я  и  1осифа  Волоцкаго,  Стоглава  и  До- 
мостроя; и  если  уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь  неподвижность  религ1озная,  бы- 
товая, образовате.тьная  становилась  идеаломъ.  то  теперь  этотъ 
идеалъ  считается  самымъ  существомъ  нац1оиа.1ьной  жизни,  усло- 
в1емъ  ея  церковнаго  превосходства  и  даже  политпческаго  могу- 
щества. 

Въ  ХМ-мъ  в'Ьк'Ь  образовались  сполна  отличительныя  свой- 
ства этой  старины:  безграничное  нац1оналъное  самомн'Ьн1е  и 
упорное  хранеше  предан1я,  при  нпзменномъ  уровн-Ь  просв'Ьщен1я, 
который  отразился  наконецъ  крайпимъ,  почти  исключптельнымъ 
госнодствомъ  обрядоваго  суев-Ьрхя.  Чрезвычайныя  нотрясен1я, 
испытанныя  русскою  жизнью  въ  конц'Ь  ХМ  и  начал-Ь  ХМ1  в^ка, 
ни  въ  чемъ  не  изм'Ьнили  ея  основного  течен1я.  Смутное  время 
повело,  повидимому,  къ  полному  разстройству  государственнаго 
порядка;  но  рядъ  самозванцевъ  указывалъ,  что  для  народа  была 
авторитетомъ  только  царская  власть:  самая  неясная  т^нь  мни- 
мой царственности  способна  была  собирать  приверженцевъ;  по 
окончанш  смутъ  царская  власть  зародилась  во  всемъ  своемъ 
старомъ  объем'Ь.  Даже  бол-Ье:  необычайно  выросъ  и  другой  авто- 
ритетъ,  который  шелъ  неразд'Ьльно  и  рядомъ  съ  царской  властью 
— авторитетъ  церковный,  когда  съ  конца  XVI  в-Ька  основано 
было  московское  натр1аршество.  Мы  вид'Ьли  ран-Ье,  что  русск1е 
люди  давно  уже  возъим'Ьли  недов'Ьр1е  къ  восточнымъ  натрхар- 
х1ямъ,  особливо  константинопольской:  флорентийская  ун1я,  за  ко- 
торую схватилась-было  падающая  Визант1я  и  которую  р-Ьши- 
'тельно  отвергли  въ  Москве,  была  первымъ  свид'Ьтельствомъ  о 
слабости  православ1я  на  Восток-Ь  и  осталась  надолго  обвине- 
н1емъ  нротивъ  константинопо.тьской  патр1архш.  Взят1е  Констан- 
тинополя турками  утвердило  русскихъ  людей  въ  этомъ  мн-Ьихи: 
Москва  действительно  оставалась  единственнымъ  свободнымъ  право- 
славнымъ  царствомъ,  и  къ  ней  вскоре  стали  обращаться  за 
милостыней  са^ше  крупные  восточные  1ерархй  и  представители 
знаменитМшихъ  обителей,  жалуясь  на  прит-Ьснетя  отъ  нев^р- 
ныхъ, — изъ  чего  было  выведено  зак.тючен1е,  что  подъ  игомъ  не- 
в-Ьрныхъ  не  могла  сохраниться  и  чистота  самой  в^ры.  1ерархи- 
•ческая  зависимость  русской  церкви  отъ  Константинополя  пре- 
кратилась уже  давно;  теперь  полная  автоном1я  русской  церкви 
была  установлена  основанхемъ  патр1архш  въ  самой  Москв-Ь:  зд-Ьсь 
являлся  свой  собственный  авторитетъ  той  силы,  какую  представ- 
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ляли  н'Ькогда  патр1архи  вселенск1е.  Русское  царство  становилось 
наконецъ  третьимъ  Римомъ. 

Гордость  церковная  была  удовлетворена:  русскш  патр1архъ 
былъ  единственный  свободный  церковный  властитель  во  всемъ 
православномъ  м1р'Ь;  матер1альное  покровительство,  которое  ока- 
зывала Москва  угнетеннымъ  восточнымъ  церквамъ,  только  уси- 
ливало эту  гордость,  потому  что  и  сами  представители  посл-Ьд- 
нихъ,  приходя  въ  Москву  за  милостыней,  возвеличивали  не  только 
царское  могущество,  но  и  московское  благочест1е.  Рядомъ  съ 
этимъ  возростала  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  давняя  черта  русскихъ 
религ1озныхъ  понят1й  —  крайняя  религ10зная  нетерпимость.  Съ 
первыхъ  в-Ьковъ  русской  церкви  эта  нетерпимость  воспитывалась 
визант1йскими  наставниками  въ  видахъ  устранить  всякую  воз- 
можность сближен1я  русской  церкви  съ  Запад омъ  и  возможность 
вл1ян1я  католицизма;  наставлен1я  встр-Ьтили  благодарную  почву, 
— съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и  до  посл^Ьдней  минуты  въ  русской 
письменности  неизм'Ьнно  повторялись  обличешя  „латины",  ко- 
торая уже  съ  XI  в-Ька  считалась  не  только  еретической,  но 
прямо  „поганой".  Упадокъ  просв'Ьщен1я,  все  бо.тьшее  распро- 
странен1е  слепой  в-Ьры  въ  обрядъ,  если  можно,  еще  увеличили 
эту  вражду  къ  латинству,  а  вм'Ьст'Ь  ко  всЬмъ  не  строго  право- 
славнымъ  испов'Ьдан1ямъ.  Руссюе  люди  считали  себя  единствен- 
ными представителями  истиннаго  христ1анства,  и  это  съ  своей 
стороны  возстановляло  ихъ  противъ  всего  латинскаго,  въ  конц-Ь 
концовъ  и  противъ  всякаго  знан1я,  которое  могло  бы  придти 
изъ  этого  источника.  Указан1я  на  западную  науку,  на  достоин- 
ство н-Ькоторыхъ  западныхъ  монашескихъ  учрежден1й  послужили 
однимъ  изъ  тял^кихъ  укоровъ  противъ  ]\1аксима  Грека. 

Удовлетворена  была  и  нащональпо-политическая  гордость. 
Со  временъ  Ивана  III  Москва  одерживала  ц'Ьлый  рядъ  полити- 
ческпхъ  усп-Ьховъ.  Она  окончательно  объединила  уд-Ьлы  и  рус- 
сшй  народъ  сталъ  единымъ  великимъ  народомъ;  ве.тикокняжество 
стало  царствомъ.  Старые  враги  уничтол^ены  были  въ  двухъ  глав- 
ныхъ  своихъ  гн-Ьздахъ,  и  н-Ькогда  страшные  татарсюе  цари, 
князья,  мурзы  стали  покорными  подданными  и  служилыми  людьми 
московскаго  царя.  ^Москва  стремилась  возвратить  руссшя  земли, 
которыя,  въ  состав'Ь  .Титовскаго  княжества,  все  больше  подпа- 
дали польской  власти  и  латинству;  но  въ  особенности  ея  влады- 
чество расширялось  на  востокъ,  гд'Ь  быстро  была  занята  Си- 
бирь, и  даже  на  юго-востокъ,  гд'Ь  покровительства  ея  искали 
христ1анск1я  племена  Кавказа.  Это  громадное  распространеше 
территор1и, — хотя  на  восток-Ь  оно    обнима.10  земли  то.тько  мало 
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ыаселенныя  и  полудитя, — наполняло  русскихъ  людей  высокимъ 
представлен1емъ  о  могуществ'Ь  московскаго  царства  и  при  т'Ьс- 
номъ  горизонт-Ь  св-Ьд-Ьнш  все  больше  утвержда^ю  ихъ  въ  пац1о- 
нальномъ  высокомн'Ьн1и  и  исключительности. 

При  этихъ  услов1яхъ  внутренняя  жизнь  какъ  будто  могла 
быть  установлена  окончательно  на  т-Ьхъ  началахъ,  которыя  вы- 
работались къ  ноловин-Ь  XVI  в-Ька,  ко  временамъ  Стоглава  и 
Домостроя.  Уже  въ  то  время  можно  было  однако  заметить,  что 
въ  русской  жизни  оказывались  крупные  недостатки,  которымъ 
не  могли  помочь  эти  какъ  будто  прочно  установленныя  начала. 
Широкое  развит1е  государства  все  больше  приближало  русскую 
политическую  жизнь  къ  западному  сосЬду,  порождало  новыя  по- 
требности, заставляло  нуждаться  въ  научномъ  знан1и  и  искус- 
ствахъ,  для  которыхъ  въ  самой  русской  жизни  не  было  никакой 
почвы,  и  за  ними  волей-неволей  приходилось  обращаться  къ  т^мъ 
самымъ  иноземцамъ,  которые  издавна  были  ославлены  погаными. 
Это  искаше  иноземной  помощи  явно  начинается  въ  XV  в'Ьк'Ь, 
все  больше  уси.тивается  въ  течен1е  XVI  и  XVII  стол'Ьт]й,  когда 
наконецъ  должно  было  быть  признано  и  узаконено  оффиц1ально, 
когда  въ  самой  Москв-Ь  была  населена  иноземцами  ц'Ьлая  Н-Ь- 
мецкая  слобода,  когда  иноземцы  становились  командирами  въ 
московскомъ  войск1>.  Необходимость  чужой  помощи  и  именно 
чужой  науки  бы.1а,  наконецъ,  почувствована  и  въ  другой  области, 
въ  области  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  представлен1й  народа  —  его 
релипозныхъ  в-Ьрованш. 

Какъ  ни  были  русскхе  люди  глубоко  уб-Ьждены  въ  своемъ 
церковномъ  превосходстве  падъ  всЬми  другими  народами,  не 
исключая  сампхъ  грековъ,  отъ  которыхъ  было  получено  крещен1е 
и  вся  церковная  письменность;  какъ  ни  с1яло  русское  благо- 
чест1е,  мы  видели  еще  съ  конца  X^*  в'Ька  печальное  сознаше 
самихъ  передовыхъ  .тюдей  московской  1ерарх1и  въ  крайнихъ  не- 
достаткахъ  религ1озной  жизни:  въ  народной  массЬ  рядомъ  съ 
учен1ями  церкви  и  съ  христ1анскимъ  обрядомъ  сохранялись  „  е.тлин- 
ск1е"  обычаи  и  превратное  суев'Ьр1е,  а  въ  служителяхъ  церкви 
крайнее  нев'Ьжество,  мешавшее,  наконецъ,  самому  нсполненш 
церковнаго  служешя;  къ  этому  прибавились,  въ  довери1ен1е  всего, 
злыя  ереси,  которыя,  начиная  отъ  стригольниковъ  конца  XIV  в']§ка, 
тянулись  почти  непрерывно  до  половины  XVI  стол-Ьтхя,  —  при- 
водя въ  негодоваше  и  наконецъ  въ  ожесточеше  благочестивыхъ 
ревнителей,  для  которыхъ  появлен1е  ереси  въ  благочестивомъ 
царстве  оставачтось  совершенно  непонятнымъ;  но  ереси  могли 
быть  истреблены  —  казнями,  заточешшш,   страхомъ;  по  крайней 
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м-Ьр-Ь  он^  стали  бояться  проявлять  свое  существован1е.  Но 
всегда  оставалось  на-лицо  другое  б'Ьдств1е  церковной  жизни — 
господство  темнаго  суев-Ьрхя  и  порча  книгъ  нев'Ьлгественными 
писцами.  Посл-Ь  арх1епископа  Геннад1я  въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька  на 
эти  недостатки  церковной  жизни  обратилъ  вниман1е  въ  поло- 
вин^Ь  ХУ1  в'Ька  ц'Ьлый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ,  —  онъ  осу- 
ждалъ,  обличалъ,  грозилъ  казнями,  но  м-Ьры  его  остались  без- 
плодны.  Въ  сущности  самый  соборъ  стоялъ  на  уровне  того  же 
стараго  бытового  предан1я  и  не  сд^лалъ  того  единственнаго,  что 
могло  когда-нибудь  помочь  этимъ  недостаткамъ — не  позаботился 
объ  основан1и  правильной  школы;  онъ  оффищально  установилъ 
фактъ,  но  этотъ  фактъ  и  поздн-Ье  продолжалъ  существовать  въ 
томъ  же  самомъ  вид'Ь,  только  еще  усиливаясь,  такъ  что  потре- 
бовалъ  наконецъ  новыхъ  усиленныхъ  заботъ.  Стоглавый  соборъ 
указалъ  на  необходимость  исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  но  не 
ум-Ьлъ  указать,  какъ  этого  достигнуть:  онъ  повел'Ьвалъ  списывать 
книги  „съ  добрыхъ  переводовъ",  приказывалъ  за  этимъ  смотрЬть 
протопопамъ,  запрещалъ  продавать  неисправныя  книги;  но, 
во-первыхъ,  немыслимо  было  усл-Ьдить  за  переписыван1емъ  книгъ, 
а  во-вторыхъ,  некому  было  разыскать  и  опред'Ьлить  настоящхе 
„добрые  переводы".  Д.м  устранен1я  неправильнаго  списывашя 
книгъ,  въ  Москв-Ь  была,  наконецъ,  основана  типограф1я,  какъ 
спещальное  церковно-государственное  учрежден1е:  единственнымъ 
его  д-Ьломъ  должно  было  быть  издан1е  церковныхъ  книгъ.  Но  и 
это  простое  д-Ьло  показалось  въ  старой  Москве  сомните.зьнымъ 
и  зловреднымъ:  первая  типограф1я  была  разрушена  фанатической 
толпой.  Въ  конц'Ь  концовъ  печатан1е  книгъ  установилось,  и  зд-Ьсь 
начались  новыя  заботы. 

Въ  прежнее  время  ошибка  въ  книг4  могла  считаться  част- 
ной единичной  ошибкой;  теперь,  когда  книга  выходила  изъ  цер- 
ковно-государственнаго  печатнаго  двора,  подъ  надзоромъ  цер- 
ковной власти,  текстъ  книги  получалъ  высшее  утвержденхе; — но 
это  утвержден1е  получала  и  каждая  ошибка  въ  этомъ  текстЬ. 
Очевидно,  надо  было  обратить  вниман1е  на  характеръ  текста, 
поручить  д'Ьло  опытнымъ  людямъ,  которые  могли  бы  выбрать 
„добрые  переводы"  и  исправно  ихъ  напечатать.  Опытныхъ  .1юдей 
думали  найти  въ  наличномъ  состав'Ь  тогдашняго  духовенства, — 
изъ  него  и  взяты  были  „справщики"  печатнаго  двора,  т. -е.  по 
нын'Ьшнему  редакторы  издан1й;  но  при  указанномъ  положен1и 
вещей  достигнуть  прави.зьнаго  текста  было  д'Ь.ш  очень  трудное,  и 
во  всякомъ  случа-Ь  неноси.зьное  для  тогдашнихъ  справщиковъ.  Въ 
самомъ    д-Ьл'Ь,  какой  текстъ  надо  было  считать    „добрымъ   пере- 
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водомъ "  И  ПОЛОЖИТЬ  въ  основаьпе  изданхя?  Едва  можно  было  найти 
дв-Ь  рукописи  совершенно  сходныя,  не  представлявш1я  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительныхъ  вар1антовъ;    большинство    было    преиспол- 
нено этими   вар1антами,  т. -е.  ошибками  на  топ  или  другой  сто- 
рон-Ь.  Рукописи  древн1я,  мен-Ье  подвергавш1яся  порч^Ь,  представ- 
ляли забытыя  особенности  правописашя  и  языка,  и  также  могли 
быть  несвободны    отъ    ошибокъ.    Какой    критерш    должно  было 
принять  для  выбора   ..добраго    перевода"?  Естественно  было  бы 
предположить,   что  основанхемъ  для  выбора  должно   было  послу- 
жить сличен1е  русскихъ  рукописей  съ  ихъ  греческими  оригина- 
лами; но  и  къ  этой  мысли  пришли  не  вдругъ  (мы  увидимъ  дальше, 
что  потребовалось  около    ста   л^Ьтъ,    чтобы    уб-Ьдиться  въ  этой 
мысли),  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  не  легко,  а  иногда  и  невозможно  было 
найти  челов-Ька,  достаточно  влад-бвшаго  и  греческимъ  и  славян- 
скимъ  языкомъ.  Наконецъ,    еслибы    такой    челов'Ькъ  нашелся  и 
предпринялъ  исправлен1е  текста — не  только  по  греческимъ  руко- 
пислмъ,  но  хотя  бы    по    здравому    сличенш    рукописей  славян- 
скихъ — онъ  подвергался    большой    опасности:  йсправлен1я  были 
безусловно  необходимы,  но  иногда  он-Ь  могли  коснуться  какого- 
либо  ошибочнаго  чтешя,  къ  которому  уже  привыкли,  которое  въ 
силу  давности  стало  считаться  необходимой  принадлежностью  въ 
текст-Ь  писан1я    или    богослужебной    книги,    даже   „догматомъ". 
Д'Ьйствительно,  такъ    это    вносл'Ьдствхи  и  бывало.  Крайнее  убо- 
жество знанШ  (при  которомъ,  напр.,  знаше  к-Ьмъ-либо   „грамма- 
тиюи",  какъ  редкость,  даже  заносилось  въ  .т-Ьтопись)  приводило 
именно  къ  тому  преувеличенш    внешности,  которое  заставляло, 
наконецъ,  дорожить  въ  книг-Ь  не  смысломъ,  а  буквой.  Въ  ХУ  в-Ьк-Ь 
.т-Ьтониседъ  счелъ  нужнымъ  записать,    что    „фи.юсофы"   спорили 
о  томъ,  какъ  п-бть:   „Господи  помилуй";  тогда  же  поднятъ  былъ 
знаменитый  вопросъ  о  сугубой    аллилу1и,  которая  была  принята 
Стоглавымъ  соборомъ,  а  потомъ  причинила  не  мало  хлопотъ  въ 
Х\'11  стол'Ьт1и;   въ    первой    половин-Ь    ХМ-го    в'Ька  одного  изъ 
сотрудниковъ  Максима  Грека    „объя.тъ  ужасъ",  когда  тотъ  при 
исправлен1и  книги  вел'Ьлъ  зачеркнуть   дв-Ь    или    три  строки  не- 
точнаго  перевода — несчастный    не  решился  уничтожить,  но  его 
мн'Ьн1ю,     „велишп    догматъ",  и  донесъ:    н'Ьско.тько    ошибокъ  въ 
переводахъ    ^Максима    Грека    (объяспявшаго,    что    онъ  еще  не- 
достаточно влад'Ьлъ  тОгда    славянскимъ    языкомъ)    послужили  къ 
обвинен1ю  его  въ  ереси  и  къ  н'Ьсколькимъ  десяткамъ  л'Ьтъ  зато- 
чен1я...  Положенхе  вещей  не  изменилось  и  къ  половин'Ь  XVII  в'Ька; 
быть  можетъ,  оно  еще  обострилось,  потому  что  прибавилось  еще 
сто  .гЬтъ  нев-Ьжества  и  в'Ьры  въ  букву. 
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Читатель  найдетъ  у  историковъ  церкви  подробности  о  ход-Ь 
итого  исправле1пя  кпигъ,  которое,  начавшись  впервые  при  Мак- 
сим'Ь  Грек'Ь,  заняло  церковную  власть  въ  особенности  посл'Ь 
С'тоглаваго  собора,  велось  во  второй  половин^Ь  ХМ-го  и  въ  те- 
чен1е  Х\'11  в-Ька,  сопровождалось  великими  треволненхями  и  даже 
настоящими  б'Ьдств1ями  для  его  исполнителей,  и  завершилось, 
наконецъ,  необычапнымъ  и  характернымъ  явленхемъ:  удалешемъ 
отъ  господствующей  церкви  ц^лой  огромной  части  русскаго  на- 
рода, желавшей  хранить  старыя  предашя,  или  расколомъ. 

Истор1я  исправлен1я  книгъ  представляетъ  не  мало  фактовъ  и 
см^шныхъ — по  невежеству  исправителей,  и  прискорбныхъ,  когда 
бол-Ье  разумные  справщики  навлекали  на  себя  суровыя  гонен1я 
по  нев'Ьжеству  судей.  Такова  была,  наприм^ръ,  печальная  исто- 
р1я  троицкаго  игумена  Д1онис1я,  которому  въ  начале  царство- 
вашя  Михаила  ведоровича  поручено  было  исправлен1е  книгъ 
вм^ст^  съ  другими  старцами  того  же  монастыря,  Арсен1емъ  Глу- 
химъ  и  Антон1емъ  Крыловымъ,  и  священникомъ  Иваномъ  НасЬд- 
кой.  Арсенш  и  Антон1й  знали  по-гречески,  и  къ  исправленш 
одной  изъ  книгъ.  Требника,  привлечено  было  до  двадцати  спи- 
сковъ.  въ  томъ  чист-Ь  пять  греческихъ.  При  пересмотр-Ь  было 
найдено  и  исправлено  много  ошибокъ,  и  черезъ  полтора  года 
работы  справщики  представили  свой  трудъ  митрополиту  Крутиц- 
кому Тон^,  управлявшему  церковью  въ  между-патр1аршество.  Это 
былъ  челов'Ькъ  неда.1ьняго  образован1я,  нетвердаго  характера,  не 
расположенный  къ  исправителямъ,  потому  что  это  д-^ло  было  пору- 
чено Д1онисш  безъ  сов'Ьта  съ  митрополитомъ;  къ  тому  же  про- 
тивъ  Д1онис1я  было  московское  духовенство,  недово.1ьное  т-Ьмъ, 
что  исправлен1е  поручено  было  не  кому-либо  изъ  его  среды; 
противъ  него  бы.ти  и  сами  монахи  монастыря,  раздраженные 
ревностью  Д1онис1я  въ  исполнеши  монастырскаго  устава.  Кончи- 
лось т-Ьмъ,  что  Д1онис1й  съ  его  сотрудниками  были  преданы 
суду  на  собор-Ь  изъ  московскаго  духовенства  (въ  1618).  Неправ- 
лен1я  найдены  были  неправильными  и  еретическими.  Между 
прочимъ,  въ  водосвятной  молитв-Ь  („освяти  воду  с1ю  Духомъ 
Твоимъ  святымъ")  исправители  выбросили  неправильно  прибав- 
ленное слово:  ,,и  огнемъ";  сд-Ьлали  исправлен1Я  въ  молитвахъ, 
гд-Ь  упоминалось  о  святой  Троиц-Ь.  На  исправителей  взведены 
были  по  всему  этому  тяжк1я  обвинен1я:  о  Д1онис1и  и  его  сотруд- 
никахъ  говорили,  что  они  „имя  св.  Троицы  мараютъ  и  Духа 
святого  не  испов-Ьдуготъ,  яко  огнь  есть".  Раздраженный  н  вм'Ьст'Ь 
невежественный  соборъ,  не  слушая  оправданш  Д1онис1я,  сурово 
осудилъ  его.  Д1онисщ  былъ   отлученъ  отъ  церкви,  заключенъ  въ 
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Новоспасскш  монастырь,  гд-Ь  его  томили  въ  дыму,  били,  морили 
голодомъ,  заставляли  класть  по  тысяч'Ь  поклоновъ  въ  день:  въ 
праздники  его  водили  къ  митрополиту  на  смирен1е  въ  ц'Ьпяхъ  и 
рубище,  и  когда  митрополитъ  посл-Ь  обедни  сид'Ьлъ  съ  властюш 
за  столомъ,  Д10НИС1Я  держали  на  дворЬ  среди  ругате.тьствъ  и  по- 
боевъ  черни,  сбегавшейся  смотреть  на  еретика,  который  хот-Ьлъ 
выводить  огонь  изъ  м1ра — гнусное  зр'Ьлище,  рисующее  нравы  и 
бездонное  невежество  времени.  Арсенш  Глухой  заключенъ  былъ 
въ  ц^пяхъ  на  Кири.тловскомъ  подворье;  Пванъ  НасЬдка.  ...тука- 
вая  лисица",  по  отзыву  Арсен1я,  изб-Ьжалъ  осужден1я,  вероятно 
сва,1ивъ  вину  на  другихъ.  хотя  также  былъ  отлученъ  отъ  церкви 
и  отъ  священнослужеп1я.  Потребовалось  потомъ  вм'Ьшате.1ьство 
вселенскихъ  патр1арховъ,  чтобы  подтвердить  сделанное  Д10ни- 
С1емъ  исправлеше  безсмыслицы  въ  водосвятной  молитве.  Въ 
1619,  находился  въ  ^Москв-Ь  1еруса.1имскш  патр1архъ  веофанъ, 
прибывшш  за  милостынею  и  вскоре  участвовав1П1п  въ  поставлен1и 
возвратившагося  тогда  изъ  польскаго  пл^на  "1»иларета  патр1ар- 
хомъ.  Ус.тышавъ  въ  Москве  толки  о  недавнемъ  д-Ьл-Ь,  новидимому 
еще  до  прибыт1я  Филарета,  веофанъ  говорилъ  царю  о  невинности 
справщиковъ:  по  крайней  м^р-Ь  Дюнис1й  былъ  освобожденъ  изъ 
заключен1я  еще  до  прибыт1я  Филарета  и  участвовалъ  въ  его 
встрече  вместе  со  своимъ  судьей,  митропо.штомъ  1оною.  Когда 
Филаретъ  сд^-тался  натрхархомъ,  веофанъ  посовЬтовалъ  ему  пере- 
смотреть дело  объ  осужденныхъ  справщикахъ.  Вероятно  веофанъ 
былъ  с^шшкомъ  возмущенъ  этимъ  деломъ  и  настоятельно  гово- 
рилъ о  немъ,  потому  что  уже  черезъ  неделю  посте  постав- 
лен1я  Фи.1арета  оба  патр1арха  велели  митрополиту  Гоне  предста- 
вить дело  Д1онис1я  на  соборъ,  но  уже  не  изъ  одного  московскаго 
духовенства,  но  всехъ  русскихъ  1ерарховъ  съ  другими  духовными 
лицами,  въ  присутствш  обоихъ  патр1арховъ  и  самого  царя.  Д1о- 
нистй  стоя.тъ  на  ответе  бо.тьше  восьми  часовъ  и  опровергъ  вс-е 
возражен1я  своихъ  обвинителей,  которые  были  посрамлены  вместе 
съ  крутицкимъ  митрополитомъ.  Самъ  царь  прославля.1ъ  Д1онпс1я: 
патр1архъ  и  весь  освященный  соборъ  приветствовали  невиннаго 
страда.1ьца;  онъ  съ  чест1ю  и  со  многими  дарами  отпущенъ  былъ 
въ  Лавру,  где  вскоре  нмелъ  радость  принимать  своего  заступ- 
ника, патр1арха  веофана.  Д1онис1й  сделалъ  ему  торжественную 
встречу;  патр1архъ  совершилъ  литурпю  въ  тронцкомъ  соборе, 
присутствовалъ  за  братскою  трапезой,  со  слезами  радости  виделъ 
обите.ть,  потерпевшую  сто.тько  бедъ  въ  Смутное  время  и  спа- 
сенную Вож1ей  милостш,  и  пожелалъ  видеть  всехъ  иноковъ, 
которые  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  защища.1и  тогда  обите.ть,  цкю- 
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вал"»  и  благословилъ  ихъ.  „Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  лавры,  помо- 
лившись у  мощей  преп.  Серия,  веофанъ  снялъ  съ  себя  клобукъ, 
положилъ  его  у  вогъ  великаго  чудотворца,  потомъ  поц'Ьловалъ 
и  съ  молитвою  возложилъ  на  главу  архимандрита  Д1онис1я,  за- 
в^Ьщавъ,  чтобы  какъ  Д1онис1й,  такъ  и  преемники  его  носили 
этотъ  клобукъ  на  благословен1е  отъ  1ерусалимскаго  патр1арха,  а 
брат1и  повел'Ьлъ  записать  объ  этомъ  на  память  будущимъ  родамъ"  ^). 
Арсенш  Глухой  былъ  не  только  освобожденъ  изъ  свое1'о  зато- 
чен1я,  но  сд-Ьланъ  справщикомъ,  и  много  л'Ьтъ  потрудился  потомъ 
на  печатномъ  двор-Ь.  11атр1архъ  Филаретъ  не  р-Ьшился,  однако, 
исключить  изъ  киигъ  прибавленной  безсмыслицы  до  полученья  от- 
в-Ьта  отъ  другихъ  вселен скихъ  натрхарховъ;  только  на  поляхъ  д-Ьла- 
лось  замечайте:  „быти  сему  глаголанш  до патр1аршего  указу",  пока, 
наконецъ,  получены  были  уже  въ  1625  году  грамоты  патр1ар- 
ховъ  александршскаго  и  1ерусалимскаго,  и  гречесше  списки  водо- 
святной  молитвы.  11атр1архи  осудили  эту  прибавку,  подробно 
объяснили  ея  нел'Ьпость,  выразивъ  недоум'Ьн1е,  „како  отъ  древ- 
няго  ли  обычая,  или  отъ  неуковъ  и  неписменныхъ  мужей  и  не- 
искусныхъ,  мноя:ицею  книги  любод'Ьнствующихъ,  удержася  и  слу- 
чися  сей  прилогъ".  Тогда  только  патр1архъ  Филаретъ  вел-Ьлъ  вы- 
черкнуть изъ  требниковъ  эту  прибавку  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впредь 
она  никогда  не  читалась  въ  молитв-Ь  на  Богоявлен1е. 

Урокъ  былъ  данъ:  доморощенныя  толкован1я,  на  основан1и 
которыхъ  д-Ьлались  соборныя  опред'Ьлешя,  —  какъ  т^,  которыя 
обрушились  на  Д1онис1я, — оказались  негодными;  очевидно,  д-Ьло 
исправлен1я  надо  было  вести  осторожнее, — по  все-таки  урокъ 
послужилъ  мало,  потому  что  уровень  познан1й  у  московскихъ 
протопоповъ  остался  тотъ  же  самый.  Никакой  правильной  школы 
все  еш,е  не  было.  Арсенш  Глухой,  не  стерп'Ьвъ  обвинешй,  взве- 
денныхъ  на  него  вм'Ьст'Ь  съ  Д1онис1емъ,  писалъ  въ  негодовании 
боярину  Салтыкову  и  любимцу  митрополита  1оны,  протопопу 
Ивану  Лукьянову,  о  нев-Ьжеств^  честныхъ  протопоповъ  и  са- 
михъ  властей,  которые  ничего  не  нонимаютъ  въ  книгахъ,  ко- 
торые не  знаютъ  „ни  православ1я,  ни  кривослав1я,  божествен- 
ныя  нисан1я  по  чернилу  проходятъ,  разума  же  въ  нихъ  не  ну- 
дятся св'Ьд'Ьти...  Есть  иные  и  таковы,  которые  на  насъ  ересь 
взвели,  а  сами  едва  и  азбуку  знаютъ,  а  что  восемь  частей  слова 
разуметь,  роды,   числа,   времена  и  лица,  звашя  и  залоги,  то  имъ 

*)  о  судьб'Ь  Д1онис1я  см.  Макар1я,  „Исторхя  русской  церкви",  т.  X — XI;  тамъ 
же  о  книжной  полешик-Ь  за  и  противъ  прибавки  „и  огнемъ".  Въ  трудЬ  митр.  Мака- 
р1я  приводится  вообще  множество  указан1й  изъ  матер1а.та  рукописнаго;  въ  истор1и 
исправлен1я  книгъ,  въ  посл'Ьднихъ  томахъ  сочинения,  приводится  также  мно1'о  свЬ- 
д'Ьн1и,  впервые  взятыхъ  изъ  архивныхъ  документовъ. 
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п  на  разумъ  не  всхаживало,  священная  философ1я  и  въ  рукахъ 
не  бывала".  Но  такъ  бывало  и  посл-Ь.  хотя  церковная  власть 
старалась  дМствовать  въ  нсправленш  книгъ  осмотрительн4е 
прежняго.  Въ  1633,  пришлось  исправить  еще  одну  оплошность 
прежняго  времени:  натр1архъ  Фпларетъ  прпказалъ  отобратъ  изъ 
вс'Ьхъ  церквей  п  монастырей  Госсш  церковный  >'ставъ,  напе- 
чатанный въ  1610  году  и  бывшш  въ  употребленш  при  самомъ 
Филарет-Ь:  всЬ  экземпляры  Устава  патр1архъ  вел'Ьлъ  прислать 
въ  Москву  для  сожжентя.  на  томъ  основанш.  что  „т'Ь  Уставы 
печаталъ  воръ.  бражнпкъ.  тропцкаго  Серг1ева  монастыря  крыло- 
шанинъ.  чернецъ  Логпнъ.  безъ  благословен1я  святМшаго  Ермо- 
гена,  патрхарха  московскаго  и  всея  Русш.  п  всего  священнаго 
собора,  и  мног1я  въ  т^хъ  Устав'Ьхъ  статьи  напечатаны  не  но 
аносто.тьскому  и  не  но  отеческому  преданш.  свопмъ  самоволь- 
ствомъ". — но  несколько  экземпляровъ  'этого  Устава  уц^л-Ьло  и 
въ  предисловш  къ  книг^Ь  прямо  сказано,  что  она  была  благо- 
словлена н   „свидетельствована"   патр1архомь  Ермогеномъ. 

При  натрхарх^  Хоасаф-Ь  (1634 — 1640).  преемник-Ь  Фи.1арета, 
несмотря  на  краткость  его  правлен1я.  напечатано  было  церков- 
ныхъ  книгъ  гораздо  бо.тьше,  ч-Ёмъ  при  его  предшественнике,  въ 
особенности  потому,  что  бо.тьшое  число  книгъ  только  перепеча- 
тывалось  съ  изданш  временъ  Филарета  и  он-Ь  вновь  не  пере- 
сматривались: отчасти  расшири.1ись  и  средства  тппогра(1)1и,  такъ 
что  вместо  семи  становъ.  как1е  бы.ти  при  Филарете  въ  1620. 
при  Хоасафе  бы.то  уже  двенадцать.  Иногда,  впрочемъ,  въ  новыхъ 
издан1яхъ  изменялись  или  иск.тючалпсь  некоторыя  статьи,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  нздан1яхъ  прежнихъ:  такъ.  между  прочнмъ.  въ  Фи- 
ларетовскомъ  Требнике  1623  года  помещенъ  особый  „чинъ  по- 
гребешю  священническому":  въ  изданш  1639  года  этотъ  чинъ 
отмененъ.  такъ  какъ  будто  бы  состав.1енъ  бььтъ  „отъ  еретика 
Еремея.  попа  болгарскаго".  который  былъ  здесь  ни  при  чемъ. 
Изъ  лицъ.  трудившихся  за  это  время  надъ  нечаташемъ  книгъ, 
особенно  известенъ  Васп.т1й  ведоровъ  Бурцевъ.  подьяч1й  патр1ар- 
шаго  двора,  обыкновенно  ставивш1й  свое  имя  на  свопхъ  пзда- 
шяхъ.  На  книгахъ  отмеча.тось.  что  оне  печатались  по  пове.те- 
шю  царя  Михаила  ведоровича  и  благословенш  натр1арха  Тоасафа, 
но  нигде  не  указано,  чтобы  оне  бы.ти  „свидетельствованы" 
патр1архомъ.  По  смерти  1оаса|[1а,  до  постав.тешя  1осифа,  забота 
о  печатати  книгъ  выразилась  темъ.  что  въ  1641  году  для  вы- 
бора новыхъ  справщиковъ  были  вытребованы  изъ  всехъ  рус- 
скихъ  монастырей  въ  ^Москву  „старцы  добрые  и  черные  ноны 
и  дьяконы.   жит1емъ  воздержате.тьны    и  крепкожительны    и  гра- 
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мот-Ь  горазди'^'^;  но  по  давнему  обычаю  „гораздымъ  грамот-Ь"  счи- 
тался всяк1й  начетчикъ  въ  род!!  т'Ьхъ,  которые  искажали  книги 
въ  прежнее  время. 

Въ  1642,  патр1архомъ  поставленъ  былъ  1осифъ.  Это  былъ 
носл'Ьднш  натр1архъ,  котораго  признавали  потомъ  приверженцы 
„старой  в'Ьры"  или  „древляго  благочестхя^*^:  но  ихъ  уб'Ьжден^ю, 
эта  в^Ьра  и  благочест1е  кончились  въ  русскомъ  царств-Ь  съ  па- 
тр1архомъ  Хосифомъ,  и  въ  посл'Ьдующ1я  времена  сохранились 
только  въ  сред-Ь  людей   „старой  в-Ьры". 

Истор1я  раскола,  начавшагося  съ  этой  норы,  исполнена  недо- 
разум-Ьтями  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  ПозднМшему  старообрядчеству 
казалось  и  еще  кажется,  что  истинная  в-Ьра  и  правильный  об- 
рядъ  нарушены  только  Никономъ,  а  до  него  хранились  неру- 
шимо въ  старыхъ  книгахъ  и  въ  старомъ  церковномъ  чин'Ь; 
между  т-Ьмъ  истор1я  церковныхъ  книгъ  и  чина  указываетъ  и  до 
Никона  ц'Ьлый  рядъ  перем'Ьнъ,  а  также  и  неправильностей,  для 
исправлен1я  которыхъ  требовалось  вм-Ьшательство  самихъ  вселен- 
скихъ  натр1арховъ.  Никонъ  въ  суп],ности  продолжалъ  д-Ьло,  на- 
чатое гораздо  раньше,  только  нонялъ  его  въ  изв'Ьстныхъ  отно- 
шен1яхъ  н-Ьсколько  шире  и  нравильн-Ье...  Съ  другой  стороны 
пресл-Ьдованхе,  обрушившееся  на  приверженцевъ  старой  в'Ьры, 
было  своего  рода  недоразум'Ьн1емъ:  они,  въ  объем-Ь  ихъ  нонятш, 
были  искренно  уб'Ьждены,  что  охраняютъ  старую  в^Ьру  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  охраняли  т'Ь  ея  формы,  къ 
какимъ  русское  благочест1е  привыкало  въ  течеше  н-Ьсколькихъ 
в'Ьковъ.  Въ  объеме  своихъ  нонят1й  старов'Ьры  были  правы, 
когда  въ  подтвержден1е  своихъ  мн-Ьшй  и  обрядовъ  могли  ссы- 
латься на  древн1я  книги,  на  соборныя  постановлешя,  какъ  но- 
становлен1я  (Стоглава,  на  легенды,  въ  свое  время  не  опровер- 
гаемыя  или  даже  принятыя  0({)фиц1ально  церковного  власт1ю,  на 
в'Ьковую  практику  церковнаго  чина;  наконецъ,  когда  въ  дух'Ь 
в-Ька  ссылались  на  множество  почитаемыхъ  церковью  святыхъ, 
которые  спасались  и  ув-Ьичались  святост1ю  по  старымъ  книгамъ 
и  по  старому  обряду, — ихъ  доказательства  бывали  совсЬмъ  по- 
хожи на  т-Ь,  как1я  приводились  н'Ькогда  московскими  ревните- 
лями противъ  Максима  Грека.  Никто  въ  свое  время  не  помы- 
шлялъ  просв^Ьтить  эту  массу  бол'Ье  здравымъ  разум'Ьн1емъ  нрав- 
ственнаго  содержан1я  в'Ьры;  все,  напротивъ,  клонилось  къ  тому, 
чтобы  утвердить  народную  массу  въ  чисто  обрядовомъ  благоче- 
ст1и,  внушить  ей  сл-Ьпую  в-Ьру  въ  букву  и  даже  нрхучить  къ 
превратному  толкован1ю  этой  буквы,  къ  см-Ьшенш  вн-Ьшняго,  не 
всегда  иеизм'Ьннаго,  обряда  съ  догматомъ,  хотя  бы  изъ-за  этого 
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терялась,  наконецъ,  самая  сущность  христ1анскаго  учен1я,  нрав- 
ственное совершенствован1е  и  любовь  къ  ближнему.  Насъ  пора- 
жаетъ  мракъ,  въ  которомъ  бродили  приверженцы  старой  в-Ьр].! 
въ  моментъ  разрыва,  необузданный  фанатизмъ,  узкое  нониман1е 
и  догмата  и  церковнаго  чина, — но  не  приготовляли  ли  къ  этому 
старые  ревнители  благочест1я,  какъ  Госифъ  Волоцюй  и  его  уче- 
ники, какъ  судьи  Максима  Грека,  или,  еще  незадолго  нередъ 
т-Ьмъ,  судьи  троицкаго  архимандрита  Д1онис1я,  или,  наконецъ, 
какъ  самъ  Никонъ?.. 

Патр1архъ  1осифъ  въ  д^л-Ь  исправлен1я  книгъ  продолжалъ 
въ  сущности  пр1емы  своихъ  предшественниковъ,  Какъ  скажемъ 
дал'Ье,  онъ,  по  выяснившимся  наконецъ  потребностямъ  д-Ьла,  а 
част1ю  возбуждаемый  Никономъ  (тогда  митрополитомъ  новгород- 
скимъ),  находилъ  нужнымъ  расширить  исправлен1е  книгъ  при 
посредств'Ь  новыхъ  источниковъ,  которые  обезпечивали  бы  ихъ 
правильность.  Зд^сь  были  первые  начатки  того  труда,  который 
привелъ  наконецъ  къ  правильной  постановк-Ь  д'Ьла;  но  въ  то  же 
время  сказались  и  сл-Ьды  прежняго  порядка  вещей...  „Главнымъ 
д-Ьломъ  во  дни  патр1арха  Тосифа, — читаемъ  у  историка  церкви, 
—  по  которому  патр1аршествован1е  его  досел'Ь  остается  намят- 
нымъ  въ  нашей  церкви,  было  печатан1е  книгъ.  Оно  совершалось 
и  теперь  точно  такъ  же,  какъ  при  прежнихъ  патр1архахъ,  на 
основаши  однихъ  славянскихъ  списковъ,  безъ  сличен]я  съ  гре- 
ческими; только  теперь  число  неисправностей  и  погр'Ьшностей 
въ  книгахъ,  по  малограмотности  или  небрежности  справщиковъ, 
гораздо  бол'Ье  увеличилось,  а  чт5  всего  важнее — теперь  преиму- 
щественно внесены  въ  печатныя  книги  т'Ь  роковыя  мн-Ьихл  и  по- 
грешности, которыя  вскор-Ь  сд'Ьлались  основами  и  отличитель- 
ными в-Ьроватями  русскаго  раскола"   ^). 

Зам-Ьтинъ  вообще,  что  книги,  выходивш1я  изъ  московскаго 
печатнаго  двора,  съ  самаго  его  основан1я  и  до  этихъ  норъ,  были 
исключительно  книги  богослужебнаго  и  церковно-учительнаго  со- 
держан1я:  почти  ничего  другого  древняя  русская  типограф1я  не 
знала.  Исключеше  составляли  дв-Ь,  три  книги  учебнаго  харак- 
тера: азбука,  напечатанная  Бурцевымъ;  учебная  псалтирь  и 
часословъ,  долго  служившш  учебную  службу  въ  старомъ  рус- 
скомъ  воспитанш,  и  по  которому  учился  еще  Митрофанушка 
Фонъ-Визина;  въ  1048  году  вышла  первая  славянская  грамма- 
тика, которая  въ  предислов1и  указыва.?1ась,  какъ  „первая  отъ 
седмихъ  наукъ  свободныхъ,  въ  научен1е  православнымъ,  паче  же 
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д-Ьтемъ  сущимъ,  ею  же  и  къ  прочимъ,  аще  кто  восхощетъ,  яко 
дверш,  благол'Ьпотн'Ь  и  бевтрудн-Ь,  Б0зшеств1е  сотворить"  (пере- 
печатка Смотрицкаго).  Все  остальное  были:  книги  священнаго 
писан1я,  толкован1я  къ  нимъ,  книги  богослужебныя,  писан1я 
отцовъ  церкви,  сочинен1я  полемическая  (особенно  противъ  лати- 
нянъ,  а  также  „люторовъ'"  и  „калвиновъ"),  жит1я  святыхъ  и 
службы  имъ  и  т.  п.  Вообще  книги,  печатанныя  при  патраарх-Ь 
Тосиф-Ь,  отчасти  сходны  съ  издашями  временъ  патр1арховъ  1ова, 
Филарета,  1оасафа,  но  частш  различаются  отъ  нихъ,  и,  напр., 
въ  служебнике)  1осифовскаго  издан1я  введены  н-Ькоторын  подроб- 
ности, которыхъ  въ  прежнихъ  служебникахъ  н'Ьтъ.  Теперь,  какъ 
и  прежде,  книги  печатались  по  благословенш  патр1арха  и  только 
Служебникъ  1(351  года  изданъ  по  благословенью  всего  освящен- 
наго  собора. 

Кром'Ь  повторен1я  прежнихъ  изданш,  при  Тосиф-Ь  издано  было 
несколько  новыхъ  сочинен1й  и  между  прочимъ  два  сборника, 
которые  впосл-ЬдстЕхи  пр1обр^ли  большой  почетъ  въ  раскол-Ь. 
Однимъ  и.зъ  нихъ  была  такъ  называемая  „Кириллова  книга", 
1644,  которую,  какъ  сказано  въ  посл-Ьсловти,  царь  ^Михаи.тъ 
Ведоровичъ  вел^лъ  „отъ  св.  писан1й  учинитн  на  еретики  и  на 
раскольники  нашея  православныя  христ1ансшя  в']§ры,  на  римляны 
и  латыни,  на  лютори  же  н  калвини...  и  пустити  ю  во  всю  свою 
русскую  землю  всякому  православному  христ1анину,  хотящему 
ея  прочитати,  и  божественные  догматы  в'Ьд'Ьти,  и  та  еретическая 
уста  заграждати".  Кирилловой  она  названа  по  первой  ея  стать'Ь 
подъ  заглав1емъ:  ..Книга  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Кири.ша, 
арх1епископа  1ерусалимскаго,  на  осмый  в'Ькъ".  Эта  „книга" 
представляетъ  собственно  одно  изъ  словъ  Кирилла  1ерусалим- 
скаго,  но  не  въ  подлинномъ  вид-Ь.  а  въ  распространеши  и  тол- 
кован1и  Стефана  Зизан1я.  Напечатанное  въ  этомъ  вид^з  на  поль- 
скомъ  и  западно-русскомъ  язык-Ь  въ  Ви.тьшЬ,  159(3,  слово  пере- 
печатано въ  Москв-Ь  въ  славяно-русскомъ  изложеши,  и  зд-Ьсь  въ 
толкован1яхъ  оизашя  доказывалось,  что  кончина  м1ра  и  второе 
пришеств1е  должны  произойти  въ  восьмомъ  в'Ьк'Ь  ^),  который  уже 
насталъ,  и  что  антихристъ  пришелъ  уже  на  землю  и  царствуетъ 
въ  лиц-Ь  римскаго  папы.  оат'Ьмъ  въ  сборнике  пом'Ьщено  еще 
много  статей,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  книгъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  противъ  еретиковъ  и  раско.1ьниковъ,  изъ  сочинен1й 
московскихъ,  а  также  шевскихъ  и  западно  -  русскихъ  (по  тогда- 
шнему  „литовскихъ"),  напр.,  изъ  оахар1я  Копыстенскаго  и  изъ 
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острожскихъ  издашп.  Другой  сборникъ  есть  „Книга  о  в-Ьр-Ь", 
1648,  гд4  опять  собраны  нзвлечешя  изъ  западно  -  русскихъ  со- 
чпненш,  направленныхъ  противъ  всякихъ  нновЬрцевъ  и  особенно 
протпвъ  латинянъ  и  ун1атовъ.  Книга  составлена  была  игуменомъ 
кхевскаго  Мпхапловскаго  монастыря  Наванаиломъ  и  по  просьбе 
царскаго  духовника,  протопопа  Стефана  Вопнфатьева,  была  при- 
слана имъ  въ  Москву,  гд^  также  переложена  была  на  славяно- 
русскш  языкъ.  „Такнмъ  образомъ  оказывается,  что  дв-Ь  весьма 
важныя  книги,  напечатанныя  въ  ^Москв-Ь  при  патр1арх'Ь  1осиф'Ь 
и  доселе  наиболее  уважаемыя  нашими  раскольниками,  Книга 
Кириллова  и  Книга  о  в-Ьр-Ь,  не  суть  произведен1я  московсшя,  а 
составленныя  почти  исключительно  изъ  сочиненш  западно  -  рус- 
ской церкви"  ^).  Фактъ  любопытенъ  т^мъ,  что  тогдашняя  ^Госква 
для  важныхъ  трудовъ,  какими  считались  об-Ь  книги,  не  могла 
воспользоваться  познашями  своихъ  гораздыхъ  протопоповъ  и 
должна  была  обращаться  къ  К1еву  и  западной  Россш,  къ  кото- 
рымъ  уже  патр1архъ  Фпларетъ  ста.1ъ  относиться  съ  большимъ 
недов-Ьрхемъ,  опасаясь,  чтобы  черезъ  нихъ  не  пришли  как1я-ни- 
будь  латинск1я  заблуждешя.  Было  опять  недоразум'Ьнхемъ  и  со 
стороны  старообрядчества  особое  почтен1е  къ  этимъ  кннгамъ, 
такъ  какъ  въ  своей  крайней  иск.1Ючите.1ьности,  считая  только 
свою  старую  в-Ьру  истинной,  оно  заподозривало  православхе  са- 
михъ  грековъ,  а  также  Малой  и  Западной  Росс1и. — между  т'Ьмъ 
въ  об-Ьихъ  этихъ  книгахъ  пользова.10Сь  не  московскимъ,  а  именно 
западно-русскимъ  трудомъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  деятелей  при  печатан1н  книгъ  во  вре- 
мена 1осифа  былъ  к,тючарь  З'спенскаго  собора  Пванъ,  потомъ 
въ  монашеств'Ь  1еромонахъ  1осифъ,  НасЬдка,  протонопъ  черни- 
говскаго  собора  Михаилъ  Роговъ.  составите.ть  „Кирилловой 
книги".  да.т'Ье  одинъ  архимандритъ,  протонопъ,  старцы  и  три 
св-Ьтскихъ  .тица:  но  несправедливо  мн'Ьн1е.  повторяемое  до  сихъ 
поръ  ^),  будто  бы  въ  числ-Ь  справщиковъ  во  времена  патрхарха 
1осифа  бы.ги  поздн^йш1е  расколоучители:  протопопъ  Аввакумъ, 
Никита  Пустосвятъ  и  др.  Имена  всЬхъ  справщиковъ  известны 
по  сохранившимся  документамъ  нечатнаго  двора,  и  эти  .тица 
тамъ  не  упоминаются,  хотя,  при  посредстве  вл1ятельнаго  цар- 
скаго духовника,  возможно  бы.10  косвенное  и  частное  вм-Ьша- 
те.тьство    Аввакума    ^}.    Что    касается  до  свойства  1осифовскихъ 


^)  Макарш,  XI.  стр.  124. 

*)  См.,    нащз.,    Мякотпна,    -Протопопъ    Аввакумъ'^,    стр.  42:  „съ  прх^здомъ  (въ 
Москву)    Аввакума    п  онъ    былъ  вк.1юченъ  въ  число  справщиковъ  печатнаго  двора". 
^)  Ср.  Макар1я,  тамъ  же,  XI,  стр.  126. 
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справщиковъ,  они  вообще  мало  отличались  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ.  „Къ  сожал'Ьшю,  —  говоритъ  пр.  Макарш, — эти 
справщики,  можетъ  быть,  и  лучш1е  грамотеи  и  начетчики  своего 
времени,  были  недостаточно  подготовлены  къ  своему  д-Ьлу  и, 
при  всемъ  усерд1и  исправлять  книги,  наполнили  ихъ,  при  печа- 
таши,  множествомъ  ошибокъ,  въ  которыхъ  и  сами  сознавались, 
прося  себ4  прощен1я.  Еще  бол^е  прискорбно,  что  они,  можетъ 
быть,  и  подъ  давлен1емъ  другихъ,  бол'Ье  сильныхъ  лицъ,  поль- 
зовавшихся дов-Ьрхемъ  престар'Ьлаго  патр1арха,  привнесли  въ  пе- 
чатныя  книги  несколько  неправыхъ  мн-Ьн!!!,  послужившихъ  впо- 
сл-Ьдствхи  поводомъ  къ  расколу,  каково  особенно  мн'Ьн1е  о  дву- 
перст1и  для  крестнаго  знамен1я".  Это  мн-Ьше  о  двуперст1и  (какъ 
крестятся  донын-Ь  старов'Ьры)  появилось  между  русскими  книж- 
никами, какъ  думаютъ,  не  раньше  второй  половины  Х\'  в-Ька, 
но  такъ  распространилось,  что  нашло  м-Ьсто  въ  писангяхъ  митр. 
Дан1ила  и  на  Стоглавомъ  собор'Ь  было  уже  постановлено  какъ 
обязательное;  между  т'Ьмъ  есть  свид-Ьтельства,  что  бол'Ье  старое 
троеперст1е  также  еще  употреблялось  въ  Россш  до  сороковыхъ 
годовъ  ХУП-го  в-Ька.  До  патр1арха  1осифа  учете  о  двуперст1и 
было  ном-Ьщено  въ  печатныхъ  книгахъ  только  однажды  (въ  боль- 
шомъ  Катихизис']^  .Таврент1я  оизан1я,  1627),  но  при  немъ  было 
пом-Ьщено  уже  во  многихъ  книгахъ,  особенно  въ  Псалтыри,  ма- 
ломъ  КатихизисЬ,  въ  Кирилловой  кпиг'Ь,  Книг-Ь  о  в'Ьр'Ь  и  чрез- 
вычайно распространилось.  Подобнымъ  образомъ  при  Тосиф-Ь  по- 
свторено  было  и  старое  предписан1е  Стоглаваго  собора  о  двой- 
ной аллилу1и. 

Между  т-Ьмъ  въ  исправлен1и  книгъ  и  другихъ  церковныхъ 
д-Ьлахъ  начинаютъ  сказываться,  на  первый  разъ  слабо,  потомъ 
сильнее  и  зам'Ьтн'Ье  новые  взгляды.  Москва  долго  не  хот-Ьла  со- 
знаваться въ  недостатк'Ь  своихъ  образовательныхъ  средствъ;  но 
ей  стали  наконецъ  указывать  со  стороны  на  необходимость  ихъ 
увеличешя.  Еще  въ  1640  году  знаменитый  шевскш  митрополитъ 
Петръ  Могила  писалъ  царю  Михаилу  ведоровичу  о  необходи- 
мости завести  учен1е  грамоты  греческой  и  славянской  и,  если 
царю  будетъ  угодно,  об-Ьщалъ  прислать  въ  Москву  старцевъ  и 
учителей;  царь  не  воспользовался  пред.1ожешемъ.  Въ  1645  году 
греческ1й  митрополитъ  беофанъ,  посланный  отъ  константинополь- 
скаго  патр1арха  Пареен1я,  жалуясь  на  всяк1я  ут'Ьснен1я  грече- 
ской церкви  на  восток'Ь,  просилъ  царя  основать  греческую  ти- 
пографш  въ  Москв-Ь  и  вызвать  греческаго  учите.1я,  который  пре- 
подавалъ  бы  философ1ю  и  б()гослов1е.  Изъ  этого,  по  словамъ 
митрополита,  получилась  бы  обоюдная  польза:  для  грековъ  печа- 
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тались  бы  книги  безъ  повреждеьпй    (как1я  вносили  въ  гречесшя 
книги    латиняне    и  лютеране,  смущая  православныхъ)  но  древ- 
нимъ  харатейньв1ъ  спискамъ,  какихъ  много  на  святой  Аоонскоп 
гор-Ь;  у  русскихъ  подготовились  бы  знающ1е  .тюди,  которые  стали 
бы  переводить  эти  неноврежденныя  греческ1я  книги  или  исправ- 
лять по  нимъ  переведенныя  прежде.  Но  изъ  этой  просьбы  опять 
ничего    не    вышло.    На  возвратномъ  пути  изъ  Москвы,  уже  по 
вступлен1и    на    престолъ    царя    АлексЬя,  митрополитъ  Оеофанъ 
встр'Ьтплъ  въ  ЬЧев-Ь  архимандрита  великой  константинопольской 
церкви    Венедикта,     .,премудраго    учителя",   у  котораго  и  самъ 
опъ  н'Ькогда  учился  (и  котораго  теперь  жела.1ъ  пригласить  Петръ 
Могила    въ    свое    училище  для  преподаван1я  эллинскаго  языка), 
Венедпктъ    но    обычаю    "Ьха.тъ    въ    Москву,    гд-Ь  быва.1ъ  еще  и 
раньше,   за  милостынею:  но  беофанъ  тотчасъ  написалъ  о  немъ 
царю  Алексею,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  вполн'Ь  способномъ  завести  въ 
]\1оскв'Ь    учен1е    и  греческую    типографш,    и  самаго  Венедикта 
уб-Ьдилъ    отправиться   въ  Москву,  гд'Ь  его  примутъ   „для  учен1я 
и  печати".    Венедиктъ    посл4дова.1ъ   сов'Ьту,  пода.1ъ  че.юбитныя 
въ    посольск1й    нриказъ,  предлагая  свои  ус.туги  и  прося  отв'^Ьта, 
причемъ    прибавлялъ,    что    ,,друг1е  даютъ  зд-Ьсь  совЬтъ  против- 
ный,   думая,  что  они  велик1е  мудрецы  и  ученые"    ^).    Быть  мо- 
жетъ,    это    пост-Ьдиес    зам'Ьчан1е  въ  Москв'Ь  не  понравилось,  и 
Венедикту  дали  на  его  челобитную  такое  казуистическое  настав- 
лен1е:    таланты   даются  отъ  Бога;  никто  не  долженъ  самъ  себя 
величать    учителемъ    и  богословомъ,    а  только  принимать  такую 
нохва.1у  изъ  чужихъ  устъ:  св.  Паве.тъ.  потрудившшся  бол-Ье  всЬхъ 
апостоловъ  и  высоко  паривш1п  въ  богослов1и.  считалъ  себя  мень- 
шимъ    изъ    всЬхъ   ихъ:  особенно  же  при  патр1арх'Ь  неприлично 
и  крайне  дерзко  младшему  но  сану  называть   себя  учителемъ  п 
богословомъ:  надобно  помнить,   какъ    Господь  облича.1ъ  кнпжни- 
ковъ    и  фарисеевъ,    которые  .1юбили  величать  себя  учителями... 
Въ  Москв'Ь  какъ  будто  еще  не  знали,  что  учите.тьство  есть  са- 
мая   обыкновенная    професс1я    преподаван1я,  что    „учителя"   бы- 
ваютъ  и  должны  быть  везд'Ь,    гд'Ь  есть  школы.  Венедикту  отка- 
;али. 

Между  т'Ьмъ  въ  самой  Москв-Ь  признали  наконецъ  необхо- 
димость им-Ьть  для  перковнаго  д'Ьла  ученыхъ  людей,  и  въ  1649 
царь  Алексей  Мпхайловичъ  писалъ  къ  преемнику  Петра  Могилы, 
к1евскому  митрополиту  Си.тьвестру  Коссову,  съ  просьбой  прислать 
Бъ  Москву  двухъ  старцевъ  учителей,  изв'Ьстныхъ  свопмъ  знантемъ 


')  т. -е.  московск1е  люди  не  хотятъ  юх'Ьть  училищъ. 
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греческаго  и  латинскаго,  языка.  Причиной  вызова  было  то,  что 
въ  Москв'Ь  задумали  сд^Ьлать  издан1е  Библ1и  и  хот-бли  испра- 
вить ее  не  по  однимъ  славянскимь  спискамъ,  какъ  прежде,  а 
сличивъ  съ  греческимъ  текстомъ,  чего  московские  справщики 
сд'Ьлать  не  могли.  К1евск1й  митрополитъ  посп'Ьшилъ  послать  въ 
Москву  двухъ  учителей  юево-братскаго  училища,  Арсен1я  Сата- 
новскаго  и  Епифан1я  Славинецкаго,  „на  службу  царскому  вели- 
честву избранныхъ".  Въ  особенности  посл'Ьднш  оказа.1ъ  потомъ 
больш1я  заслуги  своими  обширными  трудами  въ  Москв'Ь.  Съ 
другой  стороны  еще  до  посьыки  къ  мевскому  митрополиту, 
одинъ  изъ  любимцевъ  царя,  молодой  постельнич1й  ведоръ  Ми- 
хайловичъ  Ртищевъ  съ  позволен1я  царя  и  по  благословенш  па- 
тр1арха  устроилъ  въ  двухъ  верстах ъ  отъ  Москвы  особаго  рода 
монастырь,  въ  который  въ  томъ  же  1649  году  вызвалъ  изъ 
разныхъ  к1евскихъ  монастырей  „иноковъ,  изящныхъ  въ  учен1и 
грамматики  словенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фило- 
соф1и,  хотящимъ  тому  ученш  внимати":  ихъ  собралось  зд-Ьсь 
до  тридцати  челов'Ькъ.  Вызванные  ученые  старцы  тотчасъ  начали 
обучен1е  для  желающихъ,  и  въ  числ-Ь  нервыхъ  учениковъ  былъ 
самъ  Ртищевъ.  Въ  первый  разъ  шевская  наука  бросила  корень 
въ  Москв-Ь.  Не  ограничиваясь  обучеп1емъ,  к1ев.1яне  приняли 
вскор'Ь  участие  и  въ  исправлен1и  книгъ.  Шевская  наука  бы.та 
въ  Москв']Ь  д-Ьломъ  нес.1ыханнымъ  и  производила  различное  впе- 
чатл'Ьше:  одни  отнеслись  къ  ней  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и 
желали  отправляться  въ  самый  К1евъ  для  бо.т'Ье  широкаго  обра- 
зовашя;  друг1е,  в'Ьрные  старому  обычаю,  заподозрили  въ  ней 
н'Ьчто  зловредное  и  опасное.  Уже  въ  сл-Ьдующемъ  году  появи- 
лись доносы,  доведенные  до  самого  царя;  шли  тревожные  то.тки, 
пересказанные  на  допросе;  нанрим'Ьръ:  „учится  у  к1ев.тянъ  ве- 
доръ Ртищевъ  греческой  грамат'Ь,  а  въ  той  грамат'Ь  и  ерети- 
чество есть;  а  бояринъ-де  Борисъ  Ивановичъ  (]Морозовъ)  дер- 
житъ  отца  духовнаго  д.1я  при.шки  людской,  а  еретичество-де 
знаетъ  и  держитъ...;  кто  по  латыни  научится,  тотъ-де  съ  пра- 
ваго  пути  совратится";  двое  учениковъ  при  сод'Ьйствхи  Ртищева 
отправились  въ  Шевъ— „поехали  они  доучиваться  у  старцевъ- 
к1евлянъ  по-латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ  назадъ,  то  отъ 
нихъ  будутъ  велик1я  хлопоты;  надобно  ихъ  до  К1ева  не  допу- 
стить и  воротить  назадъ";  духовника  этихъ  учениковъ  уб-Ьждали 
еще  раньше,  чтобы  онъ  отговорилъ  ихъ:  „не  отпускай  Бога 
ради,  Богъ  на  твоей  душ-Ь  этого  взыщетъ".  Говорили,  наконецъ, 
что  шевсше  старцы  ни  во  что  ставятъ  благочестивыхъ  прото- 
поповъ  Ивана  и  Стефана,  т. -е.  Неронова  и  царскаго  духовника 
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Вонифатьева,  им'Ьвшихъ  тогда  великое  значенхе  въ  московскомъ 
духовенств-Ь  и  даже  „им'Ьвшихъ  дерзновен1е  къ  самодержцу"... 
Наконецъ,  въ  томъ  же  1649  году,  прибылъ  въ  Москву  съ  боль- 
шою свитой  1ерусалимск1й  патр1архъ  Паис1н.  Онъ  бьгеа.1ъ  уже 
раньше  въ  Москв-Ь  для  сборовъ  на  гробъ  Господень,  бывши  еш,е 
только  игуменомъ;  теперь  онъ  опять  пр1^1>халъ  за  милостынею  и 
при  этомъ  просилъ  царя  освободить  святыя  м-Ьста  1ерусалима 
отъ  власти  агарянъ  и  еретиковъ.  Паис1й  принятъ  былъ  царемъ 
очень  милостиво  и  получилъ  богатую  милостыню.  Въ  Москв^Ь 
онъ  остался  недолго,  но  усн'Ьлъ  заметить  не  мало  отлич1й  въ 
церковномъ  чин'Ь  отъ  обычаевъ  восточной  церкви,  находилъ  даже 
неправи.тьныя  нововведен1я  и  не  скрывалъ  свонхъ  мн-Ьихй,  кото- 
рыя  сильно  подМствова.ти  на  самого  царя  д  на  патрхарха  1осифа. 
Для  разр'Ьшен1я  недоум'Ьн1й  р-Ьшено  было  послать  изъ  Москвы 
своего  надежнаго  челов'Ька  на  Востокъ  для  изучен1я  тамошняго 
церковнаго  чина:  д.тя  этого  поручен1я  выбранъ  бьыъ  строите.1ь 
Богоявленскаго  монастыря  въ  Кремл-Ь,  принадлежавшаго  Троиц- 
кой лавр^Ь,  старецъ  Арсен1й  Сухановъ.  Въ  томъ  же  1649  году 
онъ  вы'Ьхалъ  вм'Ьст'Ь  съ  натр1архомъ  11аис1емъ. 


Б1ограф1я  русскихъ  деятелей  старато  времени  обыкновенно 
ограничивается  одними  неопред'Ьленными  указан1ями:  историче- 
ское лицо  всего  чаще  является  на  сцену  прямо,  и  передъ  нами 
остается  закрыта  предшествуюп],ая  судьба,  выработавшая  его  ха- 
рактеръ.  Такъ  и  зд-Ьсь:  Арсен1й  Сухановъ,  труды  котораго  пр1- 
обр-Ьли  большую  ро.ть  въ  церковномъ  броженш  ХМ1  в'Ька, 
яв.1яется  на  сцену  вдругъ,  когда  ему  дается  важное  церковное 
поручен1е.  НовМш1й  бюграфъ  его  старался  путемъ  сложныхъ 
соображен1п  возстановить  его  раннюю  б1ограф1ю,  выводитъ  его 
изъ  служилаго  сослов1я,  именно  изъ  мелкопом-Ьстныхъ  дворянъ 
тульскаго  края;  но  ни  время  его  роллден1я,  ни  обстоятельства 
его  пострижен1я  въ  монашество  (въ  коломенскомъ  Голутвиномъ 
монастыр-Ь)  остаются  неизв^Ьстны.  Въ  этомъ  монастыр'Ь  онъ, 
в-Ьроятно,  прошелъ  нервыя  ступени  монашескаго  служен1я,  а 
зат-Ьмъ  первое  хронологическое  указан1е  о  немъ  относится  къ 
1633  году,  когда  онъ  былъ  назначенъ  архид1акономъ  москов- 
скаго  патр1арха.  Главной  обязанностью  архид1акона  было  исправ- 
.тенхе  должности  перваго  д1акона  при  арх1ерейскомъ  богослу- 
жен1и;  кром-Ь  того,  онъ  зав'Ьдывалъ  патр1аршеп  ..ризной  казной" 
п,  повидимому,  былъ  также  личнымъ  секретаремъ  патр1арха;  но 
крайней    м'Ьр'Ь    Олеар1й    (бывавш1й  въ  Москв'Ь  около  этихъ  го- 
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довъ)  зам'Ьчаетъ,  что  въ  ^1оскв'Ь  при  патр1арх'Ь  состоитъ  одинъ 
архид1аконъ,  „котораго  онъ  держитъ  какъ  бы  канцлеромъ  и 
своей  правой  рукой", — но  архид1акономъ  Арсешй  пробылъ  не- 
долго. Ближайшихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  его  д'Ьятельности  за  это  время 
опять  никакихъ  н'Ьтъ.  Б1огра(|)ъ  нашелъ  рукописи,  принадлежав- 
ш1я  Суханову  или  имъ  писанныя,  изъ  которыхъ  видны  его  книж- 
ныя  занятк:  это  былъ  видимо  хорошш  начетчикъ  въ  дух-Ь  того 
времени,  близко  знакомый  съ  запасомъ  церковной  литературы 
въ  нер1одъ  до  исправлеп1я  ');  Сухановъ,  между  прочимъ,  записы- 
валъ  принадлежность  ему  книгъ  латинскими  буквами  (напр., 
^^кшЬа  агс111сИасо11а  Лг8е1па",  „81а1а  зеЫе  3  гиЪИ";  онъ  ум'Ьлъ 
написать:  ашю  Вопий!);  впрочемъ,  въ  латинскомъ  язык-Ь,  ка- 
жется, не  ше.!1ъ  дальше  азбуки.  Но  въ  это  время  онъ,  повиди- 
мому,  изучилъ  достаточно  греческш  языкъ,  что  в-Ьроятйо  и  по- 
будило потомъ  давать  ему  церковныя  поручешя  на  Восток'Ь  ^). 
Въ  1634  Сухановъ,  кажется,  оставилъ  должность  архид1акона 
и  поселился  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  гд'Ь  состоялъ  въ  числ-Ь 
.,черныхъ  д1аконовъ".  Онъ  оставался,  однако,  на  виду,  потому 
что  вскор1>  вм'Ьст!)  съ  другими  лицами  отправленъ  былъ  въ  по- 
сольство въ  Груз1ю  (Кахет1ю),  къ  царю  Теймуразу.  Грузхя  еще 
съ  XVI  в'Ька  иска.1а  помощи  московскаго  государства,  и  т'Ьсни- 
мая  съ  одной  стороны  Турщей.  а  съ  другой  стороны  Персией, 
становилась  въ  вассальныя  отнон1ен1я  къ  Москв-Ь.  Эти  отноше- 
1ПЯ,  по  отдаленности  страны,  были  очень  неопред'Ьленными,  но 
не  разъ  происходилъ  обм'Ьнъ  посольствами,  и  въ  такомъ  посо.ть- 
ств-Ь  изъ  Москвы,  въ  1637^ — Ю-АО  году,  принялъ  участхе  Арсе- 
1ПЙ.  Посо.тьство,  во  глав^  котораго  стоя.тъ  князь  Волконскш, 
должно  было  выяснить  политическ1й  вопросъ  о  подданстве — 
,,роснросить  про  все  и  розв'Ьдатн  всякими  м-Ьрами  подлинно: 
какова  пхъ  земля,  и  сколь  просторна,  па  сколькихъ  верстахъ, 
и  ско.1ько  въ  ней  городовъ,  и  сколь  людна,  и  каковы  люди,  и 
как1я  въ  ней  узорочья  и  любятъ  ли  Теймураза  царя  землею". 
А  съ  другой  стороны  духовные  члены  посольства,  по  словамъ 
Суханова,  посланы  были  „для  разсмотр-Ьихл  Иверскаго  царства 
народа  в-бры,  какъ  они  в-Ьруютъ  и  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  какихъ  при- 
бы.тыхъ  статей  иныхъ  в-Ьръ,  да  будетъ  у  нихъ  есть  что  несправ- 
чиво,  и  намъ  вел-Ьно  имъ  о  томъ  говорить,  чтобы  они  въ  томъ 
исправилися".  Зам'Ьтимъ,    что  и  самъ  царь  Теймуразъ,  жалуясь 


*)  Въ  этихъ  рукописяхъ,  напр.,  встречается  сугубая  аллилу1я  и  подобный  черты 
нозднМшей  „старой  в^ры". 

^)  Впосд'Ьдств1и  упоминается  въ  документахъ  его  племянникъ  подъ  именемъ 
.,гречанина",  кажется,  потому,  что  Арсен1Й  посылалъ  его  въ  Молдавга  учиться  гре- 
ческому языку. 
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на  беззащитность  Груз1и,  писалъ  царю  Михаилу  ведоровичу: 
„яко  ты  еси  глава  всЬмъ  царемъ  и  государемъ,  нын-Ь  же  отъ 
сего  дни  предаю  теб'Ь  Иверскую  землю  и  св.  церкви  и  св.  Ризу 
Христову,  да  будеши  соблюдати  до  второго  пришеств1я  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  яко  же  самъ  Господь  рече  своими  усты: 
могутъ  силти  безси.тьныхъ  тяготу  носити"...  Тепмуразъ  про- 
силъ,  между  прочимъ,  прислать  посла  „добра  и  досужа",  чтобы 
„осмотр^ти  наши  м-Ьста  и  крестьянство  и  св.  церкви  и  всю 
Иверскую  зем.тю  и  великую  церковь,  нарицаемую  Схето  '),  гд^ 
есть  положена  Риза  Христова  и  донын-Ь  пребываетъ,  и  да  бу- 
детъ  в-Ьрно  самодержавств1ю  твоему  истинно"  и  т.  д.  Нашимъ 
духовнымъ  посламъ  дМствительно  внушено  бы.то  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  грузинск1я  святыни;  они  должны  бы.1и  до- 
прашивать: „какая  та  святыня,  отъ  ко.тькихъ  л-Ьтъ  тутъ  пре- 
бываетъ и  откуда  взята";  относительно  же  Ризы  Христовой  въ 
соборной  церкви  въ  Схето  посты  обязаны  были  собрать  самыя 
в^рньш  и  точныя  св^д-Ьихл.  Г.тавнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  ду- 
ховнаго  посольства  былъ  архимандритъ  Тосифъ;  роль  Суханова 
была  второстепенная,  но,  вероятно,  значите.тьная  до.тя  труда  ле- 
жала и  на  немъ,  какъ,  между  прочимъ,  и  веден1е  „статейнаго 
списка",  т. -е.  отчета  о  д4йств1яхъ  посо.тьства.  Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ,  дово.тьно  сказать,  что  духовные  послы 
нашли  въ  грузинскихъ  церковныхъ  обычаяхъ  много  особенно- 
стей и,  главное,  неисправностей.  Архимандритъ  1осифъ  отно- 
сится одинаково  и  къ  важному  и  къ  маловажному,  и  о  самомъ 
неважномъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  „чюже  святой  соборной  апостоль- 
ской церкви".  „Онъ, — говоритъ  бюграфъ  Суханова, — из.1агаетъ 
свои  р'Ьчи  дидактическимъ,  положительнымъ  тономъ,  нигд-Ь  ничего 
не  говоря  о  томъ,  почему  нужно  поступать  такъ,  а  не  иначе, 
почему  именно  грузины  поступаютъ  неправи.тьно  и  почему  пра- 
вильно будетъ  д-Ьлать  такъ,  какъ  онъ  говоритъ.  На  такой  ха- 
рактеръ  р-Ьчей,  в'Ьроятно.  вл1яло  и  то  обстоятельство,  что  его 
собеседники  грузины  ко  всЬмъ  его  разлнчнымъ  обличен1ямъ  и 
указашямъ  относились  впо.тн^  безразлично"  ^)...  Снача.та  гру- 
зины ссылались  на  то,  что  получили  христ1анскую  в'Ьру  гораздо 
раньше  русскихъ,  что  такъ  повелось  у  нихъ  изстари,  т. -е.  что 
русскимъ  нечего  было  бы  нхъ  учить;  но  теперь,  повидимому, 
они  перестали  возражать,  чтобы  не  раздражать  русскихъ  и  не 
повредить  но.титическому  д^Ьлу. 

Любопытно    и    отв'Ьчаетъ  характеру   времени,  что  зам-^^чатя 

^)  Мцхетъ. 

2)  Б'Ьлокуровъ,  стр.  149. 
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русскихъ  духовныхъ  пословъ  О  грузинской  церкви  касались  почти 
исключительно  обрядовой  вн'Ьшности.  Сухановъ,  но  возвращен1и 
изъ  Кахет1и,  утверждалъ  въ  своей  челобитной,  что  они  грузи- 
намъ  „показали,  какъ  у  насъ  россшскаго  царства  греческаго 
закона  в-Ьры  церковные  догматы  и  чинъ  держатъ",  но  изъ 
бесЬдъ,  записанныхъ  въ  статейномъ  сниск^Ь,  очевидно,  что  „дог- 
матами" наши  послы  считали  именно  обрядъ.  Но  особенно 
вай\'но  то,  что  московск1я  церковныя  власти  (какъ  это  и  поняли 
наши  послы  въ  Груз1и)  видимо  уже  считали  себя  спещальнымъ 
авторитетомъ  въ  р'Ьшеши  вопроса  о  подлинной  чистот'Ь  право- 
слав1я.  Съ  этимъ  уб'Ьжден1емъ  Сухановъ  совершилъ  и  свои  даль- 
н'Ьйш1я  странств1я  на  греческш  и  палестипсый  Востокъ. 

Что  д-Ьлалъ  Сухановъ  въ  Москв'Ь  по  возвращенш  изъ  Гру- 
31И,  опять  неизв'Ьстно.  Въ  1649,  въ  его  вторую  посылку,  онъ 
называется  строителемъ  Богоявленскаго  монастыря.  Это  было  по- 
ложен1е  довольно  видное,  и  что  Сухановъ  считался  большимъ  зна- 
токомъ  церковнаго  чина,  свид^те.1ьствуетъ  данное  ему  теперь 
поручен1е,  которое  онъ  иснолня.1ъ  уже  самостоятельно.  Какъ  мы 
упомянули,  Сухановъ  отправился  на  Востокъ  съ  патр1архомъ 
Паис1емъ:  ему  было  поручено  собрате  св'Ьд'Ьнш  о  восточныхъ 
церквахъ,  или,  по  его  словамъ,  „описан1е  святыхъ  м'Ьстъ  и  гре- 
ческихъ  церковныхъ  чиновъ". 

Посылка  Суханова  вызвана  была  вопросомъ,  который  д.1я 
тогдашняго  общества,  поглоп],епнаго  церковными  интересами,  бьыъ 
животрепещущимъ.  Мы  говорили  о  томъ,  какъ  еще  съ  конца 
ХУ-го  в4ка,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  въ  XVI  стол'Ьтхи,  вм'Ьст'Ь  съ  возро- 
стан1емъ  московскаго  великокняжества  и  царства,  все  сильн'Ье 
укр'Ьп.млось  и  распространялось  въ  умахъ  русскихъ  .тюдей  пред- 
ставлеше  о  ^.Госкв'Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь,'  какъ  центр-Ь  право- 
славнаго  м1ра.  Теперь  это  представлен1е  достига.10  своего  апо- 
гея. Въ  Москву  все  чаще  приходили  представители  восточныхъ 
церквей  и  сами  восточные  патр1архи  съ  просьбами  о  милостыне 
и  даже  съ  призывами  къ  изгнанш  агаряиъ;  далек1я,  почти  не- 
доступныя  тогда,  страны,  какъ  Груз1я,  заявляли  о  своемъ  же- 
лан1и  отдаться  подъ  покровительство  и  даже  власть  московскаго 
царя.  Признатсгьность  за  милостыню,  нер'Ьдко  богатую,  застав- 
.1яла  представителей  восточныхъ  церквей  восхва.11Ять  благочест1е 
русскаго  народа,  и  это  лишн1й  разъ  поддерживало  уб'Ьжде- 
ше  русскихъ  людей  въ  первенствЬ  русскаго  православ1я...  Ря- 
домъ  съ  этимъ  все  бо.г'Ье  распространялось  представлен1е  объ 
упадк'Ь  православ1я  въ  самой  Грецш  и  на  всемъ  Востоке. 
Полагали,  что  подъ  турецкимъ  игомъ  окончательно  затерялась  у 
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грековъ  чистота  в'Ьры.  Когда  оказывалось,  что  греческхе  1ерархи, 
бывавш1е  въ  Москв-Ь,  находили  въ  порядкахъ  русской  церкви 
н-Ькоторыл  неправильности,  то  нанбол'Ье  упорные  привер/кенцы 
русской  церковной  старины  готовы  были  заподозрить  авторитетъ 
самихъ  греческихъ  1ерарховъ,  и  вносл-Ьдстехи  расколъ  д-Ьйстви- 
тельно  отвергъ  этотъ  авторитетъ...  Сами  руссюе  херархи  про- 
должали сноситься  съ  представителями  восточной  церкви,  ока- 
зывали имъ  полное  уваженхе,  когда  т^Ь  бывали  въ  ^Госкв-Ь;  эти 
восточные  натр1архи  утверждали  русское  патр1аршество;  но  въ 
массЬ  продолжалось  недов'Ьрхе  къ  чистот-Ь  восточной  в-Ьры 
и  обряда.  Нужно  было,  наконецъ,  р'Ьшить  недоум-Ьше,  и  къ  по- 
ловине ХУП-го  в-Ька  упомянутому  недов^Ьр1ю  противопоставленъ 
былъ  взглядъ,  что  греческая  церковь,  напротивъ,  ни  въ  чемъ 
не  нарушаетъ  установлен1я  Спасителя  и  аностоловъ,  преданш 
св.  отцовъ  и  правилъ  семи  вселенскихъ  соборовъ,  что  она  ихъ 
„не  нарушаетъ,  ни  отм'Ьняетъ,  и  въ  ма-т-Ьйшей  части  не  отсту- 
паетъ,  не  прибавливая  и  отъимая  что". 

Этотъ  опред'Ьленный  взглядъ  составился  въ  особомъ  кружк-Ь 
лицъ,  въ  которомъ  были  царскш  духовникъ  Вонифатьевъ,  ве- 
доръ  ]\Гихай.товичъ  Ртищевъ,  Никонъ  (тогда  еще  новоспасск1й 
архимандритъ  въ  Москв-Ь),  протопопъ  Иванъ  Нероновъ  (будущш 
старообрядецъ)  и  н-Ьсколько  другихъ  лицъ  ^).  Названныя  лица 
пользовались  любовью  и  уважен1емъ  самого  царя  и  им-бли  боль- 
шое вл1ян1е  на  церковныя  д'Ьла.  Ихъ  вл1ян1ю  принадлежало, 
напр.,  уничтожен1е  многоглас1я "")  и  такъ  называемаго  хомоваго  или 
,.  разд'Ь.тьнонар'Ьчнаго "  п'Ьн1я,  уродливо  растягивавшаго  слова,  въ 
церковномъ  богослужеп1и.  Противъ  многоглас1я  высказывался 
уя^е  Стоглавъ;  но  оно  удержалось  и  дошло  наконецъ  до  без- 
образной крайности.  Мнопе  возмуп],ались  этимъ  обычаемъ,  иска- 
жавшимъ  богослужен1е;  Ртищевъ  напрасно  обращался  съ  этимъ 
вопросомъ  къ  натрхарху;  Вонифатьевъ,  Нероновъ,  Никонъ  тщетно 
старались  действовать  на  московское  духовенство.  Наконецъ  Ни- 
конъ, сделавшись  новгородскимъ  митрополитомъ,  строго  запре- 
тилъ  въ  новгородскихъ  церквахъ  мпогоглас1е  и,  „на  славу  при- 
бравъ  клиросы  предивными  певчими  и  гласы  преизбранными", 
устрои.1ъ  но  шевскому  и  греческому  обычаю   „  ненхе  одушевлен- 


^)  Б4локуровъ,  стр.  169  и  дал-Ье. 

^)  „Церковныя  службы,  какъ  положено  совершать  ихъ  по  уставу,  казались  длин- 
ными и  утозштельнпми;  а  между  т'Ьмъ  опускать  что-либо  изъ  предписаннаго  уставомъ 
считали  тяжкю1Ъ  гр^хомъ.  И  вотъ,  чтобы  сократить  службы  и  выполнить  вс-Ь  требо- 
чан1я  устава,  придумали  и  мало-по-малу  привыкли  отправлять  службы  разомъ  мно- 
гими голосами:  одинъ  читалъ,  другой  въ  то  же  время  п-1лъ,  третьи  говорилъ  эктен1и, 
четвертый  возгласы  и  проч.  П  изъ  всего  выходила  такая  путаница  звуковъ,  что  почти 
ничего  нельзя  было  понять".  Макар1Й,  XI,  стр.  167  и  дал-Ье. 
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ное,  паче  органа  бездушнаго " .  Такого  п'Ьшя  не  было  пи  у  кого, 
кром'Ь  Никона,  и  когда  царь  услышалъ  этихъ  п'Ьвчихъ,  съ  ко- 
торыми Никонъ  прйзжалъ  въ  Москву,  тотчасъ  завелъ  такое 
п'Ьн1е  и  въ  своей  придворной  церкви.  Самъ  царь  сталъ  теперь 
хлопотать  объ  устрапенш  стараго  обычая,  царю  сод'Ьйствова.1ъ 
Никонъ,  „а  святМшш  Тосифъ,  патр1архъ  московскш,  —  ра.зска- 
зываетъ  б1ографъ  Никона,  Шушеринъ, — за  обыкновенность,  тому 
доброму  порядку  прекос.тов1е  творяше  и  никакоже  хотя  опое 
древнее  неблагочин1е  на  благочише  прем'Ьнити".  Московскш  па- 
тр1архъ  считалъ  д^ло  столь  важнымъ,  что  опасался  решить  его 
одинъ  и  обратился  съ  этимъ  и  другими  церковными  вопросами 
къ  константинопольскому  патр1арху  и  собору.  По  отв'Ьту  изъ 
Константинополя  вопросъ  былъ  паконецъ  р-Ьшенъ  —  противъ 
многоглас1я  и  противъ  порченнаго  п'Ьшя  ^). 

Мы  остановились  на  этомъ  эпизод-Ь  потому,  что  онъ  чрезвы- 
чайно характерно  рисуетъ  состояше  поняий  въ  сред-Ь  москов- 
скаго  дз'ховенства,  которое,  конечно,  было  руководящимъ  для 
массы.  Повидимому,  преобразован1е  было  такъ  просто,  такъ  оче- 
видно перем-Ьняло  неблагочин1е  на  благочин1е  и  могло  только 
содМствовать  благочесию;  но  такъ  упорна  была  приверженность 
къ  старин-Ь,  что  распоряжен1е  о  единоглас1и  все-таки  встр'Ьтило 
въ  сред-Ь  духовенства  ол^есточенныхъ  противниковъ.  Одинъ  попъ 
говорилъ:  „заводите  вы,  ханжи,  ересь  новую,  единогласное  п'Ь- 
ше;  б'Ьса  имате  въ  себ'Ь,  всЬ  ханжи,  и  протопопъ  благов'Ь- 
щенскш  (Вонифатьевъ)  такой  же  ханжа".  Другой  попъ,  Савва, 
кричалъ  въ  тхунской  изб^  самого  патр1арха:  ^^мн-Ь  къ  вы- 
бору, который  выборъ  о  единогласен,  руки  не  прикладывать;  на- 
передъ  бы  вел-Ьли  руки  прикладывать  о  единоглас1и  бояромъ  и 
окольничимъ,  .1юбо  ли  имъ  будетъ  единоглас1е".  Когда  Савв'Ь  и 
его  товарищамъ  зам'Ьтили,  что  они  презираютъ  уставъ  святыхъ 
отецъ,  повел-Ьихе  государя  и  святительское  благос.10вен1е,  они 
отв'Ьчали:  „намъ  хотя  умереть,  а  къ  выбору  о  единогласш  рукъ 
не  прикладывать".  Говори.ти  еще  другхе,  „чтобъ  имъ  съ  казан- 
скимъ  протопопомъ  (Нероновымъ,  ревновавшимъ  о  единоглас1и) 
въ  единогласномъ  п'Ьши  дали  жеребей  (!),  и  будетъ  ево  в'Ьра 
права,  и  они  и  всЬ  учнутъ  п^ть  и  говорить  (единогласно)".  Это 


^)  По  поводу  этихъ  вопросовъ  къ  константинопольскому  патр1арху,  казавшихся 
вообще  многпхъ  элементариыхъ  и  мело^ныхъ  предметовъ  церковнаго  порядка,  нашъ 
историкъ  церкви  съ  изумленхемъ  зам4чаетъ:  „Читая  эти  вопросы  нашего  патрхарха 
Хосифа,  за  р'Ьшен1емъ  которыхъ  обраш,ался  онъ  къ  константинопольской  каеедр'Ь,  не- 
вольно подумаешь:  вотъ  что  счита^тъ  онъ  „великими  церковными  потребами";  вотъ 
чего  не  ум^лъ  или  не  осмеливался  решить  онъ  самъ  съ  одними  русскими  святите- 
лями и  всЬмъ  освяш,еннымъ  соборомъ".  Макар1Й,  тамъ  же,  стр.  173. 
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нежелан1е  понимать  какой-нибудь  резонъ,  этотъ  сл'Ьпой  фана- 
тизмъ,  когда  д^Ьло  касалось  стараго,  хотя  бы  неразумнаго  обы- 
чая, очевидно,  уже  предваряли  расколъ:  это  были  готовые  друзья 
и  носл-Ьдователи  протопопа  Аввакума. 

Упомянутыя  лица,  принявш1я  участ1е  въ  преобразованш  бо- 
гослужен1я,  подняли  вопросъ  и  о  греческой  церкви.  По  ихъ  ста- 
ранш  и  особливо  по  старанш  Вонифатьева  издана  была  „Книга 
о  в'Ьр'Ь".  Какъ  было  замечено,  впосл'Ьдствш  она  пользова.1ась 
большимъ  уважен1емъ  у  старообрядцевъ,  потому  что  въ  ней  под- 
тверждались н'Ькоторыя  любимыя  ихъ  обрядности;  но,  съ  другой 
стороны,  она  именно  защищала  авторитетъ  греческой  церкви, 
который  впосл'Ьдствш  старообрядцы  упорно  отвергали.  „Книга  о 
в'Ьр'Ь",  вопреки  тогдашнему  мн'Ьшю  о  падеши  греческаго  благо- 
чест1я,  утверждала  О?  что  греки  неизменно  сохранили  благо че- 
ст1е,  и  что  русскимъ  сл'Ьдуетъ  во  всемъ  слушаться  всЬхъ  во- 
сточныхъ  патр1арховъ.  Константиноно.тьскш  патр1архъ  былъ  вер- 
ховнымъ  пастыремъ  русской  церкви.  1ерусалимская  церковь  „мати 
есть  по  всей  вселеннМ  православныхъ  церквей,  понеже  отъ 
1еросалима  еванге.пе,  апостолы  и  пронов-Ьдь,  крещеше  и  в-Ьра 
изыде,  оттуда  и  христ1янство  насадися  и  возрасте".  Особая  ми- 
лость Бож1я  къ  церкви  1ерусалимской  доказывалась  свящеянымъ 
писан1емъ,  отцами  церкви  и  выписками  изъ  древнихъ  писателей; 
указывалось  при  этомъ,  какъ  эта  благодать,  покоившаяся  на 
церкви  1ерусалимской,  подтверждалась  каждогодно  чудеснымъ  по- 
явлешемъ  божественнаго  св-Ьта  у  гроба  Господня  въ  ве.1икую 
субботу.  По  словамъ  св.  Кирилла  александр1йскаго  указывается, 
что  кто  не  присоединяется  къ  1ерусалимской  церкви,  то  лишается 
и  душевнаго  спасен1я:  „иже  церкве  Сюнск1я  общен1я  уда.1яются, 
врази  бож1и  бываютъ,  а  б-Ьсомъ  друзи^^  Книга  опровергаетъ  и 
то  превратное  мн^нхе,  будто  бы  чистота  В-Ьры  упала  отъ  турец- 
каго  наси.11я.  Отъ  нача-га  м1ра  церковь  претерп'Ьваетъ  гонен1я, 
но  ея  никогда  не  одол-Ьютъ  ни  врата  адовы,  ни  турецкая  не- 
воля. Сколько  было  мучителей  и  еретиковъ,  которые  воевали 
церковь,  но  никто  изъ  нихъ  не  одолЬлъ,  сами  они  погибли,  а 
церковь  въ  ц-Ьлости.  Какъ  люди  божш  въ  египетской  работ'Ь  не 
отпали  отъ  вЬры,  какъ  первые  христ1ане  въ  триста  лЬтъ  тяж- 
кой нево.ти  не  погубили  вЬры,  такъ  и  въ  нынешнее  время  хри- 
ст1ане  соб.гюдаютъ  православную  в'Ьру  въ  неволЬ  турецкой:  „Ни- 
чесо  же  бо  турцы  отъ  в-Ьры  и  отъ  церковныхъ  чиновъ  отъ- 
имаютъ,  Т0Ч1Ю  дань  грошовую;  а  о  д-Ьлахъ  духовныхъ  и  о  благо- 


')  См.  обзоръ  ея  содержания  у  Б'кюкурова,  стр.  173  и  дал4е. 
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гов'Ьинств'Ь  ни  мало  палежатъ  и  не  встунаютъ  въ  то".  Книга 
опровергаетъ  и  то  мн'Ьн1е,  будто  бы  флорентийская  ун1я  повре- 
дила чистот'Ь  древняго  греческаго  нравослав1я:  во  Флоренц1и 
былъ  не  соборъ,  а  простой  „съ^здъ",  и  ун1я  грековъ  съ  лати- 
нянами не  была  заключена.  Греки  и  носл-Ь  флорентинскаго  со- 
бора сохранили  ту  же  в-Ьру,  и  мы  должны  ихъ  слушаться:  „ру- 
сшскому  народу  патр1арха  вселенскаго,  арх1епископа  констан- 
тинопольскаго,  слушати  и  ему  подлежати  и  повиноватися  въ 
дМствахъ  и  въ  науц'Ь  духовной  есть  польза  и  пр1обр'Ьтен1е  вел1е 
спасите.1ьное  и  в-Ьчное''. 

По  этой  ностановк-Ь  вопроса,  столь  р'Ьзко  противор'Ьчившей 
ходячимъ  мн'Ьн1ямъ,  и  вообще  по  новости  книги  среди  обычной, 
почти  иск-аючительно  богослужебной,  литературы,  она  видимо 
произвела  сильное  внечатл4н1е:  въ  течен1е  двухъ  съ  небольшимъ 
м'Ьсяцевъ  было  продано  около  850  экземп.1яровъ,  больше  двухъ 
третей  всего  издашя  ^). 

Когда  прибылъ  въ  Москву  упомянутый  1ерусалимск1Й  натр!- 
архъ  11аис1й,  его  по  обычаю  разспрашивали  въ  посольскомъ 
приказ-Ь  и  съ  особенною  подробностью — о  томъ  чудесномъ  схо- 
жденш  св'Ьта  на  гроб-Ь  Господнемъ,  о  чемъ  говорила  „Книга  о 
в'Ьр'Ь".  Очевидно,  этотъ  разспросъ  бы.гъ  въ  связи  съ  появлен1емъ 
книги  и,  долго  спустя,  на  московскомъ  собор-Ь  1666  года,  рус- 
ск1е  арх1ереи  прежде  всего  опять  поставили  вопросъ  —  право- 
славны ли  восточные  патр1архи,  живя  подъ  властью  великаго 
гонителя  имени  христ1анскаго,  и  праведны  ли  гречесшя  книги,  по 
которымъ  патр1архи  совершаютъ  богослужен1е? 

Изъ  сказаннаго  становится  понятна  посылка  Арсен1я  Суха- 
нова. Онъ  посланъ  былъ  по  государеву  указу  и  по  благосло- 
венш  патр1арха  1осифа;  и  судя  но  тому,  что  впост-Ьдстеш  всЬ 
свои  отписки,  статейный  снисокъ  и  „  Проскинитар1п " ,  зак.1ючав- 
ш1й  подробный  отчетъ  объ  его  по'Ьздк'Ь  на  Востокъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  въ  посольск1й  приказъ  и  исполнялъ  друг1я  его  пору- 
чешя,  онъ  посланъ  былъ  св'Ьтской  властью,  которая,  впрочемъ, 
была  столько  же  заинтересована  церковными  вопросами.  Между 
прочимъ  самъ  царь  при  отъ'Ьзд^  поручалъ  ему  „проведать  на 
крепко"  про  мощи  св.  великомученицы  Екатерины;  въ  Каир-Ь, 
вероятно,  по  полученному  приказанш  Сухановъ  куни.тъ  „въ  го- 
судареву аптеку  130  золотниковъ  амбрагрыза"  ^),  а  въ  Царь- 
град'Ь   „всяшя  книги    греческ1я    и    руссшя    и    листы  чертежныя 


')  Эта  цифра  въ  сохранившейся  приходо-расходной    книг'Ь    мооковскаго  печат- 
наго  двора,  въ  бпбл1отек'Ь  московской  синодальной  типографии. 
')  Мы  упоминали,  что  это — атЪга  §п8еа. 
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розныхъ  земель  и  тетратн  всятя"^.  Какъ  мы  сказали,  Сухаповъ 
вы'Ьхалъ  нзъ  ^Москвы  вм-Ьст-Ь  съ  патр1архомъ  Папсаемъ  (10  1юня, 
1649);  съ  ннмъ  отправилось  н  еще  н^сконько  спутниковъ,  между 
прочимъ  д1аконъ  Троицкой  лавры  Тона  ^Халенькш  (впосл-Ьдств^и 
отъ  него  отд'Ьлившшся),  который  сд'Ьлалъ  потомъ  особое  оппса- 
ше  своего  путешеств1я.  Не  доезжая  Молдавш,  Паисш  остано- 
вился по  своимъ  д-Ьламъ  въ  Шаргород"]^.  а  Арсенш  по^халъ 
дальше  съ  патр1аршпмъ  архимандритомъ  и  торговыми  греками 
въ  Яссы.  Зд'Ьсь  Арсенш  прожилъ  почти  два  года:  причиной  за- 
держки было  то.  что  кром'Ь  церковнаго  поручен1я,  онъ  долженъ 
бы.гъ  заняться  и  другими  д'Ьлами.  а  именно,  онъ  получилъ  зд^Ьсь 
св'Ьд'Ьшя  о  пребыван1и  въ  ]Молдав1и  самозванца  Тимошки  Анку- 
динова  и  для  нзв'Ьщ,ен1я  объ  этомъ  вернулся  въ  ^Москву:  были 
у  него  и  норучен1я  въ  Москву  отъ  патр1арха  Паис1я,  также 
прибывшаго  тогда  въ  Яссы.  Еш,е  раньше  онъ  сообщалъ  въ 
Москву  изв'Ьстхя  о  по.титическихъ  д^лахъ  на  югЬ,  молдавскихъ, 
казацкихъ,  турецкнхъ  (онъ  писалъ  напр.:  „нын-Ь  турского  сила 
изнемогаетъ,  потому  что  виниц'Ьяне  одо.т'Ьваютъ;  говорятъ  всЬ 
христ1ане,  чтобъ  имъ  то  внд'Ьть,  чтобы  Царемъ-градомъ  овла- 
д'Ьти  царю  АлексЬю").  Возвращаясь  въ  Яссы.  Сухановъ  полу- 
чилъ изъ  посо.тьскаго  приказа  н'Ьско.тько  новыхъ  политическихъ 
поручешй  и  по  дороге  въ  Кхевъ  въ  первый  разъ  услышалъ  объ 
одномъ  х^.1%  о  которомъ  нос.г'Ь  собра.1ъ  св'Ьд'Ьшя  отъ  игумена 
сербскаго  монастыря  въ  Мо.1дав1и,  приппснаго  къ  Зографскому 
монастырю  на  Аеон^,  а  также  и  отъ  другпхъ  лпцъ.  А  именно, 
на  Аеен-Ь  незадолго  передъ  т'Ьмъ  сожжены  были  правое лавныя 
книги  московской  печати.  Сухановъ  сообщилъ  объ  этомъ  натр1- 
арху  Паисш,  который  осудилъ  поступокъ  аеонскпхъ  монаховъ; 
нашлись  .тюди,  которые  бы.ти  свидЬте.тями  событ1я  и  хот'Ьлп-было 
отвергать  его,  но  въ  конц'Ь  концовъ  д'Ь.ю  подтвердилось  несо- 
мненно. Вкратце  произош.10  сл'Ьдующее.  Въ  братстве  Зограф- 
скаго  монастыря  былъ  старецъ  сербинъ,  по  имени  Дамаскпнъ. 
жит1емъ  святой  и  во  всемъ  искусный,  имЬвшш  у  себя  книги 
московской  печати  и  крестившшся  крестнымъ  знаменемъ  ..  но- 
московскн",  т. -е.  двумя  перстами,  какъ  тогда  было  принято  въ 
Москве  и  какъ  учила  Кири.тлова  книга;  старецъ  сербинъ  учнлъ 
и  другихъ  такому  же  сложенш  перстовъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
аеонсше  старцы  греки  собра.тись  со  всЬхъ  монастырей  и  нрн- 
зва.1и  сербина  на  судъ;  старецъ  не  отрекся  отъ  своего  учен1я 
и  въ  доказате.гьство  его  сосла.1Ся  на  московск1я  печатныя  книги. 
а  также  на  старую  сербскую  рукописную  книгу,  гд'Ь  учеше  о 
двуперстш  было  изложено    одинаково    съ  московскимъ:   «все  со- 
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шлось  СЛОВО  въ  слово".  Греки  воспылали  великою  яростью,  объ- 
явили московсшя  книги  еретическими,  хот-бли-было  сжечь  самого 
старца  вм-Ьст-Ь  съ  книгами,  но  взам^нъ  того  „всякимъ  жесто- 
кимъ  смирен1емъ  смиряли  и  безчестили^^  старца,  заставили  его 
дать  клятву,  что  не  будетъ  больше  такъ  креститься,  и  наконецъ 
сожгли  книги.  Упомянутый  игуменъ  сербскаго  монастыря  разска- 
залъ  притомъ  Сухановъ  ц-Ьлую  исторш  о  гордости  грековъ  и 
ихъ  ненависти  къ  славянамъ,  сербамъ  и  болгарамъ:  въ  древ- 
ности, когда  славяне  принимали  христ1анство,  греки  не  хотели 
допустить  перевода  писан1я  на  славянскш  языкъ;  они  не  позво- 
ляли этого  и  св.  Кири.му,  и  онъ  получилъ  разр'Ьшен1е  на  это 
только  отъ  благочестиваго  папы  Адр1ана;  греки  за  это  хотели 
даже  убить  св.  Кирилла,  и  онъ,  спасая  жизнь,  долженъ  былъ 
уйти  къ  „дальнимъ  славянамъ,  что  нын-Ь  живутъ  подъ  цесаремъ". 
Греки  и  донын'Ь  ненавидятъ  славянъ  за  то,  что  у  нихъ  есть 
свои  книги  и  есть  свои  арх1епископы,  митрополиты,  епископы  и 
попы;  „а  грекамъ-де  хочетца,  чтобы  все  они  у  славянъ  влады- 
чествова.1и.  И  то'Ь  ради  гордости  греки  и  царство  свое  поте- 
ряли; въ  церковь-де  они  на  кон'Ьхъ  'Ьздили,  и  причасие,  сидя 
на  кон^хъ,  пр1имали " .  А  старецъ  Дамаскинъ  былъ  челов'Ькъ  за- 
м'Ьчате.1ьный.  Сухановъ  записываетъ  разсказъ  патр1аршаго  старца 
Амфилох1я,  который  былъ  на  Аеон'Ь,  когда  тамъ  жг.1и  „госуда- 
ревы книги ^^  „Старецъ  же  Амфилохш  патр1арху  сказывалъ,  что 
другово-де  такова  старца  у  нихъ  во  всей  гор-Ь  Аеонской  н'Ьту, 
брада-де  у  него  до  самой  земли,  якожъ  у  Макария  великаго,  а 
носитъ-де  ея  въ  м'Ьшечекъ  склавъ  и  тотъ  м'Ьшечекъ  зъ  бородою 
привязываетъ  къ  поясу,  а  имя  ему  Дамаскинъ;  мужъ-де  духо- 
венъ  и  грамот-Ь  учонъ,  и  то-де  греки  сделали  отъ  ненависти, 
что  тотъ  старецъ  отъ  многихъ  почитаемъ,  а  сербинъ  онъ,  а  не 
грекъ.  Греки-де  хотятъ,  чтобъ  всЬми  он'Ь  влад-бли"    ^). 

Понятно,  что  это  изв'Ьст1е  должно  было  подновить  въ  Суха- 
нов'Ь  то  недов'Ьр1е  къ  грекамъ^,  которое  было  еще  сильно  у  рус- 
скихъ  благочестивыхъ  людей  и  которому  хогЬли  противодМство- 
вать  „Книгой  о  в'Ьр'Ь".  Живя  въ  Яссахъ  и  Терговищ-Ь,  онъ  по- 
стоянно встр'Ьчался  съ  греческимъ  духовенствомъ,  и  между  ними 
уже  вскор-Ь  должны  были  начаться  бесЬды  о  в-Ьр-Ь  или,  соб- 
ственно говоря,  объ  обрядахъ.  Результатомъ  этихъ  бесЬдъ  было 
сочинен1е  Суханова,  изв-Ьстное  подъ  назвашемъ  „Пренш  съ  гре- 
ками о  в'Ьр'Ь"   и  им'Ьвшее  свою  оригинальную  судьбу. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  этихъ  „Прешяхъ"  Сухановъ  является 


^)  П1)авос.1авный  Палестинскш  Сборникъ,  т.  ТП,  вып.  3-й.  Спб.  1889,  стр.  328,  343. 
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самымъ  ревностнымъ  приверженцемъ  т-Ьхъ  обрядовъ,  которые, 
какъ  Л1Ы  упош1нали,  были  ко  временамъ  патр1арха  1осифа  во 
всеобщемъ  употребленш  у  русскихъ  людей,  хотя  въ  сущности 
были  нововведенхемъ  и  не  были  одобряемы  на-^зжавшимн  въ 
Москву  восточными  1ерархами,  какъ  двунерст1е,  сугубая  аллилу1я 
и  т.  п.  Арсенш,  какъ  видно  по  всему,  разд-Ьлялъ  обычныя  тогда 
представдешя  о  первенстве  московскаго  благочест1я  и  объ  утрат'Ь 
чистоты  нравославхя  греками.  При  нервоп  вспышк-Ь  раскола 
^ДТренхя''  Арсен1я  Суханова  оказа.1ись  для  старообрядцевъ  силь- 
нымъ  аргументомъ  въ  пользу  ихъ  мн'Ьнш  ^),  „Прен1я''  были  въ 
рукахъ  у  одного  изъ  главныхъ  противнпковъ  Никона,  протопопа 
Неронова;  на  нихъ  ссылался  дхаконъ  ведоръ  на  московскомъ 
соборе  1666  года;  невидимому,  зна.1Ъ  ихъ  протопопъ  Аввакумъ; 
позднее,  показан1ями  Суханова  пользова.шсь  братья  Денисовы 
въ  „Поморскихъ  Отв-Ьтахъ".  Съ  т^хъ  поръ  „Прешя''  и  „Про- 
скинитарш"  Суханова  были  для  старообрядцевъ  обычнымъ  авто- 
ритетомъ,  который,  наконецъ,  сталъ  очень  смущать  ихъ  право- 
славныхъ  об.тичителей.  Такъ,  когда  въ  ХУШ  стол-Ьтт  „убог1е 
и  уничиженные  чернораменскихъ  л-Ьсовъ  скитожите.тьствующ1е 
иноки  и  бельцы"  предложи.ш,  между  прочимъ,  игумену  Пити- 
риму  вонросъ,  пр1емлетъ  ли  онъ  Проскинитарш  Суханова,  Пи- 
тиримъ  отв^чалъ  уклончиво;  арх1епископъ  тверской  веофилактъ 
въ  своемъ  „Обличены  неправды  раско.1ьническ1я "  отозвался,  на- 
конецъ, о  Суханове  очень  сурово:  онъ  причислилъ  его  самого 
къ  „раскольщикамъ",  называлъ  его  „в^роятк  недостойнымъ, 
невежей,  не  токмо  греческаго,  но  и  россшскаго  чиноноложен1я 
мало  или  ничтоже  в^дущимъ".  Но  Арсенш  былъ,  однако,  оффи- 
ща.1ьнымъ  посланцемъ  московскихъ  властей  еще  до  раскола,  и 
у  новМшихъ  исторнковъ  церковной  литературы  (начиная  съ 
митрополита  Евген1я)  стало  составляться  мн^ше,  что,  съ  одной 
стороны,  въ  сочинен1яхъ  Суханова  находится  много  лжей,  а  съ 
другой — что  его  „Прен1я"  были  подд'Ьланы  раскольниками,  ко- 
торые внесли  въ  нихъ  свои  добавлен1я,  или  даже  что  Прен1я 
'совс-Ьмъ  не  принадлежатъ  Суханову.  Этотъ  посл-Ьдиш  выводъ 
уже  сд'Ьланъ  бы.1ъ  митроно.титомъ  Евгешемъ,  повторенъ  бы.1ъ 
Сахаровымъ,  арх1епископомъ  воронежскимъ  Пгнат1емъ  въ  его 
„Исторш  о  раско.тхъ  въ  церкви  россшской''  (1849),  даже  но- 
вМшими  изсл-Ьдовате-тями  раскола — Н.  И.  Субботинымъ,  А.  А. 
Ржевскимъ  и  Н.  Н.  Нвановскимъ;  къ  числу  противнпковъ  по- 
Д.1ИНН0СТИ   „Пренш''  принад.1ежа.1ъ  и  Костомаровъ,  —  хотя  уже 


^)  См.  исторш  ихъ  у  Б'к10К}'рова,  стр.  3  и  дал4е. 
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Соловьевъ,  называя  Суханова  „ревностнымъ  старов-Ьронъ " ,  ука- 
залъ  въ  греческихъ  д-Ьлахъ  московскаго  архива  министерства 
иностранныхъ  д-Ьлъ  подлинникъ  статейнаго  списка  Суханова 
1649 — 1650  года  и  вм'Ьст'Ь  его  „Пренш"  съ  греками  ^);  за- 
т-Ьмъ  полная  подлинность  „Пренш"  была  указана  Е.  Е.  Голу- 
бинскимъ  и  пр.  Макар1емъ  ^)  и,  наконецъ,  Статейный  списокъ 
и  Прен1я  съ  греками  о  в-Ьр^!  были  въ  первый  разъ  изданы  въ 
1883  году  г.   Б-Ьлокуровымъ. 

Первой  причиной  этого  историческаго  недоразум'Ьн1я  было 
то,  что  долго  оставалась  нераскрытой  фактическая  подлинность 
„  Прен1й "  но  архивнымъ  документамъ,  которые  въ  прежнее  время 
были  мало  или  совсЬмъ  не  доступны;  зат'Ьмъ  историки,  отвер- 
гавш1е  принадлежность  „Пренш"  Суханову,  не  ум-Ьли  прими- 
рить ихъ  содержан1я  съ  оффиц1альнымъ  положен1емъ  Суханова, 
который  былъ  исполнителемъ  поручен1й  самого  царя  и  патр1арха. 
Но  это  видимое  разнор'Ьчхе  объясняется  просто:  Сухановъ  былъ 
воспитанъ  въ  т-Ьхъ  самыхъ  представлен1яхъ,  которыя  только 
впосл'Ьдств1и,  посл'Ь  преобразован1й  Тосифа  и  Никона,  стали  ста- 
рообрядствомъ,  а  въ  ту  минуту  были  обш,имъ  уб1>жден1емъ  массы 
духовенства  и  самого  народа.  Двуперст1е  было  утверждено 
Стоглавомъ  и  недавно  передъ  т'Ьмъ  Кирилловой  книгой;  недо- 
в^Ьрчивое  отношенхе  къ  греческому  православш  было  долго  дер- 
жавшимся уб-Ьжденхемъ  благочестивыхъ  людей,  пока  попыталась 
опровергнуть  его  „Книга  о  в^Ьр'Ь".  Словомъ,  въ  данную  минуту 
Сухановъ  дерл^ался  общепринятыхъ  понятш;  только  съ  позднМ- 
шей  точки  зр-Ьпхя  онъ  могъ  быть  справедливо  названъ  „  ревност- 
нымъ старов'Ьромъ". 

„Св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  Прен1яхъ, — говоритъ  бюграфъ  Суха- 
нова, —  мы  получаемъ  изъ  записи  о  нихъ,  сд-бланной  самимъ 
Сухановымъ;  поэтому  очень  можетъ  быть,  что  мы  знаемъ  ихъ 
не  совс'Ьмъ  такъ,  какъ  он'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  происходили;  воз- 
можно, что  многаго  Арсешемъ  и  не  было  говорено  во  время 
ирен1й,  а  прибавлено  имъ  посл'Ь,  при  записыванш  ихъ,  равно 
какъ  весьма  вероятно,  что  и  греки,  собеседники  Суханова,  не 
были  такими  безотв-Ьтными,  какими  изображаетъ  ихъ  онъ" — подъ 
св-Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ  разсказовъ  о  сожжеши  на  Аоен-Ь  госуда- 
ревыхъ  книгъ.  „Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  не  им'Ьемъ  никакого 
другого  источника,  которымъ  могли  бы  пров-Ьрять  разсказъ  Суха- 
нова о  прен1яхъ,  и  потому  принуждены  излагать  ихъ  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  изображаетъ  ихъ  онъ  самъ"  ^). 

1)  Истор1я,  т.  XI.  Москва,  1861. 
^)  Исторхя  русской  церкви,  т.  XI. 
■"*)  Б'киокуровъ,  стр.  210 — 211. 
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Подробности  ихъ  читатель  можетъ  найти  въ  изданномъ  нын-Ь 
тексте  11рен1Й  и  въ  б1ограф1и  Суханова;  мы  укажемъ  то.тько  ихъ 
общ1й  ск1адъ  и  пр1емы.  Прен1я  (начавш1яся  24  апр'Ьля  1650 
и  происходивш1я  въ  несколько  пр1емовъ)  прежде  всего  произошли 
по  поводу  крестнаго  знамен1я.  Греки  осуждали  двуперст1е  (на- 
шелся только  одинъ,  известный  впоатЬдстЕШ  Паислй  .Тигаридъ, 
тогда  „дидаскалъ",  который  поддержалъ  Арсенхя);  Сухановъ 
ссылался  на  Максима  Грека  и  авторитетъ  „нисанш".  Когда  ему 
указывали  на  объяснен1я  изв-Ьстнаго  у  грековъ  ученаго  богослова, 
ипод1акона  Дамаскина,  Сухановъ  отв-Ьчалъ,  что  на  Руси  не  знаютъ 
ни  его,  ни  его  сочинен1й  ^).  Когда  греки  говорили,  что  трое- 
перст1е  принято  ими  изнача^та,  Сухановъ  отв^Ьтилъ,  что  и  руссюе 
приняли  двуперст1е  изначала,  и  самъ  снрашивалъ  ихъ,  ч'Ьмъ  они 
лучше  русскихъ?  Когда  греки  указывали,  что  руссше  приняли 
в-Ьру  отъ  нихъ,  Сухановъ  изложилъ  ц'Ьлую  теор1ю,  которая  должна 
была  опровергнуть  ихъ  притязашя.  Руссюе  приняли  в'Ьру  вовсе 
не  отъ  грековъ,  а  отъ  апостола  Андрея;  а  если  даже  отъ  гре- 
ковъ, то  отъ  т'Ьхъ,  которые  непорочно  сохраняли  истинную  в'Ьру, 
а  не  отъ  нын'Ьшнихъ  грековъ,  которые  не  соблюдаютъ  правилъ 
св.  апостоловъ:  въ  креш,ен1и  покропляются  или  обливаются,  а  не 
погружаются,  своихъ  книгъ  и  науки  не  им'Ьютъ,  а  принимаютъ 
ихъ  отъ  н'Ьмцевъ  ^).  На  зам-Ьчанхе  грековъ,  что  они  приняли 
креш,ен1е  отъ  Христа,  апостола  1акова,  брата  Господня,  и  другихъ 
апостоловъ,  Сухановъ  возражалъ,  что  это  неправда,  что  греки 
живутъ  въ  Грец1и  и  Македон1и  подл-Ь  Б'Ьлаго  моря,  а  Христосъ 
и  апостолъ  1аковъ  были  въ  1ерусалим'Ь,  гд-Ь  грековъ  совсЬмъ  не 
было,  а  были  тамъ  въ  то  время  жиды  и  арапы;  а  креш,ен1е  греки 
приняли  уже  по  Вознесен1и  Христа  отъ  апосто.га  Андрея,  кото- 
рый, бывши  въ  Царьград-Ь,  крестилъ  ихъ,  а  нотомъ  прошелъ  къ 
русскимъ  и  ихъ  крести.1ъ.  Дал^е  Сухановъ  просилъ  патр1арха 
11аис1я  велеть  кому-нибудь  изъ  своихъ  архжмандритовъ  „посид'Ьть 
СЪ  нимъ  и  поговорить  о  л'Ьтописц'Ь,  почему  л-Ьта  отъ  Рождества 
Христова  въ  русскихъ  книгахъ  не  сходятся  съ  греческими"  ^). 
Патр1архъ  пред.южилъ  Арсенш  побеседовать  съ  нимъ  самимъ, 
но  Арсенш  укюнился,  отговариваясь  онасенхемъ  „  на  гн'Ьвъ  при- 
весть  патр1арха,    если  р^чь  въ  задоръ  пойдетъ";  онъ  отказался 


')  Позднее  слово  этого  Дамаскина  о  крестномъ  знаменхи  пом-Ьщено  было  во 
„Скрижали",  изданной  патр1архомъ  Никономъ,  о  которой  дал'Ье 

^)  Припомнимъ,  что  сами  греки,  убеждая  царя  АлексЬя  основать  въ  Москв-Ь 
греческую  типографию,  упомина.ти  о  порч^  ихъ  книгъ  немцами  —  раз5'м4я,  пая1)., 
венец1анск1я  и  другая  издашя,  въ  которыя  проникали  католическ1я  пощзавки. 

^)  Было  два  счета  л'Ьтъ  отъ  сотворен1я  лира  до  Рождества  Христова:  5508 
и  5500. 
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говорить  и  съ  учеными  людьми,  которыхъ  назвалъ  ему  патрхархъ, 
говоря,  что  „т'Ь  люди — науки  высокой";  онъ  не  ум'Ьетъ  съ  ними 
говорить  о  нравд'Ь,  такъ  какъ  они  стараются  то-зько  о  томъ, 
какъ  бы  „перетягать"  своего  противника  и  „многословес1емъ  сво- 
имъ  затмить  истину"...  „и  наука  у  нихъ  такова  езуитская";  они 
обучены  латинской  наук'Ь,  а  въ  ней  много  лукавства  бываетъ,  а 
истину  съ  лукавствомъ  сыскать  не  мочно.  Патр1архъ  сказалъ,  что 
надо  объ  этомъ  важномъ  вопросЬ  посов'Ьтоваться  со  всЬми  патр1ар- 
хами  и  что  ошибка  въ  упомянутой  хронологш,  в'Ьроятно,  съ  рус- 
ской стороны;  но  АрсенШ  опять  стоялъ  на  своемъ,  на  неногр-Ь- 
шимости  русскихъ.  И  четыре  патр1арха  могутъ  ногр-Ьшить:  апо- 
столы [уда  и  Петръ,  хотя  и  были  апостолы,  все-таки  погрешили, 
а  Петръ  даже  трижды  отрекся  отъ  Христа;  въ  Александры  и 
Рим'Ь  было  много  ересей;  ради  ереси  погибло  и  греческое  царство, 
да  и  теперь  еще  у  грековъ  „ереси  много  водится" — они  патр1ар- 
ховъ  своихъ  давятъ,  а  иныхъ  въ  воду  сажаютъ,  и  теперь  у  нихъ 
въ  Царьград-Ь  четыре  натрхарха.  На  зам-Ьчаше  патр1арха,  что 
в'Ьра  идетъ  отъ  С1она  и  что  было  добраго,  вышло  отъ  грековъ,  такъ 
что  корень  и  источникъ  всЬмъ  въ  в-Ьр-Ь — греки,  Сухановъ  опять 
привелъ  ц'Ьлую  филиппику:  руссюе  и  держатъ  ту  в-Ьру,  которая 
вышла  отъ  Сшна,  а  греки  ея  не  держатъ;  они  неправильно 
исполняютъ  крещен1е;  апостолы  запов-Ьдали  не  молиться  съ  ере- 
тиками, а  греки  молятся  вм']§ст'Ь  съ  армянами,  римлянами,  ара- 
пами въ  одной  церкви.  Дальше,  ни  одно  евангел1е  не  написано 
грекомъ;  Маркъ  написа.1ъ  евапгел1е  къ  римлянамъ — „и  то  знатно", 
что  римляне  приняли  благов'Ьстхе  прежде  грековъ;  только  черезъ 
тридцать  два  года  еванге.ия  были  переведены  на  греческш  языкъ, 
и  на  немъ  было  написано  еванге.111е  1оанна — отсюда  „знатно", 
что  не  греки — источникомъ  всЬмъ.  Если  и  были  н'Ькогда  греки 
источникомъ  всЬмъ,  а  теперь  онъ  нересохъ:  гд-Ь  имъ  напоять 
весь  св'Ьтъ  своимъ  источникомъ?  Н'1>которые  изъ  нихъ  сами 
пьютъ  изъ  бусурманскаго  источника.  „  Господь  нашъ  Тисусъ  Хри- 
стосъ  —  источникъ  в-^ры,  а  не  греки.  Турецкш  царь  и  ближе 
иасъ,  русскихъ,  къ  вамъ  живетъ,  да  вы  не  можете  его  напоить 
своимъ  источникомъ  и  привести  къ  в'Ьр'Ь".  Прешя  все  больше 
разгорячались,  и  Сухановъ  шелъ  все  дальше  въ  своихъ  обличе- 
н1яхъ.  У  греческаго  дидаскала  онъ  увидалъ  греческую  книгу, 
печатанную  въ  Венещи  (грамматику),  гд-Ь  символъ  в-Ьры  бьыъ 
пом'1>ш,енъ  по  латинскому  чтен1ю;  Арсен1й  вознегодова.!гъ,  что 
зд'Ьсь  ном-Ьщена  самая  главная  римская  ересь.  „Эти-то  книги 
вамъ  нужно  бы  было  жечь,  а  не  московсшя  книги.  У  насъ  го- 
сударь— царь  благочестивый,  ереси  никакой  не  любитъ  и  въ  его 
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государевой  земл-Ь  н'Ьтъ  ереси;  книги  правятъ  у  насъ  избранные 
люди,  а  надъ  этими  людьми  надзпраютъ  митрополиты,  архиманд- 
риты и  протопопы,  кому  государь  укажетъ,  и  о  всякомъ  д'Ьл'Ь 
докладываютъ  государя  и  патр1арха".  Сухановъ  продолжалъ  го- 
ворить о  высокомъ  состояши  русскаго  православ1я  и  о  низмен- 
номъ  положен1и  грековъ:  у  насъ  на  Москв-Ь  у  одного  епископа 
бываетъ  до  пятисотъ  церквей,  а  у  митрополита  новгородскаго  до 
двухъ  тысячъ;  а  то,  что  за  патр1архъ,  что  одна  церковь  во  всей 
епархш?  Когда  греки  стали  говорить  противъ  перекрещиван1я 
христ1анскихъ  инов'Ьрцевъ,  уже  крещеныхъ,  Сухановъ  возразилъ, 
что  и  грековъ  въ  Москв'Ь  не  перекрещиваютъ  только  потому, 
что  не  знаютъ,  что  они  обливаются,  а  не  погружаются,  а  когда 
узнаютъ,  то  безъ  перекрещиван1я  и  въ  церковь  не  пустятъ.  Услы- 
шавъ,  что  натр1архъ  Паисш  хочетъ  списаться  съ  другими  патр1ар- 
хами  объ  этомъ  предмет-Ь  и  потомъ,  согласясь  съ  ними,  писать  объ 
этомъ  въ  Москву,  нашъ  старецъ  зам^тилъ,  что  если  они  будутъ 
писать  „не  добро",  то  ихъ  въ  Москв'Ь  не  послушаютъ  ^).  Онъ 
говорилъ  даже  прямо,  что  русск1е  могутъ  откинуть  вселепскихъ 
патр1арховъ,  какъ  и  папу,  если  они  будутъ  не  православны  (под- 
разумевается: неправославны  на  тогдашнш  московсшй  образецъ). 
Вы,  греки, — говорилъ  онъ, — ничего  не  можете  д'Ьлать  безъ  сво- 
ихъ  четырехъ  патр1арховъ,  потому  что  въ  Царьград^  былъ  „  единъ 
подъ  сонцомъ"  благочестивый  царь,  которьш  и  „учинилъ"  четырехъ 
патр1арховъ,  да  папу  „въ  первыхъ".  Теперь  все  старое  велич1е 
православ1я  перешло  въ  Москву,  и  Арсешп  объясняетъ:  на  Москв'Ь 
теперь  „единъ  царь  благочестивый",  онъ  „устроилъ"  у  себя 
вм'Ьсто  папы  патр1арха,  а  вм-Ьсто  четырехъ  патр1арховъ — четы- 
рехъ митрополитовъ,  „и  на  томъ  можно  безъ  четырехъ  натрхар- 
ховъ  вашихъ  править  законъ  бож1й,  занеже  нын-Ь  у  насъ  глава 
православия,  царь  благочестивый".  Возвращаясь  опять  къ  тому, 
что  греки  напрасно  похваляются,  будто  русск1е  приняли  креще- 
н1е  отъ  нихъ,  Арсенш  и  въ  настоящее  время  не  признаетъ  за 
ними  ни  права  учительства,  ни  достоинства  православ1я,  снова 
припоминая  обливательное  крещенхе  и  т.  п.  „А  все  то  вамъ  нрн- 
лнуло  отъ  римлянъ,  занеже  еллинскаго  учен1я  и  штанбъ  ^)  у  себя 
не  имате,  и  книги  вамъ  нечатаютъ  въ  Венещи  и  Анг.11п,  и  е.ътин- 
скому  писанш  ходите  учиться  въ  Римъ  п  Венещю".  Что  было 
у  нихъ  добраго,  все  перешло  въ  Москву,  а  именно:  у  русскихъ 


')  Впосл-Ьдствш,  однако,  въ  Москв'Ь  перекрещиванхе  было  отм'Ьнено  и  надъ 
крещеными  пнов'Ьрцами  при  переходе  въ  православ1е  совершали  только  миропо- 
мазанхе. 

■')  Т. -е.  типографга;  отъ  итальянскаго  8(;атра. 
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есть  царь  благочестивый,  а  у  грековъ  н'Ьтъ;  у  русскихъ  много 
монастырей,  нноковъ,  мощей  и  святыни,  а  у  грековъ  ^^  только 
сл^дъ  остался",  что  когда-то  были;  почесть  и  величан1е,  подо- 
бающ1я  константинопольскому  патр1арху  по  опред'Ьленш  второго 
вселенскаго  собора,  есть  теперь  только  у  московскаго  патр1арха, 
а  въ  Констаптинопол'Ь  ихъ  совсЬмъ  шЬтъ.  Чтобы  довершить  изо- 
бражеше  величашя  московскаго  патр1арха,  Сухановъ  разсказалъ 
грекамъ  неизвестную  имъ  русскую  апокрифическую  исторш  о 
б'Ьломъ  клобук-Ь.  Наконецъ,  онъ  довелъ  свои  укоризны  грекамъ 
до  посл'Ьдняго  пред-бла:  они  наказаны  за  свою  гордость;  царство 
ихъ  отдано  бусурманамъ,  сами  они  должны  обращаться  въ  бусур- 
манство;  церкви  превращены  въ  мечети;  своихъ  натрхарховъ  они 
сами  удавливаютъ  и  сажаютъ  въ  воду. 

Таковъ  былъ  выводъ.  Въ  обличен1яхъ  ничего  не  осталось 
отъ  авторитета  греческаго  православ1я;  русское  православ1е  стоитъ 
превыше  всего,  и  руссше  могутъ  не  обращать  никакого  внима- 
н1я  на  наставлен1я  и   „зазиран1я"   грековъ... 

До  отъ-Ьзда  въ  1ерусалимъ,  Суханову  пришлось  еще  разъ 
съ'Ьздить  въ  Москву  по  Д'Ьлу  о  самозванц'Ь  Тимошк-Ь,  по  д'Ьламъ 
патр1арха,  а  также  и  съ  изв'Ьст1ями  о  малорусскихъ  д'Ьлахъ, 
такъ  какъ  по  дорог-Ь  онъ  провелъ  также  н'Ьско.ц.ко  дней  у  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Въ  Москв-Ь  Сухановъ  подалъ  въ  посольскш 
приказъ  статейный  списокъ  о  своемъ  пути,  съ  приложен1емъ 
прен1й  о  в-Ьр'Ь.  Повидимому,  кром-Ь  этого  онъ  сообщалъ  о  гре- 
кахъ,  между  прочимъ  и  о  самомъ  патрхарх-Ь  Паисти,  н-^что  для 
нихъ  не  весьма  благопр1ятное,  потому  что  когда,  года  черезъ 
два,  Паисхй  отправлялъ  своихъ  посланцевъ  въ  Москву,  то  въ 
своей  грамот'Ь  къ  цариц-Ь  ^Марь-Ь  Ильинишн-Ь  просилъ  ее  не 
верить  злоязычнымъ  .гюдямъ,  которые  на  него  клеветали,  и  особ- 
ливо Арсен1ю,  о  котороз1ъ  онъ  всячески  заботился  и  который, 
однако,  оказался  неблагодарнымъ  Гудой,  достойнымъ,  чтобы  подъ 
нимъ  разверзлась  зем.1я  и  поглотила  его,  какъ  некогда  Даеапа 
и  Авирона.  „Но, — прибавлялъ  патр1архъ, — божественное  право- 
суд1е  отомстить  какъ  ему,  такъ  и  всякому  другому  злому;  какъ 
солнце  не  можетъ  спрятаться,  хотя  его  лучи  облаками  и  закры- 
ваются на  н'Ькоторое  время,  такъ  и  правда  обнаруживается  и 
делается  изв'Ьстной  со  временемъ".  Как1я  „пустыя  слова"  гово- 
рилъ  Арсен1й  въ  Москв'Ь,  неизв'Ьстно;  впосл'Ьдств1и  упоминается 
только,  что  онъ  осуждалъ  Паис1я  между  прочимъ  за  то,  что  тотъ 
въ  посту  употреблялъ  сахаръ,  который,  по  мн'Ьнш  Арсешя,  есть 
вещь  скоромная — и  бедный  патр1ахъ  воздерживался  потомъ  отъ 
сахара,    чтобы   не  раздражать  москвичей;  могло  быть,  что  было 
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говорено  и  другое  подобное  тому,  что  Арсенхп  вообще  осу/кдалъ 
въ  греческихъ  обычаяхъ,  и  особенно  онъ  могъ  сообщать  весьма 
непрхятныя  Паисш  изв'Ьстхя  о  враждебныхъ  01ношен1яхъ  посл-Ьд- 
пяго  къ  константинопольскому  патр1арху  Пареешю  (объ  этомъ 
скажемъ  дал'Ье). 

Прибывши  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсенш,  повидимому, 
считалъ  свое  поручеше  оконченпымъ;  но  власти  полагали,  что 
доставленныя  имъ  св'Ьд'Ьн1я  еще  недостаточны,  и  въ  начал-Ь 
1651  года  ему  вел-Ьно  было  опять  отправиться  на  Востокъ,  именно 
въ  1еруса.1имъ — съ  патр1архомъ  Паисхемъ  или,  если  тотъ  будетъ 
медлить,  одному.  Арсенш  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  24  февраля  и 
дальше  изъ  Яссъ  д'Ьйствительно  отправился  одинъ;  путешесгв1е 
было  не  легко,  между  прочимъ  по  страху  отъ  турокъ.  Въ  Кон- 
стантинопол'Ь  Сухановъ  долженъ  былъ  передать  царскую  грамоту 
патр1арху  Пареенш,  но  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  Подъ 
великой  тайной  Суханову  разсказали,  что  патр1архъ  Паисш, 
вм'Ьст-Ь  съ  государями  волошскимъ  и  мутьяпскимъ,  подкупили 
турокъ,  чтобы  сослать  Парвен1я,  такъ  какъ  онъ  былъ  не*  .любъ 
этимъ  государямъ  (потому  что  выбранъ  былъ  безъ  ихъ  воли),  и 
когда  патр1архъ  былъ  дМствите.тьно  взятъ  приставомъ  и  поса- 
женъ  въ  судно,  въ  которое  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  сЬли  и  дов'Ьренные 
люди  его  враговъ,  то  зд'Ьсь  гречинъ  ]Михалаки  зар'Ьза.1ъ  патр1арха 
и  т-Ьло  его  было  выброшено  въ  море.  И  кром-Ь  того,  Арсенхп 
наслышался  объ  1ерусалимскихъ  старцахъ,  какъ  о  людяхъ  ли- 
хихъ... 

Говоря  выше  о  старыхъ  паломникахъ,  мы  изложили  разсказъ 
Арсен1я  Суханова  о  его  пребыванш  въ  Константинопол'Ь,  путе- 
шеств1и  въ  Египетъ  и  бесЬдахъ  съ  патр1архомъ  александрш- 
скимъ,  о  пребыван1н  въ  Херусалим-Ь  и  обратномъ  пути  черезъ 
Малую  Азш  и  Кавказъ.  Въ  ^Москву  онъ  прибыль  въ  шн-Ь  1653. 
Результатомъ  путешеств1и  былъ  ,,  Проскинитарш " ,  самое  обшир- 
ное изъ  древнихъ  русскихъ  хожден1й. 

„Проскинитарш"  нанисанъ  совсЬмъ  въ  другомъ  тонЬ,  ч'Ьмъ 
Прен1я  съ  греками:  хотя  Арсенш  приходилось  встречаться  съ 
т^ми  же  чертами  греческаго  церковнаго  быта,  которыя  прежде 
вызывали  у  него  так1я  горяч1я  обличешя,  зд'Ьсь  онъ  просто  со- 
общаетъ  факты,  описываетъ  видЬнное,  сообщаетъ  отв-Ьты  гре- 
ковъ  обыкновенно  безъ  всякихъ  зам-Ьчанш  съ  своей  стороны. 
Ыографъ  Суханова,  сопоставляя  его  Прен1я  съ  греками  съ  „Кни- 
гою о  в'Ьр'Ь",  зам-Ьчаотъ,  что  первыя  можно  считать  какъ  бы 
отв^томъ  на  ., Книгу  о  в-^рЬ":  въ  обоихъ  сочинен1яхъ  совер- 
шенно противопо.южно  р'Ьшается  вопросъ  о  благочест1и  грековъ, 
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и  отправка  Суханова  на  Востокъ  для  изучешя  греческихъ  „чи- 
новъ"  какъ  будто  им'Ьла  ц'Ьлью  проверить  утвер.жден1я  той 
„Книги",  что  греки  ни  въ  чемъ  не  отступили  отъ  установленш 
Спасителя,  апостоловъ,  св.  отецъ  и  семи  вселенскихъ  соборовъ. 
Сухановъ,  какъ  мы  вид-^ли,  пришелъ  къ  совершенно  противопо- 
ложному заключешю  —  что  греческое  благочест1е  испорчено, 
и  что  русскимъ  не  сл^дуетъ  обращать  никакого  внимашя  на 
вселенскихъ  патр1арховъ.''  Повидимому,  „Прен1я"  произвели  въ 
Москв'Ь  не  благопр1ятное  впечатл'Ьше  и  показались  излише- 
ствомъ  и  Суханову  былъ  данъ  отъ  имени  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича упомянутый  сов'Ьтъ:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ 
странахъ,  помня  часъ  смертный,  писалъ  правду,  безъ  прикладу", 
т. -е.  безъ  преувеличешй,  да  и  безъ  собственныхъ  разсужден1й.  Су- 
хановъ  составилъ  свой  отчетъ  д-Ьйствительно  безъ  прикладу,  весьма 
обстоятельно  описывалъ  святыя  м'Ьста,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  онъ 
выставлялъ  всЬ  подробности  греческаго  церковнаго  быта,  какъ 
он'Ь  были,  указывая  всЬ  разноглас1я  греческаго  обряда  съ  мо- 
сковсЁимъ  и  „не  прикрывая  наготы  слабости  челов-Ьческой " ,  ко- 
торую онъ  долженъ  былъ  бы  прикрыть  по  мн'Ьн1ю  одного  изъ 
его  позднМшихъ  обличителей.  „Нагота  слабости  челов-Ьческой " , 
какую  приходилось  вид-Ьть  Суханову,  во  многихъ  случаяхъ  была 
действительно  жестокая:  ему  не  однажды  приходилось  указывать 
въ  палестинскихъ  обычаяхъ  не  только  недостатокъ  благочин1я, 
но  и  грязный  цинизмъ  среди  самой  святыни,  —  такъ  что  и 
„  Проскинитарш "  вм'Ьст'Ь  съ  11рен1ями  о  в-Ьр^  послужилъ  потомъ 
для  старообрядцевъ  аргументомъ  въ  защиту  ихъ  мн'Ьшй.  Но  въ 
Москв-Ь  св'Ьд'Ьн1я,  собранныя  Арсен1емъ  о  греческомъ  благоче- 
ст1и,  уже  не  оказали  д'Ьйств1я:  при  Никоне  вопросъ  былъ  окон- 
чательно р^шенъ  въ  пользу  грековъ. 

Сухановъ  недолго  пробылъ  въ  Москв-Ь.  Въ  томъ  же  1653  году 
онъ  посланъ  былъ  патр1архомъ  Никономъ  на  Аоонъ  за  грече- 
скими и  также  славянскими  рукописями.  Съ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ 
патр1аршества  1осифа  при  исправленш  церковныхъ  книгъ  стали 
уже  обращаться  къ  сравнен1ю  съ  греческими  подлинниками,  и 
доказате.тьства  въ  пользу  этого  пр1ема  были  приведены  въ  пре- 
дислов1и  къ  изданной  въ  Москв'Ь  грамматик'Ь  Мелет1я  Смотриц- 
каго,  1648.  Съ  1649,  въ  Москв'Ь  трудился  уже  „мудрМшш 
1еромонахъ  Епифашй"  (Славинецюй),  котораго  вызвали  изъ  К1ева 
именно  какъ  знатока  греческаго  языка,  и  въ  изданхяхъ  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ  патр1арха  Тосифа  зам'Ьтно  уже  не  однажды  вл1ян1е 
греческихъ  подлинниковъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Но  рукопи- 
сей въ  Москв'Ь  было  мало,  и  за  ними-то  былъ  посланъ  Сухановъ 
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на  Аеонъ.  Конечно,  на  Аоонъ  была  также  послана  достаточная 
милостыня,  которая,  в-Ьроятно,  способствовала  ревности  монаховъ 
въ  исполнен1и  московскихъ  желанш.  Арсен1й  вернулся  съ  бога- 
тымъ  запасомъ,  а  именно  вывезъ  до  500  греческихъ  рукопи- 
сей и  н-Ьсколько  славянскихъ.  Эти  греческ1я  рукописи  почти 
сполна  сохранились  и  донын'Ь  въ  московской  Синодальной  биб- 
лхотек-Ь  (бывшей  натрхаршей)  и  въ  библ1отек'Ь  Воскресенскаго  мона- 
стыря. Главная  масса  ихъ  состоитъ  изъ  книгъ  церковныхъ,  бого- 
словскихъ  и  богослужебныхъ,  но  есть  и  значительное  число  книгъ 
(58)  св'Ьтскаго  содержашя — по  грамматике  и  риторике  и  про- 
изведешй  классическихъ  писателей  (Гомеръ,  Гез10дъ,  Софоклъ, 
Эсхилъ,  Демосоенъ,  Плутархъ,  вукидидъ):  эти  посл'Ьдн1я  руко- 
писи назначались,  в'Ьроятно,  для  греко-латинской  школы,  учреж- 
денной тогда  въ  Москве  подъ  руководствомъ  Арсешя  Грека. 
Б10графъ  Суханова  находитъ,  что  вывезенныя  рукописи  лишь 
въ  небольшой  степени  мог.1и  послужить  тому  д^лу  исправлен1я^ 
Д.1Я  котораго  были  назначены:  по  уход'Ь  Никона  съ  патр1ар- 
шества,  большая  часть  книгъ  была  отдана  ему,  а  на  печатномъ 
двор'Ь  остались  и  могли  быть  употреблены  въ  д'Ьло  только  48 
рукописей. 

По  возвращен1и  съ  Аоона  Арсенш  былъ  назначенъ  келаремъ 
Троицко-Серпева  монастыря:  это  высокое  положен1е  было  на- 
градой за  его  труды.  Въ  начале  1660-хъ  годовъ  мы  видимъ 
его  нача.1ьникомъ  печатнаго  двора,  причемъ  онъ,  повидимому^ 
принималъ  изв'Ьстное  участ1е  и  въ  самомъ  исправлен1и  книгъ^ 
въ  которомъ  пм^ло  м-Ьсто  и  сличеше  съ  греческими  подлинни- 
ками. Повидимому,  Сухановъ  изм^ни-тъ  свои  в.згляды  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  велъ  свои  прен1я  съ  греками,  и  не  сталъ  союзни- 
комъ  приверженцевъ  старой  в-Ьры,  которые  пользовались  теперь 
его  Проскинитар1емъ.  Онъ  умеръ  въ  1668. 


Патр1архъ  Никонъ  считается  обыкновенно  главнымъ  д-Ьяте- 
лемъ  той  реформы,  которая,  въ  вид^  исправлен1я  книгъ  и  цер- 
ковнаго  обряда,  видоизм'Ьнила  прежнш  характеръ  церковнага 
быта  и  произвела  разрывъ  между  бо.тьшинствомъ,  принявшимъ 
эти  преобразования,  и  меньшинствомъ,  оставшимся  при  „старой 
в'Ьр'Ь".  Въ  глазахъ  раскола,  именно  и  только  Никонъ  бьыъ  ви- 
повникомъ  нарушен1я  древняго  благочест1я,  и  потому  посл-Ьдова- 
тели  господствующей  церкви  стали  не  настоящ,ими  православ- 
ными, а  _,;Никон1анами".  Никонъ  дМствительно  выказалъ  наи- 
большую   ревность    къ    Д'Ьлу    исправлешя:  какъ  патрхархъ,   онъ 
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Быполнилъ  „  исправлен1е "  силою  своей  власти,  и  какъ  личный 
характеръ,  крутой,  непреклонный,  властолюбивый,  стремившшся 
Еъ  господству  церковнаго  авторитета,  естественно  сосредоточилъ 
на  себ-Ь  удивлен1е  или  ненависть  современниковъ  и  внимаше 
истор1и.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  среди  сложнаго  историческаго  хода 
событш,  Никонъ  не  им^Ьлъ  этого  исключительнаго  значенхя.  Во- 
просъ  о  церковномъ  исправленш  начался  гораздо  раньше.  Ин- 
стинктивное опасен1е  церковнаго  непорядка  было  еще  во  вре- 
мена Стоглава.  Когда  штЪжъ  попята  была  необходимость  исправ- 
лен1я  книгъ  съ  какою-либо  критическою  почвой,  съ  отыскива- 
Н1емъ  „добрыхъ  переводоБъ",  тогда  уже  нам'Ьченъ  былъ  путь, 
Еоторымъ  д'Ьло  пошло  впосл'Ьдств1и:  обратились  къ  „харатейнымъ" 
рукописямъ,  справились  у  вселенскихъ  натр1арховъ;  патр1архи 
указали  на  гречесгая  рукописи, — и  какъ  скоро  греческ1е  источ- 
ники были  привлечены  къ  д'Ьлу,  необходимо  должна  была  про- 
изойти та  катастрофа,  которая  выразилась  церковными  волне- 
шями  и  рас1шломъ.  Но  къ  греческимъ  рукописямъ  обратились 
еп],е  при  патр1арх^Ь  1осиф'Ь,  какъ  при  пемъ  же  началось  исправ- 
леше  обряда  и  первые  взрывы  недовольства  со  стороны  упор- 
нМшихъ  приверженцевъ  старины,  напр.,  по  поводу  отм'Ьны 
многоглас1я. 

Въ  то  же  время,  еш,е  до  патр1аршества  Никопа,  была  ясно 
почувствована  необходимость  выяснить  вопросъ  объ  авторитет'^ 
греческой  церкви,  который  сталъ  колебаться  въ  умахъ  москов- 
скихъ  людей  еш;е  съ  ХУ  в-Ька,  съ  флорентинскаго  собора  и  съ 
падеп1я  Константинополя,  а  къ  половин'Ь  XVII  стол'Ьпя  былъ 
поколебленъ  такъ,  что  мног1е  дошли  до  его  полнаго  отрицан1я. 
Въ  видахъ  БОзстановлен1я  этого  авторитета  была  издана  „Книга 
о  в'Ьр'Ь".  Для  пров^Ьрки  фактическаго  положен1я  вселенской 
церкви  былъ  посланъ  Сухановъ  на  Востокъ,  и  мы  вид'Ьли,  что 
съ  его  егце  св'Ьжимъ  московскимъ  недов'Ьр1емъ  къ  греческому 
православно,  его  первыя  впечатл'Ьн1я  бьми  совершенно  противъ 
грековъ.  Въ  сущности  расколъ  былъ  уже  готовъ,  когда  Суха- 
новъ представилъ  свои  11рен1я  съ  греками  (1650)  въ  посо.1ьсшй 
приказъ:  Сухановъ  былъ  у;ке  „ревностный  старов'Ьръ",  но  онъ 
()ылъ  и  оффищальный  носланецъ  московскихъ  властей.  Съ  дру- 
гой стороны,  „Книга  о  в-Ьр'Ь"  задумана  была  въ  кружк'Ь  лицъ^ 
близкихъ  къ  самому  царю  и  заинтересовапныхъ  церковными  во 
просами,  гд'Ь  бъмъ  и  Никонъ,  и  протопонъ  Нероновъ,  а  глав- 
нымъ  исполнителемъ  издашя  былъ  царскш  духовникъ  Вони- 
фатьевъ,  которому  другомъ  былъ  не  только  Нероновъ,  но  и  про- 
топонъ Аввакумъ     Такъ    странно   сплетались  личныя  отношен1я 
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людей,  которые  уже  вскоре  стоя.та  въ  двухъ  противоположныхъ 
лагеряхъ  зл^шими,  непримиримыми  врагами.  Возставши  на  Ни- 
кона, старов'Ьры  забывали,  что  еще  недаьно  стояли  съ  нимъ  на 
одной  почв-Ь;  противополагая  его  книгамъ  книги  патр1арха  1осифа, 
они  забывали,  что  исправленхя  по  греческимъ  образцамъ  нача- 
лись еще  при  Хосиф-Ь,  что  Никонъ  не  началъ,  а  только  продол- 
жилъ  д-Ьло  исправлен1я.  Собственно  говоря,  раздоръ  крылся 
гораздо  ран^^е  и  вспыхнулъ  поздн-Ье  только  потому,  что  лишь 
тогда  приверженцы  старины  зам'Ьтили,  куда  клонится  д-Ьло,  а 
крутыя,  даже  жестошя  м^ры  Никона  противъ  ослушниковъ  до- 
вершили уб'Ьждеше,  что  старая  в-Ьра  гибнетъ.  Этому  смутному 
положенш  вещей  содействовала  нерешительность  самого  царя. 
Онъ  безпомощно  колебался  между  двумя  течен1ями:  Никонъ  былъ 
его  ,,  собпнный  другъ",  а  въ  то  же  время  царь,  а  также  и  ца- 
рица, чрезвычайно  почитали  протопопа  Аввакума  даже  въ  то 
время,  когда  онъ  заявилъ  себя  врагомъ  церковной  власти;  когда 
Нероновъ  б^жа-тъ  изъ  ссылки,  куда  послалъ  его  Никонъ,  Неро 
новъ  остановился  въ  Москве  прямо  у  царскаго  духовника;  царь 
узналъ  объ  этомъ  и  скрывалъ  это  отъ  Никона...  Впосл'Ьдств1и 
Аввакумъ  въ  своихъ  ужасныхъ  заточен1яхъ  все  еще  надеялся 
на  „Михаттовича-света",  какъ  онъ  называ.тъ  царя...  Покрови- 
тельствуя, насколько  было  возможно,  храните.тямъ  „старой  в^ры", 
царь  въ  то  же  время  оказывалъ  великое  уважен1е  и  богато  да- 
рилъ  прхезжавшихъ  въ  Москву  восточныхъ  1ерарховъ,  которые 
въ  русскомъ  церковномъ  вопросе  могли  быть  и  бывали  только 
на  стороне  Никона. 

Вопросъ,  требовавшш  р-Ьшешя,  бъыъ  очень  трудный — не  по 
существу  исправлен1я  книгъ,  котораго  въ  конц-Ь  концовъ  можно 
было  достигнуть  сличен1емъ  старославянскихъ  и  греческихъ  тек- 
стовъ,  но  по  обстоятельствамъ  времени,  по  настроенхю  бо.1ьшой 
доли  духовенства  и  народной  массы.  Це.тые  в-Ька  созревало 
убеждеше  въ  превосходстве  русскаго  православ1я.  Среда,  въ  ко- 
торой предстоя.то  действовать  Никону,  бы.та  впередъ  враждебна 
ко  всякому  и.зменешю  старины:  слепая  вера  въ  букву  и  внеш- 
нш  обрядъ,  отожествлеше  этой  буквы  и  обряда  съ  „догматомъ'' 
и  самою  сущностью  веры,  становились  едва  одолимымъ  препят- 
ствхемъ  для  какого-нибудь  исправлешя;  отсутств1е  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  познан1й  не  допускало  возможности  объяснешя.  Не 
легко  представить  себе,  къ  чему  могла  бы,  наконецъ,  придти 
эта  „старая  вера", — и.1и  ,, нащона.1ьная  вера",  по  определен1ю 
новейшаго  историка,  —  предоставленная  себе  самой:  отвергая 
авторитетъ  вселенской  церкви,    она  должна  была  бы  отделиться 

20* 


308  ГЛАВА  ХУШ. 

отъ  нея  и  остановиться  на  той  форм'Ь,  какая  признавалась  въ 
данную  минуту — сь  господствомъ  испорченныхъ  книгъ,  съ  фана- 
тизмомъ  обряда,  съ  ненавистью  ко  всякому  знанш,  когда  все- 
таки  единственный  занасъ  книжныхъ  св-Ьд-Ьнш  заимствованъ  былъ 
изъ  т-Ьхъ  же  переводныхъ  греческихъ  книгъ.  Если  вспомнить, 
какими  вопросами  заняты  были  руссше  1ерархи  т-Ьхъ  временъ 
и  съ  какими  они  обращались  къ  вселенскимъ  натрхархамъ,  то 
можно  себ'Ь  представить  уровень  религ1озныхъ  понятш.  Въ  конц^ 
концовъ,  при  помощи  за-Ьзжихъ  ученыхъ  людей,  при  объясне- 
шяхъ  вселенскихъ  патр1арховъ,  херархи  могли  кое-какъ  выбраться 
изъ  дебрей  своего  незнан1я;  но  отвергнувъ  и  эту  помощь,  „ста- 
рая в-Ьра"  превратилась  бы  въ  фанатическую  секту,  невозмож- 
ную для  историческаго  народа,  потому  что  она  не  хот-Ьла  до- 
пустить никакого  историческаго  движен1я.  Поэтому  и  былъ  такъ 
страшенъ  тотъ  взрывъ  религ1озной  ненависти,  который  выразился 
расколомъ.  Никонъ,  несомненно  челов-Ькъ  сильнаго  ума,  лучше 
своихъ  предшественниковъ  уразум-Ьлъ  необходимость  преобразо- 
ван1я  и  необходимость  союза  съ  церковью  вселенской,  въ  со- 
ставе которой  существовала  до  т-Ьхъ  поръ  русская  церковь  и 
отъ  которой  почерпнула  свои  жизненныя  силы.  Никонъ  принялъ 
т^  убежден1я,  как1я  развивала  „Книга  о  в-Ьр-Ь";  онъ  не  сму- 
тился изв'Ьст1ями  о  вн-Ьшнемъ  унадк-Ь  восточныхъ  церквей,  объ 
испорченности  восточныхъ  нравовъ, — глубок1е  недостатки  восточ- 
наго  церковнаго  быта  не  подлежали  сомн-Ьнхю,  но  въ  этихъ  церк- 
вахъ  хранилось  предан1е  древнихъ  ученш,  въ  нихъ  дМствовали 
в-Ькогда  величайш1е  учители  восточнаго  православ1я,  въ  библ1оте- 
кахъ  Востока  сберегались  самыя  писан1я  этихъ  учителей,  и  среди 
угнетен1я  и  испорченныхъ  нравовъ  еще  сказывался  авторитетъ. 
древняго  в-Ьроучетя  и  книжнаго  знан1я.  Многократный,  в'Ьковой 
опытъ  свид^тельствовалъ,  что  и  донын'Ь  вселенск1е  патр1архи 
могутъ  дать  правильныя  и  мудрыя  указан1я  о  предметахъ  в-бры 
и  обряда;  и  по  всему  смыслу  церковныхъ  постановлен1й  сл-Ьдо- 
вало,  что  лучшимъ  средствомъ  разр-Ьшентя  недоум'Ьн1й,  исправ- 
лешя  недостатковъ,  долженъ  быть  сов-Ьтъ  съ  восточными  1ерар- 
хами  и  ихъ  соборомъ.  Павелъ  Алеппсюй,  сынъ  и  архид1аконъ 
патрхарха  ант1охшскаго  Макар1я,  разсказывая  о  московскомъ  со- 
боре 1655  года,  ясно  указываетъ  настроеше  того  времени,  на- 
канун-Ь  открытаго  раскола.  „Никонъ,  любя  все  греческое,  съ 
жаромъ  принялся  за  церковныя  исправлен1я  и  говорилъ  на  со- 
боре присутствовавшимъ  арх1ереямъ,  настойтелямъ  монастырей 
и  пресвитерамъ:  „я  самъ  русскш,  и  сынъ  русскаго,  но  моя  в'Ьра 
и  уб^ждешя    гречесшя".    На    это    н-Ькоторые  изъ  членовъ  вые- 
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злаго  духовенства  съ  покорностью  отв-Ьчаяи:  „в-Ьра,  дарованная 
намъ  Христомъ,  ея  обряды  и  таинства,  —  все  это  пришло  къ 
намъ  съ  Востока''.  Но  друпе, — такъ  какъ  во  всякомъ  народ-Ь 
бываютъ  люди  упрямые  и  непокорные, — молчали,  скрывая  свое 
неудовольств1е,  и  говорили  въ  самихъ  себ'Ь:  „не  хотимъ  д'Ьлать 
изм'Ьненхп  ни  въ  нашихъ  книгахъ,  ни  въ  нашихъ  обрядахъ  и 
церемон1яхъ,  принятыхъ  нами  изстари".  Только  эти  недовольные 
не  им'Ьли  см'Ьлости  говорить  открыто,  зная,  какъ  трудно  выдер- 
жать гн^въ  натрхарха".  Никонъ  былъ  достаточно  уменъ,  чтобы 
увид-Ьть  ошибки,  иногда  действительно  крайне  грубыя,  и  чтобы 
понять  справедливость  „зазиранш",  кашя  слышалъ  отъ  восточ- 
ныхъ  херарховъ. 

Одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  Никона,  пр.  Макар1й,  по- 
дробно объясняетъ  упомянутое  историческое  недоразум-Ьихе,  при- 
писывающее Никону  всю  сун],ность  д^ла  исправлен1я  и  вину  воз- 
никновешя  раскола.  Онъ  указываетъ,  что  начало  реформы  въ 
греческомъ  дух-Ь  положено  бы.10  еще  при  патрхарх'Ь  Хосиф'Ь;  что 
восточные  патр1архи  не  однажды  подтверждали  принятыя  Нико- 
номъ  м-Ьры  и  въ  н^которыхъ  случаяхъ  были  главными  виновни- 
ками расноряженш,  которыя  современная  молва  и  истор1я  при- 
писывали Никону,  а  все.тенскихъ  патр1арховъ  почиталъ  и  под- 
держивалъ  царь  АлексЬй.  Въ  1655,  былъ  изданъ  „С.тужебникъ" 
и  въ  томъ  же  году  напечатана  знаменитая  „Скрижаль",  по  гре- 
ческой книге,  присланной  за  два  года  передъ  т^мъ  отъ  вселен- 
€каго  патр1арха  Паисгя  и  переведенной  однимъ  изъ  справщи- 
ковъ,  Арсен1емъ  Грекомъ,  съ  нрнбавлешемъ  статей  о  крестномъ 
знаменш  (противъ  двуперст1я)  и  о  символе  в-Ьры.  Этой  „Скри- 
жа.1и"  Нпконъ  не  хот-Ьлъ,  однако,  выпускать  въ  св^тъ  раньше, 
ч-Ьмъ  она  была  бы  разсмотр^на  и  одобрена  соборомъ.  На  этомъ 
^соборе,  продолжавшемся  съ  23-го  апреля  до  2-го  шня,  Ни- 
лконъ,  уже  заручившись  одобрен1емъ  вселенскихъ  патр1арховъ  ^), 
изложилъ  подробно  все  д^ло;  соборъ  русскихъ  арххереевъ,  посл'Ь 
лодробнаго  разсмотр'Ьшя  „Скрижа.1и",  утверди.тъ  ее  своими  под- 
писями, и  Никонъ,  добавивъ  „Скрижа.1ь"  одобренхями  патр1ар- 
ховъ  и  сказан1емъ  о  самомъ  соборе,  съ  изложен1емъ  и  своей 
р-Ьчи,  ве-г^лъ  выпустить  книгу  въ  св^тъ.  Между  прочимъ,  со- 
боръ изрекъ  проклят1е  на  „неповинующихся  церкви"  последо- 
вателей двуперст1я...  Но  раньше  собора  Никонъ  устрои.тъ  осо- 
баго  рода  манифеставдю:   12   февраля,  въ  день    памяти  св.  Ме- 


')  Въ  то  время  находились  въ  Москве  ант10х1йск1н  пацзхархъ  Макар^й,  серб- 
скш  патр1архъ  Гавршлъ,  а  также  никейскш  митрополитъ  Григор1й  и  молдавскш — 
Теде  онъ. 
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лет1я  ант10х1йскаго  и  вм'Ьст^Ь  святителя  московскаго  АлексЬя,. 
на  праздничной  заутрени  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь,  въ  присут- 
СТВ1И  царя,  властей  и  множества  народа,  прочитано  было  изъ 
пролога  сказан1е  о  св.  Мелетш  ант1охшскомъ, — гд-Ь  именно  на- 
ходили загциту  двуперст1я, — и  Никонъ  во  всеуслышан1е  спросилъ 
патр1арха  ант1охшскаго  Макар1я,  какъ  надо  понимать  это  ска- 
зан1е?  ]Макарш  объяснилъ,  что  сказан1е  именно  подтверждаетъ 
правильность  троеперст1я,  а  двуперст1е  назвалъ  армянскимъ  обы- 
чаемъ.  Зат'Ьмъ  манифестац1я  повторилась  въ  нед'Ьлю  православ1я, 
24  февраля.  „Собрались  въ  Успенскш  соборъ  на  торжество 
вс'Ь  находивш1еся  въ  Москве  арх1ереи  съ  знатн^йшимъ  духовен- 
ствомъ,  царь  со  всЬмъ  своимъ  синк.1итомъ  и  безчисленное  мно- 
жество народа.  Въ  то  время,  когда  начался  обрядъ  нравослав1я, 
и  церковь,  ублажая  своихъ  в-Ьрныхъ  чадъ,  изрекала  проклят1е 
сопротивнымъ,  два  патрхарха,  ант10хтск1й  Макарш  и  сербскш 
Гавр1илъ,  и  митрополитъ  никейсшй  Григорш,  стали  предъ  ца- 
ремъ  и  его  синк.1итомъ,  предъ  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и 
народомъ, — и  Макарш,  с.юживъ  три  первые  велиюе  перста  во 
образъ  св.  Троицы  и  показьхвая  ихъ,  воскликну.тъ:  „сими  треми 
первыми  великими  персты  всякому  православному  христ1анину 
подобаетъ  изображати  на  .гиц-Ь  своемъ  крестное  изображен1е;  а 
иже  кто  по  веодоритову  писашю  и  ложному  преданно  творитъ, 
той  проклятъ  есть".  То  же  проклятхе  повторили^  всл^Ьдъ  за  Ма- 
кар1емъ,  сербскш  натрхархъ  Гаврхилъ  и  никейскш  митрополитъ 
Григор1й.  Вотъ  к'Ьмъ  и  когда  изречена  первая  анаеема  на  упор- 
ныхъ  носл-Ьдователей  двуперст1я.  Она  изречена  не  Никономъ,  не 
русскими  арх1ереями,  а  тремя  1ерархами — представителя.мн  Вос- 
тока" ^).  Руссюй  соборъ  уже  посл-Ь  только  подтвердилъ  это  про- 
клят1е. 

Однимъ  изъ  зл'Ьйшихъ  враговъ  Никона  былъ  прото^^онъ  Не- 
роновъ,  подвергшшся  наконецъ  проклятш  на  соборе  18  мая, 
1656  (опять  въ  присутств1и  ант1охшскаго  патр1арха  Макархя) 
за  непокорен1е  церкви  ^);  потомъ  онъ  какъ  будто  одумался,  не 
хот'Ьлъ  „творить  раздора  со  вселенскими  патр1архами " ,  но  все- 
таки  не  могъ  сносить  суровости  Никона.  Наконецъ,  однажды  онъ 
самъ  явился  къ  Никону,  когда  тотъ  ше.1ъ  въ  церковь,  и  между 
ними  произошла  странная  сцена,  когда  Нероновъ  (въ  монаше- 
стве онъ  назывался  Григорхемъ)  обличалъ  Никона  за  его  неспра- 


М  Макар1Й,  т.  XII,  стр.  189—190. 

^)  Тамъ  Лге,  стр.  214.  „Съ  этого  собора,  —  говорить  пр.  Макар1н,  —началось 
дМствите-^ьное  отд'Ь.тенхе  русскихъ  раско.1ьниковъ  отъ  правос.тавной  церкви,  начался 
русскш  расколъ". 


ПАТИАРХЪ  никонъ.  311 

ведливости  и  жестокость,  указывалъ  на  прим'Ьръ  Христа,  и  Ни- 
конъ смиренно,  снося  всЬ  укоры,  говорилъ  паконецъ:  „прости, 
старецъ  Григорхй,  не  могу  терп-бть".  Накоиецъ,  при  вм'1§шатель- 
ств'Ь  царя  Никонъ  въ  соборной  церкви  за  литурпей  приказалъ 
ввести  старца  Григор1я,  со  слезами  прочелъ  разр'Ьшительныя  мо- 
литвы, старецъ  Григор1й  причастился  святыхъ  даровъ  изъ  рукъ 
Никона,  и  въ  тотъ  ;ке  день  патр1архъ.  „за  радость  мира", 
устроилъ  у  себя  трапезу,  за  которую  посадилъ  Григор1я  выше 
всЬхъ  московскихъ  протопоповъ,  а  носл-Ь  трапезы,  одаривъ  Гри- 
гор]я,  отпустилъ  съ  миромъ.  Старецъ  Григор1й,  однако,  не  уми- 
рился, и  когда  однажды  онъ  сталъ  говорить  Никону  о  старыхъ 
служебникахъ,  до-Никоновскихъ,  которыхъ  держался,  то  Никонъ 
отв']§чалъ:  „обои-де  добры  (т. -е.  и  прежше  и  новые), — все-де 
равно,  по  коимъ  хощешь,  по  т-Ьмъ  и  служишь".  Григор1й  ска- 
залъ:  „я  старыхъ-де  добрыхъ  и  держуся",  и,  принявъ  отъ  па- 
трхарха  благословеше,  вышелъ.  „Вотъ  когда  началось  единов'Ьрхе 
въ  русской  церкви!" — зам^чаетъ  пр.  Макар1й. 

Объясняя  и  оправдывая  д-Ьятельность  Никона  въ  общемъ  ея 
обзор-Ь,  пр.  ]Макарш  высказываетъ  ув'Ьренность,  что  ес.тибы  слу- 
жон1е  Никона  продолжилось,  то  начавш1йся  при  немъ  расколъ 
ма.ю-по-малу  прекратился  бы,  и  на  его  м-Ьсто  водворилось  бы, 
такъ  называемое  нын'Ь,  единов'Ьрхе  (стр.  221 — 227).  „Къ  край- 
нему сожал'Ьнш,  —  прибавляетъ  онъ,  —  по  удалеп1и  Никона  съ 
каоедры  обстоятельства  совершенно  изм'Ьнились.  Пропов-Ьдиики 
раскола  нашли  себ'Ь,  въ  наступивш1й  перюдъ  между-патр1арше- 
ства,  сильное  покровительство;  начали  р'Ьзко  нападать  на  цер- 
ковь и  ея  1ерархш,  возбуждать  противъ  нея  народъ,  и  своею 
возмутительною  д-Ьятельностш  вынудили  церковную  власть  упо- 
требить противъ  нихъ  каноническ1я  м'Ьры.  И  тогда-то  вновь  воз- 
никъ,  образовался  и  утвердился  тотъ  русск1й  раско.тъ,  который 
суш,ествуетъ  досел'Ь,  и  который,  сл'Ьдовательно,  въ  строгомъ 
смысл'Ь,  получилъ  свое  начало  не  при  Никон'Ь,  а  уже  посл^Ь 
него " . 

Въ  истор1и  трудно  загадывать;  въ  данномъ  случаЬ  раздоръ 
заходи.1ъ  уже  такъ  далеко  и  возника.1ъ  въ  сущности  такъ  давно, 
что  едва  ли  могъ  быть  устраненъ  однимъ  единов'Ьрческимъ  при- 
знан1емъ  старыхъ  книгъ.  Этотъ  самый  старецъ  Григорш  пос.тЬ 
„примирен1я"  съ  Никономъ  говорилъ  царю,  который  прив'Ьтливо 
обратился  къ  нему,  встр-Ьтивъ  его  однажды  въ  церкви:  „докол']§, 
государь,  теб'Ь  терп'Ьть  такого  врага  бож1я?  Смути.1ъ  всю  землю 
русскую  и  твою  царскую  честь  попралъ,  и  уже  твоей  власти  не 
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слышать,  —  отъ  него  В1зага  всЬмъ  страхъ " .  Царь  какъ  будто 
устыдился  и  отошелъ,  ничего  ему  не  отв'Ьтивъ...  Едва  ли  ч'Ьмъ- 
нибудь  молшо  было  примирить  и  протопопа  Аввакума. 

Въ  д']Ьл'Ь  исправлен1я  книгъ  встр-Ьтилось  два  давно  возник- 
шихъ  противоположныхъ  начала,  которыя  теперь  нашли  только 
поводъ  вырваться  наружу:  на  одной  сторон-Ь — сл'Ьпая,  фанатиче- 
ская приверженность  къ  старине,  не  допускавшая  никакой  пере- 
м'Ьны;  на  другой  —  первые  зачатки  критики;  на  одной  сто- 
рон'Ь  —  готовность  ради  этой  старины  даже  разорвать  связь  со 
вселенской  церковью,  въ  предположенш,  что  московское  право- 
слав1е  само  но  себ'Ь  стоитъ  превыше  всего;  на  другой  сторон'Ь 
было  пониман1е,  что  догматическая  и  историческая  связь  со  все- 
ленской церковью  необходима  и  что  противоположная  постановка 
д'Ьла  окончилась  бы  узкимъ  сектаторствомъ,  неспособнымъ,  по 
крайней  скудости  его  образовательныхъ  средствъ,  построить  что- 
либо  органическое — приходилось  бы  въ  суш,ности  основывать  осо- 
бую русскую  церковь,  враждебную  грекамъ,  на  идеяхъ  протопопа 
Аввакума.  Притомъ  фанатизмъ  протопопа  Аввакума  простирался 
не  только  на  церковные  вопросы,  но  и  на  все,  въ  чемъ  ви- 
д']Ьлись  ему  новизна  и  что-либо  иноземное:  осыпая  ругатель- 
ствами Никоповы  преобразован1я,  Аввакумъ  называлъ  его  в-Ьру 
не  только  римской,  но  даже  н'Ьмецкой.  Едва  ли  сомнительно, 
что  эта  тенденщя  во  всякомъ  случа'Ь  прорвалась  бы  и  мимо 
книгъ  по  любому  другому  поводу,  когда  со  второй  половины 
Х\'*11  в^ка  въ  русскую  жизнь  все  бол'Ье  зам'Ьтно  проникало  вл1я- 
ше  чужихъ  нравовъ  и  образован1я.  Предшественники  раскола 
уже  возставали,  напр.,  противъ  т'Ьхъ  вл1яшй,  как1я  начинали 
приходить  съ  малорусскаго  юга.  Не  должно  забывать,  что  за 
Аввакумомъ  и  его  друзьями  стояла  огромная  масса  привержен- 
цевъ  столь  же  фанатическихъ,  присутств1е  которой,  безъ  со- 
мн'Ън1я,  поднимало  и  ихъ  собственную  энергш.  Прибавимъ,  на- 
конецъ,  что  этотъ  разладъ  происходилъ  на  ночв'Ь  не  только  ма- 
лой умственной  развитости,  но  и  жестокихъ  нравовъ.  Если  можно 
думать,  что  взрывъ  раскола  въ  значительной  м'Ьр'Ь  произошелъ 
отъ  слишкомъ  крутыхъ  м-Ьръ  Никона  ^),  то  и  другая  сторона 
не  уступала  ему  страшной  суровостью.  Изъ  его  противниковъ 
едва  ли  кто  способенъ  былъ  къ  тому  примирительному  настрое- 
шю,  какое  показалъ  Никонъ  въ  упомянутой  встр-Ьч-Ь  со  стар- 
цемъ  Григор1емъ.  Грубые  нравы,  воспитанные  давней  стариной, 
прошедш1е  черезъ  эпоху  Грознаго  и  междуцарств1я,  стали  обыч- 

^)  Ср.,  напр.,  исчислен1е  „мученш"  отъ  Никона  въ  Аввакумовой  „Книг-!;  на 
крестоборную  ересь"  (Субботинъ,  Т,  стр.  261  и  дал.). 
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ной  чертой  всего  быта:  власть  делалась  насил1емъ.  в-Ьра  —  фа- 
натизмонъ.  Въ  громадномъ  оольшпеств'Ь  саш1хъ  церковныхъ  учп- 
те.1ей  отсутств1е  школы  вело  къ  грубому  преувелнченш  буквы  и 
обряда,  д^Ьлало  невозможнымъ  правильное  сужден1е  въ  самыхъ 
простыхъ  церковныхъ  предметах ъ.  Иностранцы  ХМ — XVII  в'Ька 
не  разъ  отмечали  неспособность  русскихъ  людей  понять  н  вы- 
нести противор4ч1е,  отв'Ьчать  на  него  логически;  крайняя  нетер- 
пимость выражалась  въ  необузданной  форм'Ь.  и  разноглас1е  пе- 
реходило въ  непримиримую  вражду;  противор'Ьч1е  тотчасъ  возво- 
дилось въ  ересь,  и  съ  об-Ьихъ  сторонъ  призывались  строгхя  по- 
становлен1я  церковныхъ  уставовъ.  проклят1я  и  казни.  Съ  этимъ 
картина  религ1ознаго  спора  въ  ХМ1-мъ  в^к^  (на  почв'Ь  грам- 
матическихъ  ошибокъ  въ  церковныхъ  текстахъ  и  въ  самомъ 
имени  1исуса1)  была  готова.  Но  церковныя  клятвы  нроизве.1и  не 
то  дМств1е.  какого  отъ  нихъ  ожидали... 

Протопопъ  Аввакумъ  былъ  самымъ  характернымъ  .тицомъ  въ 
этомъ  первомъ  перход-Ь  раскола.  Не  будемъ  передавать  его  б1о- 
графш.  не  однажды  разсказанной:  дово.тьно  заметить,  что  это 
былъ  самый  р-Ьшительнып  и  неукротимый  изъ  всЬхъ  протнвни- 
ковъ  Никона,  бо.тьше  всЬхъ  сод'Ьйствовавшш  установлешю  и  раз- 
витие раскола.  По  несокругпимой  си-й  характера  это  бы.тъ  сво- 
его рода  эпическш  богатырь,  выноспвшш  самыя  тяжк1я  испы- 
ташя — тюрьмы,  заточен1я,  истязанхя,  но  всегда  непреклонный  и 
всегда  готовый  на  ту  же  пронов'Ьдь.  Снача-та  протопопъ  въ 
Юрьевне,  потомъ  действовавши!  въ  ^Москв'Ь  въ  кругу  влхятель- 
Еыхъ  московскихъ  протопоповъ,  своимъ  благочест1емъ  внушавшш 
уважен1е  самому  царю  и  особенно  почитаемый  царицей,  онъ  за 
упорное  сопротивлеше  Никону  рано  попа-тъ  въ  ссы.1ку,  сначала 
въ  Тоболъскъ,  потомъ  въ  да-текую  Даурш,  гд^  долженъ  былъ 
выносить  мучите.1ьск1я  гонешя  воеводы.  Пост^  отречешя  Никона 
отъ  патр1аршества  Аввакумъ  бы.1ъ  возвраш,енъ  въ  Москву,  но 
остался  зд-Ьсь  не  долго:  новая  упорная  борьба  съ  господствую- 
щей церковью  повлекла  за  собой  ссы.тку  въ  Мезень;  зат-Ьмъ  онъ 
привлеченъ  бы.1ъ  къ  ответу  на  соборе  1660  —  1667  года,  на 
соборе  былъ  преданъ  проклятш  и  снова  зактюченъ  въ  Пусто- 
зерскш  острогъ,  откуда  продолжа.1ъ  сношешя  съ  своими  при- 
верженцами, возбуждая  ихъ  къ  сохраненш  старой  в-Ьры  и  про- 
клиная „никошанъ".  Долго  томился  онъ  въ  ужасной  земляной 
тюрьм-Ь:  давно  умеръ  Никонъ,  умеръ  и  царь  Алексей,  на  склон- 
ность котораго  къ  -ИСТИННОЙ''  вЬрЬ  онъ  долго  над'Ьялся  и  то.тько 
подъ    конецъ    переста.дъ    надеяться    ^).  Наконецъ  въ   1681   онъ 


^)  Въ  посланш  „къ  некоему  1оанну"  Аввакумъ  ппшетъ:    ^Псперва  царь,  до  со- 
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отправилъ  послан1е  къ  царю  ведору  Алексеевичу;  онъ  просилъ 
о  милости,  но  измученный  долгими  страдашями  говорилъ  также 
съ  великимъ  раздражешемъ  о  своихъ  врагахъ  и  съ  укорами  нро- 
тивъ  памяти  самого  царя  Алексея  ^).  Времена,  однако,  были 
друг1я,  и  „за  велишя  на  царскш  домъ  хулы"  приказано  было 
сжечь  Аввакума  и  его  товарищей  по  заключенш.  Казнь  была 
совершена   1   апр-^ля  1681   года  въ  Пустозерск-Ь. 

Въ  своихъ  религ10зныхъ  понят1яхъ  Аввакумъ  былъ  яркимъ 
олицетворенхемъ  представленш  и  нравовъ  массы,  воспитанной 
„старою  в'Ьрою".  Его  благочест1е  строго  соблюдало  всю  обря- 
довую сторону  в-Ьры;  онъ  готовъ  былъ  на  всякое  истязаше  изъ-за 
буквы  и  обряда,  но  самъ  также  готовъ  былъ  внушать  благо- 
чест1е  не  только  поучен1емъ,  но  и  мучительствомъ.  Одну  гр'Ьш- 
ницу,  которую  ему  прислали  „  подъ  началъ " ,  онъ  исправлялъ  т'Ьмъ, 
что  три  дня  держалъ  въ  подполь-Ь,  на  голод-Ь  и  холод'Ь,  потомъ 
поставилъ  „на  поклоны"  и  вел'Ьлъ  бить  шелепомъ,  и  т.  п.  „Ду- 
ховное" поучеше .  принимало  у  него  т-Ь  исправительныя  формы, 
съ  помощью  шелепа,  каюя  господствовали  въ  быту.  Когда  ему 
приходилось  говорить  о  т-Ьхъ  врагахъ,  которые,  по  его  мн'Ьнш, 
испортили  русское  нравославхе,  не  было  м'Ьры  его  фанатической 
свир'Ьпости.  Восточные  патр1архи  „Христа  распяли  въ  русской 
земл'Ь'';  они — костельники,  прелагатаи,  шиши  антихристовы,  бо- 
гоборцы; для  Никона  онъ  не  находитъ  достаточно  ругательныхъ 
выраженш  своей  ненависти.  Аввакумъ,  безъ  сомн'Ьшя,  буквально 
понималъ  свои  слова,  когда  говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  по- 
сланш:  „Воли  мн'Ь  н-Ьтъ,  да  силы,  перер'Ьзалъ  бы,  что  Илья 
Пророкъ,  студныхъ  и  мерзкихъ  жеребцовъ  всЬхъ,  что  собакъ". 
Ему  вспоминается  Грозный:  „какъ  бы  добрый  царь,  пов-Ьсилъ 
бы  его  (Никона)  на  высокое  древо...  миленькой  царь  Иванъ  Ва- 
си.1ьевичъ  скоро  бы  указъ  сд'Ьлалъ  такой  собак^Ь".  Въ  посз-Ьд- 
немъ  послаши  къ  ведору  Алексеевичу  онъ  говоритъ  опять  тех- 
ническими выражешями  бойни:  а  „что,  царь-государь,  какъ  бы 
ты  мн'Ь  далъ  волю,  я  бы  ихъ  (никон1анъ),  что  Илья  Иророкъ, 
всЬхъ  перепласталъ  во  единъ  день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ 
своихъ,  но  и  освятилъ,  чаю".  Когда  онъ  услышалъ  о  первыхъ 
самосожжешяхъ    посл-Ьдователей  старой  в-бры,    онъ  порадовался: 

борища  того,  будто  и  не  ево  д-Ьдо,  а  волю  Никону  всю  далъ,  вору".  II  тамъ  же: 
„Царь  Алексей  девять  л'Ьтъ  добро  жнлъ,  въ  пост'Ь  и  въ  молитве  п  въ  мплости... 
Егда  же  любленье  сотворпша,  яко  Пилатъ  п  Иродъ,  тогда  и  Христа  распяша:  Ни- 
конъ  побеждать  началъ,  а  АлексМ  пособлять  испоттиха.  Тако  бысть  исперва.  Азъ 
самовпд'Ьцъ  сему". 

')  Онъ  писалъ,  что  царь  АлексМ  сидптъ  въ  аду:  „Богъ  судитъ  между  мною  и 
царемъ  Алекс^емъ.  Въ  мукахъ  онъ  сидитъ,  —  слышалъ  я  отъ  Спаса:  то  ему  за 
свою  правду". 
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„русаки  б-^дные...    полками  въ  огонь  дерзаютъ  за  Христа  Сына 

Бож1я  —  св-Ьта.  Мудры  б д'Ьти  греки,  да  съ  варваромъ  тур- 

скимъ  съ  одново  блюда  патр1архи  кушаютъ  раеленые  курки  ^). 
Русачки  же  миленьк1е  не  такъ, — въ  огонь  л-Ьзехъ,  а  благов'Ьрхя 
не  нредастъ!"...  „Да  помнишь  ли?  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  дру- 
гомъ  послаши:  —  три  отроки  въ  пещи  огненной  въ  Вавилоне; 
Навходоносоръ  глядитъ:  ано  Сынъ  Божш  четвертый  съ  ними! 
Въ  пещи  гуляютъ  отроки  самъ-четвертъ  съ  Богомъ!  Небось,  — 
не  покинетъ  и  васъ  Сынъ  Божш.  Дерзайте  всенадежнымъ  упо- 
ван1емъ.  Хаки  размахавъ,  да  и  въ  пламя!  На-вось,  д1аволъ,  еже 
мое  т'Ьло;  до  души  моей  д-Ьла  теб-Ь  н'Ьтъ!''   "^)... 

Являясь  въ  своихъ  понят1яхъ  представителемъ  народной  массы^ 
протопопъ  Аввакумъ  могъ  стать  и  зам-Ьчательнымъ  писателемъ 
въ  этомъ  народномъ  тон-Ь.  Его  автобшграф1я,  многочисленный 
послан1я,  съ  какими  онъ  обращался  къ  царю  и  особенно  къ 
своимъ  единомышленникамъ,  даже  его  церковныя  поучен1я,  чрез- 
вычайно характерны,  какъ  по  содержанш,  въ  которомъ  отпе- 
чатл-Ьлась  народная  „  старая "  в-Ьра,  такъ  и  по  стилю '  и  языку. 
Тамъ,  гд4  онъ  говоритъ  о  церковномъ  в-Ьроученхи,  его  р'Ьчь  по- 
вторяетъ  обычныя  книжныя  выражен1я,  но  везд1Ь,  гд'Ь  онъ  ка- 
сается непосредственной  жизни,  гд-Ь  онъ  разсказываетъ  о  своек 
судьбе,  гд'Ь  бесЬдуетъ  съ  своими  друзьями  и  поучаетъ  пхъ,  ега 
стиль  становится  живымъ,  реальнымъ,  образнымъ,  его  р'Ьчь  пред- 
ставляетъ  богатство  св'Ьжаго  народнаго  языка,  какимъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  его  въ  неносредственныхъ  создан1яхъ  народа,  въ  п'Ьсн'Ь  и 
пословиц-Ь;  не  однажды,  иногда  среди  духовнаго  ноучешя,  онъ 
поразитъ  современнаго  читателя  пнымъ  грубымъ,  даже  циниче- 
скимъ  словомъ,  но  старина  не  боялась  этихъ  словъ,  потому  ^что 
еще  не  отвыкла  называть  вещи  собственными  именами.  Этотъ 
стиль  и  этотъ  языкъ  указываютъ,  между  нрочпмъ,  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ь- 
которьши  другими  явлешями  тогдашней  „письменности",  ч-Ьмъ 
могла  бы  стать  еще  въ  то  время  русская  .штература,  еслибы 
издавна  не    была — изв'Ьстнымъ    образомъ — оторвана  отъ  народ- 


')  Взято  у  Арсешя  Суханова. 

'')  Аввакумъ  находилъ  н'Ьмецкш  обычай  даже  въ  напменоваиш  св.  Николая  Чу- 
дотворца: „Охъ,  охъ,  б*дная  Русь!  Чего-то  теб*  захот-Ёлось  н-Ьмецкпхъ  поступковъ 
и  обычаевъ!  А  Нпкол4  Чудотворцу  дали  нмя  немецкое:  Николай.  Въ  Н1яядахъ  нЬм- 
чинъ  былъ  Николаи,  а  при  апостол4хъ  еретпкъ  былъ  Николай;  а  во  святыхъ  н*тъ 
нип*  Николая.  Только  суть  стало  съ  ними  Никола  чудотворецъ  терпитъ:  а  мы^  не- 
ыощнп:  хотя  бы  одному  кобелю  голову-ту  назадъ  рожею  заворотилъ,  да  пускай  па 
Москв1;-той  такъ  походплъ!  Что  петь  д-Ьлать?'-...  (Тотъ  н-Ьмчинъ  Николай,  который 
ему  былъ  п'.в'Ьстепъ.  былъ  вероятно  Николай,  щзелестникъ  и  зв-Ьздочетецъ,  котораго 
об.шча-тн  Максимъ  Грекъ  и  старецъ  Фплоней,  —  но  п  о  Никола-Ь  Чудотворце  Авва- 
кумъ ошибался). 
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НОЙ  ПОЧВЫ,  И  вм'Ьст'Ь  съ    т'Ьмъ  не  была  осуждена  на  слишкомъ 
тесный  умственный  горизонтъ. 

Сочинен1я,  какъ  и  вся  деятельность  Аввакума,  и  съ  нимъ 
€го  сотоварищей,  представляютъ  собой  въ  высокой  степени  ха- 
рактерный историческш  моментъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  посла- 
шй,  говоря  о  погибели  старой  в^ры,  на  м^Ьст^  которой,  по  его 
уб'Ьждешю,  явилась  мерзость  запуст'Ьн1я  и  антихристова  прелесть, 
Аввакумъ  восклицаетъ:  „последняя  Русь  зд^".  Его  чувство  было 
темнымъ,  стих1йнымъ  историческимъ  предвид'Ьн1емъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  старая  Русь  дошла  въ  этомъ  направлен1и  до  своего  по- 
«л^дняго   пред'Ьла. 


Объ  исторш  исправлешя  книгъ,  а  вм'Ьст'Ь  по  исторхи  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  о  сношен1яхъ  съ  Востокомъ  и  восточными  патр1архами 
существуетъ  уже  довольно  общирная  литература. 

—  ГлавнМшимъ  является  трудъ  моек.  митр.  Макар! я,  именно 
посл^Ьдше  томы  „Исторш  р.  церкви''.  Томъ  XII  и  начало  ХШ-го. 
Спб.  1883,  изданный  уже  посл^Ь  смерти  автора,  состав.тенъ  былъ  опять 
въ  большой  степени  по  неизданнымъ  архпвнымъ  источникамъ. 

—  Н.  Гиббенетъ,  Историческое  изсл^доваше  д^ла  патрхарха 
Никона  (по  оффищальнымъ  документамъ).  Спб.  1882  —  1884.  Дв-Ь 
части;  множество  архивныхъ  данныхъ. 

—  Н.  Каптеревъ.  Характеръ  отношешй  Россш  къ  правос.тав- 
ному  Востоку  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ.  М.  1885;  11атр1архъ  Ни- 
конъ  и  его  противники  въ  д^.т^  исправлеши  церковныхъ  обрядовъ. 
Выпускъ  первьй.  Время  патр1аршества  1осифа.  М.  1887  (изъ  „Пра- 
восл.  Обозр-Ьтя"  того  года). 

—  П.  9.  Никола евск1й,  И.зъ  исторш  сношенш  Россш  съ  Во- 
стокомъ, въ  половин-Ь  XVII  в.  Спб.  1882. 

О  состояши  богослужебныхъ  книгъ: 

—  А.  Катанск1й,  Очеркъ  исторш  литурпи  нашей  правос.тавной 
церкви.  Вып.  I.  Спб.   1868. 

—  А.  Дмитр1еБск1й,  Богослужеше  въ  русской  церкви  въ  XVI 
в^к-Ь.  Ч.  I.  Историко-археологическое  изст-Ьдованге.  Казань,   1884. 

—  1еромонахъ  Филаретъ,  Опытъ  с.шчешя  церковныхъ  чинопо- 
сл-Ьдованш,  по  изложешю  церковно-богослужебныхъ  книгъ  московской 
печати,  изданныхъ  первыми  пятью  россшскими  патртархами, — въ  жур- 
нале „Братское  С.юво",  1875,  и  отдельно;  Чинъ  литурпи  св.  Ьанна 
Златоустаго,  по  изложению  старопечатныхъ  и  древле-писанныхъ  с.ту- 
жебниковъ,  М.   1870. 

—  К.  Т.  Никольск1Й,  О  с.гужбахъ  русской  церкви,  бывшихъ  въ 
прежнихъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Спб.  1885. 

—  Исторш  церкви,  особ.шво  митр.  Макар1я,  и  изсл-Ьдоватя  объ 
Арсеши  Суханове,  С.  Медв^дев'Ь  и  пр.  См.  также: 

—  В.  Е.  Румянцев ъ,  Сборникъ  памятниковъ,  относящихся  до 
книгопечаташя  въ  Росс1и.  М.   1872. 
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—  п.  9.  Николаевск1Й,  Московсшй  печатный  дворъ  при  па- 
тр1арх'Ь  Никон'Ь,  въ  Христ.  Чтешп,   1890 — 1891. 

—  А.  Лиловъ,  О  такъ  называемой  Кирилловой  книг'Ь.  Библогра- 
фическое  изложен1е  въ  отношеши  къ  глаголемому  етарообрядству. 
Казань,    1858. 

—  Г.  Дементьевъ,  Крипиескш  разборъ  такъ  называемой  книги 
,,0  в'Ьр'Ь",  сравнительно  съ  учешемъ  г.таголемыхъ  старообрядцевъ. 
Спб.   1883. 

—  Н.  В.  Каптеревъ,  „Арсешй  Грекъ",  въ  Чтешяхъ  въ  Общ. 
.1юбит.  дух.  просв-Ьщешя,   1881,  шль. 

—  В.  Колосовъ,  „Старецъ  Арсешй  Грекъ",  въ  Журн.  мин.  проев. 
1881,  сентябрь. 

—  Сильвестра  Медведева,  Пзв'Ьстте  истинное  православнымъ  и 
показаше  светлое  о  новоправлеши  книжномъ  и  о  прочемъ,  съ  пред. 
и  прим-Ьчашями  С.  Белокурова,  въ  Чтен1яхъ  моек.  Общ.  ист.  и 
древн.  1885,  кн.  1У  (о  Никоновскихъ  исправлешяхъ), 

Объ  Арсешй  Суханов-Ь: 

—  Первый  опытъ  издашя  11роскинитар1я  сд'Ь.танъ  бы.ть  С  ах  ар  о- 
вымъ,  въ  „Сказашяхъ  русскаго  народа",  т.  П.  Спб.  1849;  но  издана 
то.гько  часть,  съ  пропусками  и  большими  ошибками. 

—  „Проскинитарш".  Хождеше  строите.тя  старца  Арсен1я  Суха- 
нова въ  7157  г.  во  1ерусалимъ  и  въ  проч1я  святыя  м1^ста,  д.1я  описа- 
н1я  святыхъ  местъ  и  греческ1гкъ  перковныхъ  чиновъ.  Казань,  1880 
(въ  приложешяхъ  къ  „Православному  Собеседнику" ).  Издайте  приго- 
тов.тено  Н.  И.Пвановскимъ.  по.тучившимъ  известность  своими  обли- 
чешями  раскола, — также  какъ  и  второе  издаше  Проскинитар1я  въ  ,,Пра- 
вос.тавномъ  Палестинскомъ  Сборнике".  УП,  вып.  3-й  (и.ти  выпускъ 
21-й  ц-Ьлаго  издашя),  Спб.  1889,  гд-Ь  прибавлены  противъ  казанскаго 
издан1я  „11рен1я  о  в^ре",  по  тексту  г.  Белокурова,  съ  новыми  ва- 
р1антами.  Оба  издан1я  Проскиннтар1я  не  удовлетворите.тьны.  такъ 
какъ  г.  Ивановск1Й  делалъ  изм^нентя  и  пропуски  въ  тексте  безъ  ука- 
зашя  ихъ,  что  въ  научномъ  изданш  непозво.тительно;  эти  неточности 
отмечены  въ  книге  г.  Белокурова. 

—  „Арсешй  Сухановъ",  изследоваше  Сергея  Белокурова,  въ 
,,Чтен1яхъ"  МОСК.  Общества  истор1и  и  древностей,  1891,  кн.  I — II, 
б10гра(|яя:  1894,  кн.  II,  сочинен1я  Суханова:  Статейный  списокъ,  Пре- 
Н1я  о  вере  и  пр.  Раньше  они  были  изданы  имъ  же  въ  Христ. 
Чтеши,  1883,  Л»  11 — 12.  „Проскинитарш"  въ  издаши  того  жеученаго 
еще  ожидается.  Трудъ  г.  Белокурова — ^чрезвычайно  обстоятельное  из- 
следован1е  по  архивнымъ  документамъ  и  наличной  литературе. 

Относительно  литературы  о  расколе  укажемъ  только  немног1Я; 
важнейш1я  сочинешя: 

—  Димитр1й  Ростовск1й,  Розыскъ  о  раско.тьнической  брынской 
вере,  1745  и  много  разъ  после.  Новейшее  изд.  К1евъ,   1876. 

—  Прот.  Андрей  1оанновъ  (Шуравлевъ),  Полное  историческое 
извест1е  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ  раско.тьникахъ,  такь 
называемыхъ  старообрядцахъ,  о  ихъ  учен1и,  дёлахъ  и  разглас1яхъ.. 
4  части.  2-е  изд.  Спб.  1795. 
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—  Макар1й  (Булгаковъ),  11стор1я  русскаго  раскола,  изв-Ьстнаго 
лодъ  именемъ  старообрядства.  2-е  изд.  Спб.  1858. 

—  А.  П.  Щаповъ,  Русскш  расколъ  старообрядства,  разсматри- 
ваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состоян1емъ  русской  церкви  и  граж- 
данственности въ  ХД'П  в'Ьк'Ь  и  въ  1-й  половин-Ь  Х^'Ш  в.  Оиытъ 
историческаго  изсл'Ьдован1я  о  причинахъ  происхожден1Я  и  распростра- 
нешя  русскаго  раскола.  Казань,  1859.  Разборы  этой  книги:  въ  Атене'Ь 
1859,  №  8,  С.  М.  Со.зовьева;  Отеч.  Зап.  1859,  Л»  5,  6,  11,  Бесту- 
жева-Рюмина; .Штоп.  р.  литер,  и  древн.,  т.  П,  Л»  4,  И.  С.  Некрасова; 
€овременникъ,   1859,  Л':  9. 

—  Описаше  н'Ькоторыхъ  сочиненш,  написанныхъ  русскими  рас- 
кольниками въ  пользу  раскола.  Записки  Александра  Б.  (пр.  Ни- 
канора).  2  ч.  Спб.   1861. 

—  Г.  Есиповъ,  Раскольничьи  д'Ьла  ХУШ  стол'Ьт1я.  Два  тома. 
Спб.  1861—1863. 

—  П.  Мельниковъ,  Псторическ1е  очерки  поповщины.  Ч.  I.  М. 
1864.  Продолжеше  въ  Р.  В4стник4,  1864,  Л»  5;  1866,  Л^  5,  9;  1867, 
№  2. 

—  Н.  Поповъ,  Сборникъ  для  ист.  старообрядчества.  М.  1864  и  д. 

—  Н.  Субботинъ,  Матер1а.1ы  для  истор1И  раско.1а  за  первое 
время  его  су1цествован1я,  издан,  братствомъ  св.  Петра  митрополита 
М.  1875 — Г887,  8  томовъ.  Особ.тиво  т.  У  и  ТШ:  Историко-  и  дог- 
матико-полемическ1я  сочинен1я  первыхъ  расколоучителей, — сочинешя 
бывшаго  юрьевецкаго  протопопа  Аввакума  Петрова,  и  др. 

—  Общ1е  обзоры  .1итературы  о  раско.з'Ь:  А.  С.  Пругавинъ,  Рас- 
колъ-сектантство,  Вып.  первый.  Биб.11ограф1я  старообрядчества  и  его 
разв-Ьтвлешй.  М.  1887  (продолжешя  не  было);  Сахаровъ,  Указатель 
литературы  о  раско.г'Ь.  Два  выпуска.  1887—1892.  Общ1е  историческ1е 
обзоры,  какъ  „Истор1я  русскаго  раско.иа"  (учебникъ)  К.Плотникова. 
Спб.   1891—92,  и  др. 

Укажемъ  еще  статью  изв'Ьстнаго  историка  церкви:  „Къ  нашей  по- 
лемике съ  старообрядцами",  Е.  Голубинскаго,  въ  Чтешяхъ  моек. 
Общ.  ист.  и  др.  1896,  кн.  I, — о  неповрежденности  православ1я  у  гре- 
ковъ, — о  томъ,  что  причиной  разницы  обрядовъ  была  не  порча  пра- 
вослав1я  у  грековъ,  и  о  томъ,  что  исправленхе  книгъ  и  обрядовъ  при 
Никоне  было  „благословно". 

Объ  Аввакум'Ь: 

—  Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное.  Издано 
подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова.  Спб.  1862;  см.  также  упомянутые 
„Матер1алы"  Субботина. 

—  В.  А.  Мякотинъ,  Протопопъ  Аввакумъ,  его  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность.  Спб.,  1893.  Зд^сь  весьма  ярко  указано  значеше  его  деятель- 
ности въ  тогдашнихъ  релипозныхъ  и  общественныхъ  отношен1яхъ 
(ср.  стр.  126,  142,  146,  152  и  др.);  къ  сожал^шю,  авторъ  далъ  мало 
сведений  о  книжныхъ  трудахъ  Аввакума. 

—  Статья  въ  „ К.ритико-б10графическомъ  Словаре"  С.  А.  Венге- 
рова,  т.  I.  Спб.  1886. 

—  А.  Бороздинъ,  въ  Христ.  Чтеши,  1888,  Л»  5 — 6. 

—  П.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Часть 
вторая.  Спб.  1897,  стр.  33 — 133. 


ГЛАВА  XIX. 

К1ЕВСКАЯ    ШКОЛА. СИ^1Е0НЪ    ПО.ЮЦКШ. 

Пробужденхе  образовате.тьныхъ  инстпнктовъ. — Разстояте,  делившее  ЗГоскву  и 
Западъ  въ  просв^щеши. — Предан1е  и  наука. — Необходимость  помощи  иноземнаго  зна- 
шя:  иноземцы  въ  Москве.  —  Колебан1е  старины  съ  ХЛ' — Х"\1  в-Ька. — Польск1я  вл1я- 
шя,  —  Кхевская  школа.  —  По.тожеше  к^евскпхъ  ученыхъ  въ  Москве,  между  москов- 
скими книжниками. 

Симеонъ  Полоцкш. — Его  школа. — Пере4здъ  въ  Москву. — „Жезлъ  правлен1я". — 
Назначеше  учителемъ  царскихъ  д4тей. — Богословсыя  сочпнен1я;  проповеди. — Стихо- 
творство.— Драма. — Дв4  шко.ш  въ  Москв*:  „греческаго  учен1я" — въ  Чудовомъ  мона- 
стыре, „латпнскаго'-  —  въ  Заиконоспасскомъ.  —  Значенхе  д-Ьяте.тьности  Симеона. 

Протопопъ  Аввакумъ  справедливо  предчувствовалъ,  что  съ 
нимъ  доживала  „последняя  Русь"  —  та  Русь,  которая  хотела 
жить  неизм'Ьнно  по  старому  преданш,  утверждавшемуся  въ  X^' — 
ХМ  в'Ьк'Ь,  и  не  допуска.1а  въ  жизни  никакой  перемены,  ника- 
кого нововведешя,  потому  что  идеаломъ  была  именно  неподвиж- 
ность старины  и  во  всемъ  новомъ  виделось  нарушен1е  право- 
сдав1я,  пуга.10  что-либо  латинское  или  н'Ьмецкое:  дошло  до  того, 
что  отвергался,  наконецъ,  авторитетъ  самихъ  вселенскихъ  патрь 
арховъ.  Но  рядомъ  съ  „посл-Ьдяею  Русью",  среди  самой  Москвы, 
жившей  этимъ  предан1емъ,  имъ  дорожившей  и  не  думавшей  вы- 
ходить изъ  круга  благочестивыхъ  обычаевъ  старины,  возникала 
новая  Русь,  и  въ  ней  сказалась,  наконецъ,  историческая  сила 
великаго  народа,  искавшаго  простора  для  своей  умственной  и 
нравственной  деятельности,  которая  слишкомъ  до.тго  была  задер- 
жана тяжелыми  услов1ями  его  исторической  судьбы.  Новыя  стрем- 
лен1я  появлялись  сначала  едва  заметно,  какъ  неясный  инстинктъ; 
но,  сл^Ьдя  за  ихъ  развит1емъ,  можно  увидать,  что  это  былъ 
именно  инстинктъ  историческаго  движен1я,  жизненность  котораго 
выражалась  т'Ьмъ,  что  онъ  съ  течен1емъ  времени  все  бол-Ье  рас- 
ширялъ  свое  содержаше,  охватывалъ  все  новыя  области  жизни. 
Мы  видели,   какъ  новыя  стремлен1я  обнаруживались  въ  вопросЬ 
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исправлен1я  книгъ.  Передъ  т-Ьмь,  во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька^ 
всЬ  усил1я  передовыхъ  умовъ  направлены  были  къ  тому,  чтобы 
подвести  итоги  политической  и  умственной  жизни  и  сделать  ихъ 
основан1емъ  государственнаго  быта  и  общежит1я.  Въ  вопросе 
объ  исправлеши  книгъ,  повидимому,  продолжалась  та  же  самая 
забота  объ  утвержденш  стараго  предан1я.  На  первый  разъ  д-Ьло 
шло  по  прежнему  обычаю,  велось  наугадъ  книжниками  стараго 
скуднаго  образован1я:  но  къ  половин-Ь  XVII  в'Ька  было  наконецъ 
понято,  что  для  книжнаго  д'Ьла  нужны  настоящ1е  ученые  люди: 
у  себя  дома  такихъ  людей  не  было;  ихъ  стали  призывать  изъ 
К1ева,  просили  восточныхъ  патр1арховъ  присылать  ученыхъ  гре- 
ковъ;  появлялись  въ  Москв-Ь  и  сами  восточные  патрхархи  и  на- 
стойчиво заговорили  о  необходимости  школы;  кром'Ь  недостатка 
книжнаго  знан1я,  оказались  недостатки  въ  самой  церковной  жизни 
и  обряд'Ь.  Р'Ьшимость  устранить  эти  недостатки,  дать  м^сто  тре- 
бован1ямъ  ученаго  знан1я,  стала  настояш,имъ  переворотомъ:  исправ- 
лен1е  книгъ  окончилось  расколомъ  —  разрывомъ  между  старою 
„посл'Ьднею  Русью"  протопопа  Аввакума  и  Русью,  искавшею 
новаго  просв'Ьщен1я. 

Расколъ  именно  представлялъ  собою  народно- церковную  ста- 
рину XV — XVI  в-Ька;  въ  исправлнн1и  книгъ  впервые  дано  было 
м-Ьсто  началу  критическаго  изсл'Ьдован1я — правда,  еще  въ  самой 
ограниченной  степени;  но  когда  разъ  было  допуш,ено  изв-Ьстное 
участ1е  науки,  необходимость  ея  должна  была  все  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье  возрастать.  Съ  первой  н4ско.тько  прави.1ьной  школой  нача- 
лось умственное  движен1е,  которое  стало  охватывать  все  бо-^-Ье 
широкш  кругъ  книжныхъ  людей,  все  да.1ьше  расширяло  инте- 
ресы вновь  возникшаго  образован1я  и,  т-Ьсно  примыкая  сначала 
къ  старому  церковному  м1ровоззр'Ьнш  и  бытовому  обычаю,  уже 
вскор-Ь  стало  заяв.1ять  себя  какъ  новая  сила  просв'Ьш.енхя,  спо- 
собнаго  стать  независимымъ  отъ  предан1я  и  обычая.  Если  мы 
сравнимъ  первыя  и  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  XVII-го  в^Ька,  мы  уви- 
димъ,  что  въ  умственной  жизни  русскихъ  людей  произошла  гро- 
мадная перем'Ьна:  къ  старому  содержан1ю  присоединились  новыя 
легк1я  черты,  носивш1я  печать  чуждаго  происхожден1я,  именно 
„латинскаго^^,  къ  чему  еще  недавно  питали  такой  ужасъ  и  от- 
вращен1е;  въ  старый  обычай  входили  новизны,  какъ,  напр., 
театральныя  зр'Ьлища,  которыя  еще  недавно  считались  „еллин- 
скими"  и  „  б'Ьсовскими " , — но  то  и  другое  встр'Ьчало  уже  инте- 
ресъ  въ  обширномъ  кругу  людей,  и  это  не  были  какхе-нибудь 
исключительные  любители  новизны  и  отступники  отъ  старины: 
латинск1я  новизны  въ  книгахъ   допускалъ    самъ   патр1архъ;  теа- 
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тральнымъ  зр'Ьлищемъ  услаждался  царь,  съ  разр'Ьшен1я  ду- 
ховнаго  отца.  Въ  принципе  новая  стих1я  была  допущена  въ 
русскую  жизнь,  и  это  совершилось  уже  къ  концу  царствован1я 
Алексея  Михайловича. 

Чтобы  точнее  представить  себ-Ь  размеры  вл1ян1й,  вступав- 
шихъ  въ  русскую  жизнь,  припомнимъ,  однако,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  что  совершалось  въ  т^  в-Ька  въ  западномъ  европепскомъ 
просв-Ьп^енш.  Мы  говорили  (гл.  XV)  о  томъ  гранд1озномъ  дви- 
женш,  какое  наступило  зд-Ьсь  въ  эпоху  Возрождешя  и  рефор- 
мацш.  Античное  книжное  наст'Ьдхе,  сохраненное  Впзант1еп,  пе- 
решло въ  западную  Европу,  и  на  почв'Ь,  подготовленной  раньше 
самостоятельнымъ  трудомъ  европейской  мысли,  дало  блестяш,1й 
расцв-Ьтъ  .титературы  и  науки,  за  которымъ  утвердилось  назва- 
н1е  Возрожден1я.  Оно  подготовлялось  зд-Ьсь  ц'Ьльшн  в'Ьками: 
античныя  воспоминашя  сохранялись  на  самой  западной  почв-Ь, 
давно  были  почерпаемы  и  изъ  источника  византшскаго;  крити- 
ческое брожеше  заявляло  себя  уже  въ  среднхе  в'Ька,  и  антич- 
ная мыс.1ь  находила  сочувств1е  потому,  что  умы  бы.ти  уже  го- 
товы къ  тому  освободите.тьному  м1ровоззр'Ьшю,  какое  приносила 
классическая  литература,  римская,  а  вскор'Ь  и  греческая.  Но 
XV  и  Х\*1  В'Ька  были  въ  особенности  наполнены  т'Ьмъ  энту- 
з1азмомъ  къ  классической  древности,  который  наконецъ  совер- 
шенно изм-Ьнилъ  весь  обликъ  образован1я  и  литературы:  средн1е 
в^ка  были  забыты,  на  нихъ  ста.ти  смотр-Ьть  съ  пренебрежен1емъ, 
какъ  на  эпоху  варварства;  новая  философ1я  ставила  пныя  за- 
дачи и  иныя  р'Ьшен1я;  литература  иска.1а  образцовъ  въ  произ- 
веден1яхъ  древней  ноэзш  и  искусства,  и  псевдо  -  ктассическая 
эпоха  полагала,  что  примыкаетъ  прямо  къ  античной  .тирик"!?, 
эпосу  и  драм^Ь.  Въ  действительности,  новыя  формы  соединялись 
различными  связуюш,ими  нитями  съ  давними  средневековыми  фор- 
мами; но  въ  конце  концовъ  классичесше  образцы  стали  исклю- 
чите.тьньшъ  предметомъ  изучешя  и  подражашя.  Новое  нанрав- 
леше  въ  связи  съ  остатками  средневекового  развит1я  создало, 
съ  первыхъ  вековъ  Возрожден1я,  блестяп1,ую  литературу,  вл1ян1я 
которой  достигаютъ  до  XIX  столет1я.  Литература  была  только 
однимъ  изъ  выраженш  необычайнаго  движешя  умовъ;  другимъ 
выражен1емъ  его  была  наука.  На  переходе  отъ  среднихъ  вековъ, 
въ  складе  науки  оставалось  еш,е  не  мало  схоластическаго,  язы- 
комъ  ея  продолжалъ  быть  латинстй;  но  уже  вскоре  въ  области 
ея  явились  произведен1я,  которыя  положи.ти  конецъ  средневеко- 
вому м1ровоззретю  и  стали  основою  новейшей  науки.  Чтобы 
указать  эти  велите  успехи  человеческаго  знан1я,  довольно  назвать 
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посй  Коперника  его  продолжателей  —  Га.1илея  (1564  —  1642) 
въ  Италш,  Кеплера  (1571  —  1630)  въ  Германхи;  ближайшш 
предшественникъ  посл'Ьдняго,  Тихо-де-Браге  еще  соединялъ  астро- 
номш  съ  астрологхей:  но  этотъ  посл-Ьдиш  отголосокъ  среднихъ 
в-Ьковь  уже  вскор-Ь  окончательно  былъ  забытъ,  и  глубокш  от- 
крыт1я  Кеплера,  его  математичесше  „законы",  послужили  для 
дальнМшихъ  открыт1й  въ  астроном1и:  въ  годъ  смерти  Галилея 
(1642)  родился  Ньютонъ.  Еще  въ  ХУ1  в'Ькъ  восходятъ  знаме- 
нательные опыты  нов^йшихъ  построешй  философской  мысли:  этой 
эпох'Ь  принадлежатъ  имена  Джшрдано  Бруно  (1550 — 1600)  и 
Бэкона  (1561  — 1626);  въ  конецъ  в'Ька  относится  рожден1е  Де- 
карта (1596 — 1650);  въ  середин-Ь  ХУД  стол-Ьтхя  прошла  крат- 
кая жизнь  Спинозы  (1632  —  1677);  въ  половин-Ь  его  родился 
Лейбницъ  (1646 — 1716).  Изучеше  древности  въ  Х\'*1-мъ  сто- 
лики произвело  великихъ  знатоковъ  античнаго  м1ра,  къ  которымъ 
восходитъ  основан1е  филологической  науки:  уже  въ  то  время 
были  совершены  гранд1озные  труды,  не  потерявш1е  своего  зна- 
чен1я  и  до  настоящмго  времени,  какъ  громадныя  предпр1ят1я 
Роберта  Стефана  (Этьена)  и  Дюканжа.  БсЬ  страны  западной 
Европы — Итал1я,  Герман1я,  Франц1я,  Англгя,  Го.1ланд1я  и  пр. — 
им'Ьли  своихъ  великихъ  представителей  въ  развит1и  этого  новаго 
знашя,  которое  съ  одной  стороны  д'Ьйствительно  возрождало  пе- 
редъ  новымъ  челов'Ьчествомъ  великую  эпоху  его  прошедшаго  въ 
д-Ьяте.тьности  древнихъ  народовъ,  оставившихъ  новой  Европ'Ь 
богатое  наследье  своей  цивилизац1и,  и  съ  другой,  осв'Ьжило  евро- 
пейскую мысль  и  поэзш  т'Ьми  новыми  возбужден1ями,  которыя 
опред'Ьляются  назван1емъ  гуманизма.  Въ  ХУП  в'Ькъ  восходитъ 
д'Ьятельность  ученыхъ,  которые  уже  ближайшимъ  образомъ  под- 
готовляютъ  нов'Ьйшее  развит1е  классической  филологш:  назовемъ, 
знаменитаго  Ричарда  Бентли  (1662  —  1742).  Мы  говорили 
раньше,  что  европейская  филологгя  съ  первой  эпохи  Возрожде- 
шя  обратилась  также  къ  изученш  греческой  христ1анской  лите- 
ратуры, такъ  что  въ  то  время,  когда  у  насъ  писан1я  отцовъ 
церкви  и  иныя  переводныя  произведен1я,  заимствованныя  изъ 
визант1йскаго  источника,  все  еще  списывались  и  при  этомъ  ис- 
кажались, когда  становилось  важнымъ  правительственнымъ  и  цер- 
ковнымъ  вопросомъ  разыскаше  „добрыхъ  переводовъ"  и  только 
посл^Ь  в'Ьковыхъ  недоум'Ьнш  уб'Ьждались  въ  необходимости  обра- 
титься къ  греческимъ  подлинникамъ  и  посылали  собирать  ихъ 
на  Аоон'Ь  (только  въ  половин-Ь  ХУП  в'Ька), — на  Занад-Ь  эта  ли- 
тература давно  уже  стала  появляться  въ  греческихъ  издан1яхъ 
и  латинскихъ  переводахъ  (гречесшй  языкъ  былъ  изв-Ьстенъ  мен-Ье 
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латпнскаго)  п  вызывала  учения  пзс.1'Ьдован1я.  Таковы  бы.тп  въ 
ХМ  п  Х\*11  в'Ьк'Ё  пздан1я  п  пзсл'Ёдован1я  Скадпгера.  1еро- 
нпма  Во.тьфа.  Гоара.  Комбефнса.  .Тьва  Адлацхя  п  многихъ  дру- 
гпхъ.  а  къ  концу  в-Ька  н  къ  началу  ХМП  стол'Ьт1я  монумен- 
тальные труды  ]\1он((|Окона.  1оганна-А.1ьберта  Фабрпцхя.  Бандурп, 
Лекена  п  пр..  которые  донын-Ь  служатъ  важнымъ  псточннкомъ 
н  пособ1емъ  д.тя  изучешя  греко-славянской  .литературы  н  цер- 
ковной археолопн.  Не  говоримъ  о  т'Ьхъ  громадныхъ  трудахъ, 
какхе  совершаемы  были  д.тя  издан1я  п  изс.т^дованхя  памятнпковъ 
западной  церковной  .титературы  среднихъ  в-Ьковъ.  каковы  бы.ти, 
напр..  Асга  §апсгогит  Бо.тландпстовъ.  и.здаше  которыхъ  велось 
съ  1643  до  1794  года  п  закончено  бы.ло  въ  1846  — 1867  го- 
дахъ  трудами  ц-Ьдаго  ряда  зам'Ьчате.гьныхъ  ученыхъ  и  которые 
доставляютъ  также  множество  драгоц'Ьннаго  малер1ала  для  нзу- 
ченш  Епзантшскпхъ... 

Рядомъ  съ  ве.тпкпмп  прхобр'Ьтетями  науки  шло  зам-Ьчатель- 
ное  развнт1е  нащона.тъныхъ  литературъ.  Шестнадцатый  и  сем- 
надцатый в'Ькъ  создали  у  разныхъ  народовъ  западной  Европы 
ц4.1ып  рядъ  произведенш.  которыя  вн'Ь  своего  нац1ональнаго  зна- 
чен1я  состави.ти  достояше  всем1рной  литературы,  привлекая  до 
сихъ  поръ  внимате.льное  научное  изс.л^дован1е  и  достав.ляя  г.лу- 
бок1я  художественныя  возбужден1я.  Достаточно  назвать  н-Ьсколько 
нменъ.  чтобы  указать  велик1я  литературныя  пр1обр'Ьтен1я  той 
эпохи.  Въ  Анг.11и  конецъ  ХМ  в'Ька  произвелъ  Шекспира  (1564 — 
1616).  ХМ1  в'Ькъ  —  Мп.льтона  (1608 — 1674).  Въ  Испаши  это 
бы.ла  эпоха  Сервантеса  (1557  —  1616),  .Топе-де-Веги  (1562  — 
1635)  и  Ка.тьдерона  (1601  — 1681).  Во  Францш  Х\'1  в^къ  бы.лъ 
в^Ькомъ  Раб.ле  (1483—1553)  и  Монтэня  (1533  —  1592):  ХМ1 
в'Ькъ  созда.тъ  первостепенныхъ  представите.лей  псевдо- классиче- 
ской драмы:  Корне.ля  (1606  —  1684).  Расина  (1639 — 1699)  и 
Мо.льера  (1622 — 1673)  и  законодате.дя  псевдо-к,1ассической  поэ- 
зш  Буало  (1636 — 1711).  не  говоря  о  такихъ  именахъ.  какъ 
Лафонтенъ.  Паска.ть.  Лесажъ.  Фенелонъ  и  др..  жоторые  опять 
по.льзовались  ве.тикой  славой  далеко  за  пределами  французской 
.титературы:  второй  половин-Ь  ХМ1  в-Ька  прпнадлежитъ  д-Ьяте.ть- 
ность  Пьера  Б9й.1я  (1647 — 1706).  Д^яте.ти  немецкой  .литера- 
туры бы.ли  мен-Ье  известны  вн-Ь  ея  пред'Ьловъ;  но  и  зд-Ьсь  шло 
оживленное  литературное  движете,  а  также  двнжен1е  научное, 
отголоски  котораго  доходили  въ  впд'Ь  н-Ьско.тькихъ  переводныхъ 
книгъ  и  до  московской  Россш. 

Эпоха  Возрождешя  сопровождалась    также  широкимъ  разви- 
Т1емъ    искусства  и  ку.тьтурныхъ    знанш.  Н^тъ  надобности  гово- 
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рить  о  разнообразныхъ  произведен1яхъ  нащональныхъ  искусствъ. 
Бъ  живописи,  архитектуре,  скульптур-Ь,  музык']^:  промышленныя 
знанхя  и  ремесло  доходили  до  высоты  художества.  Наконецъ, 
школа  пр1обр'Ьтала  все  бол-Ье  широкое  распространеше;  размно- 
жался даже  классъ  спещальныхъ,  цеховыхъ  ученыхъ;  латинскш 
языкъ  былъ  общераспространеннымъ  языкомъ  не  только  между 
учеными,  но  и  въ  сред-Ь  обыкновенно  образованныхъ  людей. 

Изъ  того,  что  мы  вид'Ьли  до  сихъ  поръ  въ  истор1и  старой 
русской  письменности,  ясно,  что  она  осталась  совершенно  чужда 
этому  широкому  содержашю  западно-европейскаго  просв'Ьщен1я.. 
Лишь  немнопе  люди,  имена  которыхъ  изв-Ьстны  наперечетъ,  знали 
по-латыни  и  могли  до  изв-Ьстной  степени  получить  нонятхе  о  за- 
падной .книжности;  чужой  челов'Ькъ,  Максимъ  Грекъ^  могъ  раз- 
сказать  о  высокомъ  состоян1и  западныхъ  школъ, — но  велик1я 
имена  европейской  литературы  и  науки  той  эпохи  оставались 
совершенно  неизв-Ьстны;  изр-Ьдка,  когда  до  московскихъ  людей 
доходилъ  какой-нибудь  отрывокъ  европейскаго  знашя,  онъ  былъ 
непонятенъ  и  устрашалъ  своей  неви данностью,  какъ  та  камеръ- 
обскура,  которой,  по  разсказу  Олеар1я,  перепугался  его  москов- 
сшй  знакомецъ;  научное  знан1е  получало  характерное  назван1е 
„хитрости"...  Можно  представить,  какую  тревогу  подняло  бы  въ. 
этой  сред^  появлен1е  западно-европейскаго  знан1я  въ  его  по- 
длинномъ  вид-Ь;  но  это  было  бы  и  невозможно,  потому  что  не 
было  никакихъ  путей  воспринять  его,  въ  книжномъ  язык-Ь  не 
было  средствъ  его  передать;  тревога  поднялась  и  посй,  когда 
въ  Петровское  время  это  знан1е  начало  появ.1яться  даже  въ 
весьма  укороченномъ  вид'Ь.  Эта  тревога  не  улеглась  у  насъ  и, 
до  сихъ  поръ. 

Но  соседство  съ  европейскимъ  Западомъ  не  осталось  безъ- 
вл1ян1я,  особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  московская  Росс1я  стано- 
вилась все  бол-Ье  сильнымъ  государ ствомъ.  Потребности  государ- 
ства вызывали  необходимость  въ  разнаго  рода  техническихъ  зна- 
Н1яхъ,  и  подобно  тому,  какъ  въ  своихъ  церковно-книжныхъ 
д-Ьлахъ  Москва  почувствовала  надобность  въ  ученыхъ  людяхъ, 
которыхъ  стала  вызывать  изъ  К1ева  и  Грец1и,  такъ  она  стала 
вызывать  разнаго  рода  знаюш,ихъ  техниковъ,  которыхъ  приходи- 
лось искать  на  Западе.  Съ  конца  XV  в'Ька  начинается  усилен- 
ный вызовъ  иноземцевъ. 

Истор1я  этого  западнаго  вл1ян1я  въ  древней  Руси  до  сихъ 
поръ  еще  не  собрана.  Русь  древняя  была  гораздо  бо.1Ьше  от- 
крыта этимъ  возд'Ьйств1ямъ,  ч-Ьмъ  посл'Ь,  въ  глухой  пер1одъ  та- 
тарскаго    ига,    различнымъ  образомъ  прервавшаго   эти  связи  съ 
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Западомъ.  Гречесюе  художники  въ  Шев'Ь,  н'Ьмецше  мастера  въ 
Новгород-Ь  и  Псков-Ь,  ита.тьянск1е  строители  въ  далекомъ  Вла- 
димир-Ь,  брачныя  связи  княжескаго  дома,  доходивш1я  до  самой 
Франц1и,  указываютъ  на  сношенхя,  почти  мало  понятныя  при 
дальн'Ьпптемъ  обособлен1и  русской  жизни.  Въ  течете  татарскаго 
перюда  эти  отношешя  заглохли,  почти  прекратились.  „Литов- 
ское" государство,  хотя  русское  по  массЬ  населен1я,  но  всту- 
пившее въ  политическш  союзъ  съ  Польшей,  а  потомъ  почти 
сполна  ей  подчиненное,  въ  конц'Ь  концовъ  снова  отд-Ьлило  мо- 
сковскую Россш  отъ  Запада.  1Тоглош;енная  задачей  созидашя 
государства,  все  больше  уходившая  въ  свое  иск.1ючительное  м1ро- 
воззр'Ьше,  ]\1осква  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  впадала  въ  ту  религхозную 
и  нащональную  нетерпимость,  которая  должна  была  закрыть  ее 
китайской  ст'Ьной  отъ  всякихъ  иноземцевъ  и  инов'Ьрцевъ,  поро- 
ждала крайнее  нац1она.1ьное  высоком'Ьрхе,  а  наконецъ  прегра- 
ждала путь  къ  просв-Ьщенш:  потому  что  нац1ональное  высоко- 
м-Ьрхе  было  вм-Ьст-Ь  релипознымъ  фанатизмомъ,  и  всЬ  иновер- 
ные народы  представлялись  погаными,  съ  которыми  нельзя  им']Ьть 
обш;ен1я.  Мы  вид-Ьли,  что  наконецъ  заподозр^^ны  были  сами  греки: 
Литовская  Русь  и  Малая  Русь  также  оказались  подъ  большимъ 
сомн']Ьн1емъ...  Но  на  д-Ьл-Ь  все  бо-т-Ье  становилась  очевидной  не- 
возможность обойтись  безъ  помощи  западныхъ  людей,  хотя  и 
зараженныхъ  всякими  ересями.  Иноземцы  оказались  неизб'Ьжны 
для  исполненхя  разныхъ  д^лъ  государства:  они  были  нужны  какъ 
строители,  „рудознатцы",  литейщики,  устроители  почтовыхъ  со- 
общенш,  разнаго  рода  ремесленники,  врачи,  офицеры  и  солдаты, 
наконецъ,  садоводы,  музыканты  и  актеры...  Призывъ  иностран- 
цевъ  начинается  особливо  съ  конца  XV  в-Ька,  при  Иван-Ь  III, 
когда  прибыт1е  греческой  царевны  изъ  Рима  до  изв-Ьстной  сте- 
пени уже  открывало  путь  вл1ян1ямъ  западнаго  обычая,  искусства 
и  ремесла.  Когда  Пванъ  III  задумалъ  построить  Успенскш  со- 
боръ,  онъ  поручилъ  д-Ьло  своимъ  мастерам-ь;  но  когда  на  третш 
тодъ  стали  сводить  своды,  здаше  рухнуло;  Софья  уб'Ьдила  князя 
послать  за  архитекторомъ  въ  11тал1ю,  и  Толбузинъ  привезъ  изъ 
Венещи  знаменитаго  Аристотеля  Ф1оравенти.  Аристотель  на-диво 
выстроилъ  въ  н^ско.тько  .т^тъ  Успенскш  соборъ,  такъ  что  до- 
верп1ен1е  и  освящен1е  его  велик1й  князь  ознаменовалъ  шумнымъ 
торжествомъ:  ц'Ьлыхъ  семь  дней  пировали  церковные  ..соборы" 
на  великокняжескомъ  двор'Ь.  Но  Аристотель  былъ  не  только 
искусный  архитекторъ,  поражавш1й  московскихъ  людей  между 
прочпмъ  своими  знан1ями  въ  механик'Ь:  онъ  лилъ  пушки  и  съ 
ними  ходилъ  съ  великимъ  княземъ  въ  походъ,  чеканилъ  монету, 
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лилъ  колокола  и  пр.  Но  одного  Аристоте.1Я  бы.ю  мало  ^),  и 
Иванъ  III,  посылая  посольства  къ  римскому  императору,  венгер- 
скому коро.1Ю,  въ  Венецш  и  Мед1оланъ,  поручаетъ  имъ  призы- 
вать и  привозить  въ  Москву  всякаго  рода  мастеровъ  и  хитрыхъ 
людей — мастера  рудника,  мастера,  ум-Ьющаго  отъ  земли  отделять 
золото  и  серебро,  мастера,  ум-Ьющаго  къ  городамъ  приступать 
и  изъ  пушекъ  стр^дять,  каменьщика  „хитраго",  серебрянаго  ма- 
стера „хитраго'',  лекаря  добраго,  который  ум'Ьлъ  бы  лечить  вну- 
тренн1я  бол'Ьзни  и  раны,  мастеровъ  ст^пныхъ,  палатныхъ  и  пр.; 
въ  1490  вывезенъ  былъ  „арганный  игрецъ'',  о  чемъ  даже  запи- 
сано было  въ  л^Ьтописи.  ДМствительно,  въ  Москв-Ь  являются 
так1е  люди,  какъ,  напр.,  итальянцы  Алевизъ — ст-Ьиной  и  палат- 
ный мастеръ,  Петръ  пушечникъ,  архитекторы  Антонъ  и  Марко 
Фрязинъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1й  построилъ  Грановитую  палату. 
Кром-Ь  великаго  князя  и  митрополита,  н'Ькоторые  ве.ньмолги  и 
купцы  строятъ  себ^  каменныя  палаты  при  помощи  иностранныхъ 
художниковъ;  въ  рукахъ  мастеровъ  русскихъ  оставалась  только 
церковная  живопись,  какъ  д-Ьло  релипозное  и  традицшнное.  111зи 
Васил]и  Иванович'^  Бонъ  Фрязинъ  выстроилъ  колокольню  Ивана 
Великаго.  Иноземцы  были  нужны  и  какъ  дипломаты.  При  Иван'Ь  III 
бывали  послами  два  Фрязина,  Иванъ  и  Антонъ;  посольсшя  д'Ьла 
вели  грекъ  Трахан1отъ,  н'Ьмецюе  купцы  Ке.ньдерманы,  поздн-Ье 
грекъ  Николай  Спаеар1й  и  т.  д.  Положен1е  иностранцевъ  въ 
Москве  бывало  все-таки  далеко  не  обезпеченное.  Еще  съ  поло- 
вины ХУ-го  в-Ька,  а  т'Ьмъ  больше  впосл'Ьдствш,  при  княжескомъ 
двор-Ь  бывали  иноземные  доктора,  греки,  а  потомъ  н'Ьмцы: 
но  неудача  въ  лечень'Ь  бы.та  д.м  доктора  очень  опасна:  лекарь 
Леонъ,  лечивш1й  сына  великаго  князя  Ивана  Молодого  и  ру- 
чавш1йся  жизнью  за  его  выздоровленхе,  по  смерти  княжича  бьыъ 
дМствительно  казненъ;  но  вол4  великаго  князя  былъ  зар-Ьзанъ 
татарами,  „какъ  овца",  лекарь  Антонъ,  котораго  князь  держалъ 
въ  большой  чести  и  который  не  вылечилъ  татарскаго  царевича 
Посл^  этого  случая  напуганный  Аристотель  сталъ  проситься  до- 
мой, но  велишй  князь  вел'Ьлъ  за  это  схватить  его  и,  „ограбивъ'Ч 
посадить  на  Антоновомъ  двор-Ь. 

Ч'Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  иноземцы  станови.!1ись  необходим-Ье:  по- 
требности государства  увеличивались,  дворъ  становился  пышн^Ье, 
оц'Ьнивалось    иноземное    мастерство,  по  все  еще    не    было  рус- 


^)  Любопытно,  что  въ  старыхъ  памятникахъ  имя  Аристотеля  употреблялось  на-» 
конецъ  въ  наридательномъ  смысле:  „аристотели" — мудрые,  „хитрые"  люди,  быть 
можетъ,  по  наслишк-Ь  о  древнемъ  Аристотеле),  подновленной  славою  нашего  Ари- 
стоте.7Я  XV  в'Ька. 
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скаго,  и  иноземцы  размножались.  Герберштепнъ.  въ  первой  че- 
тверти ХМ  в^ка,  отм'Ьчаетъ  уже  существован1е  Немецкой  сло- 
боды въ  Москв-Ь.  Съ  течешемъ  времени  итальянцы  уступаютъ 
м^сто  въ  особенности  н'Ьмцамъ.  и  именно  протестантамъ:  като- 
лики были  русскимъ  бол^е  антипатичны:  —  слишкомъ  долго  цер- 
ковная полемика  говорила  объ  ихъ  поганств-Ь,  и  за  ними  была 
давняя  вина  зловредной  для  нравослав1я  пропаганды:  въ  этомъ 
отношеши  протестанты  казались  мен^е  опасными,  —  но  во  вся- 
комъ  случае  не  допускалась  нп  для  т'Ьхъ,  ни  для  другпхъ  ма- 
лейшая т^нь  распространешя  инов-Ьрныхъ  ересей,  и  иноземцы 
выведены  бы.ти  въ  особую  слободу.  Оживившаяся  торгов.тя,  съ 
немцами — черезъ  Новгородъ,  съ  англичанами  и  голландцами  — 
черезъ  Архангельскъ,  съ  По.тьшей  и  .  1итвоп  —  на  западе,  все 
больше  знакомили  съ  произведен1ями  иноземной  промышленности; 
войны  съ  Швец1ей.  Ливон1ей.  По.тьшей  умножали  чисто  инозем- 
цевъ  пленными,  между  которыми  оказывались  и  „хитрые"  .тюди; 
мног1е  изъ  нихъ  принимали  православ1е  и  стива^зись  съ  русскими... 
При  Пван-Ь  Грозномъ  основнымъ  мотивомъ  къ  войн-Ь  съ  .Тиво- 
шею  было  именно  стремлен1е  утвердиться  на  Ба.тт1йскомъ  мор^ 
для  прямыхъ  торговыхъ  и  ку.тьтурныхъ  сношен1й  съ  Западомъ: 
это  была  жизненная  потребность  широко  развившагося  государ- 
ства,— что  очень  хорошо  понимали  и  враги  его.  когда  магистръ 
ливонскаго  ордена  добился  у  императора  Карла  ^'  по.1номоч1Я 
не  пропускать  въ  московское  государство  вызываемыхъ  туда  ино- 
странцевъ.  Это  произошло  по  поводу  изв'Ьстнаго  поручен1Я.  ко- 
торое Иванъ  Грозный,  тогда  И-.т-Ьтиш  юноша,  да.тъ  саксонцу 
П1.штте  набрать  какъ  можно  бол']Ье  ученыхъ  и  ремесленниковъ: 
Шлитте  д'Ьнствите.тьно  былъ  захваченъ  и  посаженъ  въ  тюрьму 
въ  Любеке;  набранные  имъ  .тюди  ^)  разсЬялись,  а  одинъ.  пы- 
тавш1пся,  несмотря  на  запрещеше,  пробраться  въ  Москву,  былъ 
казненъ  въ  двухъ  верстахъ  отъ  русской  границы.  Какъ  враги 
понима.1и  упорное  желаше  Ивана  Грознаго  утвердиться  на  Ба.т- 
тшскомъ  мор'Ь,  свид-Ьте.тьствуетъ  письмо  Сигпзмунда-Августа  къ 
англ1пскоп  королеве  Е.тизавет^,  гд-Ь  онъ  именно  говоритъ,  что 
столь  си.1ьный  врагъ,  какъ  Иванъ  П',  можетъ  стать  еще  опас- 
н'Ье,    когда    будетъ    пользоваться    иноземной   образованностью  и 


')  Карамзпнъ  сообщаетъ.  что,  по  бргагамъ  самого  Шлнтта  въ  кенигсбергскомъ 
архиве,  пмъ  было  приглашено  въ  Россш  123  челов-Ёка,  а  именно:  4  теолога,  4  ме- 
дика, 2  юриста,  4  аптекаря.  2  оператора,  8  цщжаьнпковъ,  8  подлекарей,  1  пла- 
ипльщикъ.  2  колодезника,  2  мельника.  3  плотника  и  т.  д.  Пет.  Госуд.  Росс,  т.  "\'П1, 
пр.  200.  Соловьевъ,  Ист.  Росс1п.  новое  изд.,  книга  вторая  (т.  У1  —  X),  стр.  110, 
д\'маетъ,  что  Шлитте  руководи-тся  собственными  соображен1ями  (на  что  однако  былъ 
видимо  уполномоченъ)  и  потому'  счелъ  нужнымъ  взять  четырехъ  теологовъ. 
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искусствами  ^).  Иноземцевъ  набирали  иаконецъ  всякими  сред- 
ствами, и  напр.,  въ  1556  году  Пванъ  Грозный  посла.1ъ  особую 
грамоту  къ  новгородскимъ  дьякамъ,  строго  запрещавшую  Новго- 
род цамъ  продавать  н'Ьмецкихъ  пл-Ьнниковъ  н^мцамъ  или  въ  Литву, 
а  чтобы  продавали  ихъ  непрем-Ьино  въ  московск1е  города  '^). 

Борисъ  Годуновъ  вид'Ьлъ  необходимость  балтшскихъ  земель 
для  безпрепятственныхъ  сношешй  съ  Западомъ,  и  особенно  покро- 
вительствовалъ  иноземцамъ,  какъ  въ  надежд'Ь  им'Ьть  въ  нихъ 
в'Ьрныхъ  слугъ  среди  окружавшихъ  его  опасностей,  такъ  и  по 
сознашю  но.тьзы,  приносимой  ими  государству.  Объ  усвоен1и  за- 
падныхъ  знан1й  онъ  дума.1ъ  больше,  ч-Ьмъ  его  предшественники: 
онъ  хот'ктъ  основать  правильныя  школы,  гд-Ь  вызванные  ученые 
люди  учили  бы  русскихъ  разнымъ  языкамъ;  но  духовенство  воз- 
стало  противъ  этого  на  томъ  основан1и,  что  русская  земля  едина 
по  в'Ьр'Ь,  ыравамъ  и  языку,  а  когда  будетъ  много  языковъ,  то 
пойдетъ  смута  въ  земл'Ь.  Онъ  отправилъ  за  границу  н-Ьсколькихъ 
молодыхъ  людей  для  обучен1я  разнымъ  языкамъ;  какъ  было  при 
Грозномъ,  посла.тъ  дов-Ьроннаго  н'Ьмца  Бекмана  въ  Любекъ  для 
приглашен1я  на  царскую  службу  врачей,  рудознатцевъ  и  иныхъ 
мастеровъ:  'Ьхать  черезъ  Балт1йск1й  край  опъ  долженъ  былъ  „не- 
шумно'', чтобъ  иноземцы  не  \  знали, — этимъ  объясняется,  зам'Ь- 
чаетъ  Соловьевъ,  почему  московсюе  государи  желали  влад'Ьть 
хотя  бы  одною  гаванью  на  Балтшскомъ  мор'Ь:  „иначе  надобно 
было  д-Ьйствовать  тайкомъ,  нешумно,  надобно  было  выкрадывать 
знан1е  съ  Запада".  А  это  знаше  было  то  „могуш,ество,  котораго 
именно  недоставало  московскому  государству,  повидимому  такъ 
могуш,ественному "  ") . 

Новая  царская  династ1я    еш,е    настойчив-Ье    искала    помощи 

*)  „Московск1Й  государь  ежедневно  увелнчиваетъ  свое  могущество  прхобр'Ьте- 
шемъ  предметовъ,  которые  приводятся  въ  Нарву,  ибо  сюда  привозятся  не  только 
товары,  но  п  оруж1е,  до  сихъ  поръ  ему  неизвестное;  привозятъ  не  то.тько  произве- 
дения художествъ,  но  прх'Ьзжаютъ  н  сами  художники,  посредствомъ  которыхъ  онъ 
прюбр-Ьтаетъ  средства  побеждать  всЬхъ.  Вашему  количеству  не  безьизв4стны  силы 
этого  врага  и  власть,  какою  онъ  пользуется  надъ  своими  подданными.  До  сихъ  поръ 
мы  могли  побеждать  его  только  потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  образо- 
ванности, не  зналъ  искусствъ"...  Соловьевъ,  тамъ  же,  стр.  211. 

^)  „Велели  бы  вы  въ  Новгород*,  при  городахъ,  волостяхъ  и  рядахъ  кликать 
по  торгамъ  не  одно  утро,  чтобъ  боярскгя  д'Ьти  и  всяк1е  люди  н4мецкихъ  шЛини- 
ковъ  н'Ьмцамъ  и  въ  .Нитву  не  продавали,  а  продавали  бъ  ихъ  въ  московск1е  города: 
а  на  кого  доведутъ  Д'Ьти  боярск1я,  что  н15мецкихъ  пл-Ённиковъ  продавалъ  нЪмцамъ, 
т'Ьхъ  дтЬтей  боярскихъ  пожал}'Ю  своимъ  жалованьемъ,  а  доведетъ  черный  челов1;къ 
и  ему  на  томъ,  на  кого  доведетъ.  доправить  50  рублей,  а  продавцовъ  сажать  въ 
тюрьму  до  нашего  указу.  Ести  случится  у  кого-нибудь  изъ  д-Ьтей  боярскихъ  и  вся- 
кихъ  людей  н'Ьыецъ  пленный,  рАющ1й  делать  руду  серебряную  и  серебряное,  зо- 
лотое, м-Ьдное,  оловянное  и  всякое  д'Ьло,  то  вы  бы  вел'Ьли  такихъ  пл4нныхъ  д'Ьтямъ 
боярскимъ  везти  къ  намъ  въ  Москву,  и  мы  этихъ  д4тей  боярскихъ  пожалуемъ  сво- 
имъ великимъ  жалованьемъ".  Тамъ  же,  стр.  390. 

^)  Тамъ  же,  стр.  724,  725. 
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иноземнаго  знаБ1я.  Московск1е  люди  были  еще  по  старому  не- 
дов'Ьрчивы  къ  иноземцамъ,  но  „допущеше  все  большаго  и  боль- 
шаго  количества  иностранцевъ  внутрь  государства,  явно  выска- 
зываемая потребность  въ  нихъ,  явно  высказываемое  признайте 
превосходства  ихъ  въ  наук-Ь,  необходимость  учиться  у  нихъ  пред- 
вещали скорый  переворотъ  въ  Лгизни  русскаго  общества,  скорое 
сближен1е  съ  западною  Европою"  ^).  Иноземцы  приглашались 
уже  не  только  для  промышленно-техническихъ  работъ;  они  еще 
въ  конц-Ь  Х\'1  в-Ька  допускаются  въ  войско.  При  цар'Ь  Михаил-Ь 
иноземцы,  особливо  изъ  н'Ьмцевъ  (бывали  также  греки,  волошане, 
сербяне,  шведы,  даже  англичане  и  ирландцы),  считались  въ  ря- 
дахъ  войска  тысячами,  —  были  ц'Ьлые  н^мецше  отряды,  были  и 
русск1е,  обученные  иноземному  строю;  но  предпочитали  инозем- 
цевъ  протестантовъ  и  изб'^Ьгали  нанимать  „францужанъ  и  иныхъ, 
которые  римской  в-Ьры":  въ  русск1й  языкъ  уже  въ  это  время 
входитъ  много  техническихъ  иностранныхъ  словъ,  между  прочимъ 
по  техник'Ь  военной  ^).  Искали,  наконецъ,  вообще  людей  уче- 
ныхъ,  и  въ  1639  году  дана  была  опасная  грамота  ученому  гол- 
штинцу,  изв'Ьстпому  Адаму  Олеарш;  въ  грамот-Ь  царя  говори- 
лось: „в-Ьдомо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  на- 
выченъ  въ  астроломш  и  географусъ,  и  небеснаго  б^гу,  и  земле- 
м-Ьрш,  и  инымъ  многимъ  надобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ: 
а  намъ,  великому  государю,   таковъ  мастеръ  годенъ''. 

У  иностранцевъ  была  въ  Росс1и  еще  обширная  д']Ьятельность — 
торговля.  Росс1я,  богатая  естественными  произведен1ями,  обе- 
щала бо.1ьш1я  торговыя  выгоды.  Англичане,  которые  въ  поло- 
вин-Ь  XVI  в-Ька  почти  открыли  сЬверъ  Росс1и,  успели  добыть 
^еб'к  доступъ  въ  Росс1ю  и  разныя  привилег1и;  казна  согласилась 
на  пос.1'Ьдн1я,  потому  что  иноземцы  бы.ти  необходимы,  и  дума.та 
вознаградить  себя  т-Ьмъ,  что  взяла  себ-Ь  монополш  торговли. 
Кром'Ь  англичанъ  им^ли  свои  привилег1и  купцы  голландсше, 
дерптсше  и  т.  д.:  отд'Ьльныя  лица  получали  жалованныя  гра- 
моты, держали  заводы  и  т.  п.  Костомаровъ  зам^чаетъ  по  поводу 
торговой  роли  иностранцевъ,  что  казна,  давая  имъ  привилегш, 
вм'Ьст^[>  съ  т-Ьмъ  не  доверяла  имъ,  опасаясь  съ  ихъ  стороны 
з.10употреблен1я  гостепр1имствомъ. 

„Иностранцы  заслуживали  и  то,  и  другое.  Они  пано.тняли 
казну    царей  и  дома    знатныхъ    особъ    предметами    изысканной 


^)  Тамъ  же,  стр.  1371. 

')  Такъ  во  времена  царя  Михаи.та  въ  русскш  языкъ  входятъ  сюва:  капитанъ, 
майоръ,  квартирмейстеръ,  секретарь,  региментъ-шулъценъ,  со.1датъ,  рейтаръ,  фуриръ, 
корпоралъ,  сержантъ,  ротмейстеръ  (и  подротмейстеръ),  профосъ. 
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ЖИЗНИ,  привозили  имъ  одежды,  украшен1я,  лакомства,  но  они 
постоянно  на  каждомъ  шагу  не  скрывали  самаго  очевиднаго  пре- 
зр'Ьшя  къ  русскому  народу,  смотр-Ьли  на  Россш  какъ  на  страну 
дикую  и  необразованную,  а  нотому-то  особенно  имъ  полезную. 
Пребыван1е  у  насъ  иностранцевъ  не  оказывало  ни  малМитаго 
благод'Ьтельнаго  вл1ян1я  ни  на  улучшен1е  нравовъ,  ни  на  про- 
св'Ьщен1е,  ни  на  благосостоян1е  народа;  иностранцы  всЬми  спо- 
собами старались  отклонить  Россш  стать  въ  уровень  съ  запад- 
ными странами,  чтобы  самимъ  не  терять  выгодъ,  которыя  они 
получали  отъ  нашего  государства.  Съ  своей  стороны  власть,  со- 
храняя неприкосновенность  православнаго  учен1я  и  древняго 
гражданскаго  порядка,  установившагося  въ  Россти,  отстраняла 
всякое  нравственное  сближен1е  русскихъ  съ  иностранцами"...  ^). 

Но  нельзя  было  и  ждать,  чтобы  за'Ьзжге  купцы  заботились 
о  просв-Ьщенш  чужого  народа;  эту  заботу  долженъ  им'Ьть  о  себ-Ь 
самъ  народъ  или  его  правители,  а  посл'Ьдн1е  сами  „отстраняли 
сближен1е  съ  иностранцами'',  между  которыми  быва.1и  и  очень 
просв'Ьщенные  люди.  Во  всякомъ  случа'Ь  ирхобр-Ьтался  однако 
н'Ькоторый  опытъ,  и  иностранные  купцы  завозили  иногда  и  ино- 
странныя  книги. 

При  цар'Ь  АлексЬ-Ь  иноземный  элементъ  до  того,  однако, 
входилъ  въ  различныя  области  государственнаго  управлен1я  и  хо- 
зяйства, что  становился  значительною  культурною  силой,  безъ  ко- 
торой и  государство  не  могло  бо.зьше  обойтись:  надо  удивляться, 
что  старые  и  нов4йш1е  противники  и  обличители  Петровской  ре- 
формы забывали  объ  этомъ  явлен1и,  которое  однако  бросается 
въ  глаза  самыми  своими  разм-Ьрами.  Соловьевъ,  говоря  о  томъ 
страшномъ  разлад-Ь,  который  происходилъ  тогда  въ  церковной 
жизни  и  разд'Ьлилъ,  наконецъ,  самую  народную  массу  на  два 
лагеря,  гор-Ьвшихъ  непримиримой  враждой,  зам-Ьчаетъ,  что  въ 
то  самое  время,  когда  шелъ  споръ  о  старыхъ  началахъ  русскаго 
просв'Ьщен1я,  явно  наро/кдалась  новая  сила,  собственно  чуждая 
об'Ьимъ  сторонамъ,  чуждая  до  т-Ьхъ  поръ  всей  старой  жизни,  и 
которой  однако  съ  исторической  необходимостью  предстояло  въ 
ней  все  бол'Ье  широкое  развит1е.  „Приходили  отовсюду  новые 
учителя, — говоритъ  Соловьевъ  о  временахъ  царя  Алексея: — во 
дворц'Ь  и  съ  церковной  каеедры,  изъ  монашеской  ке.зьи  и  изъ 
сибирскаго  заточенья  толковали  они  о  необходимости  перем'Ьнъ, 
о  необходимости  науки;  зад-Ьтые  ими,  оскорбленные  старые  учи- 
теля,  бывш1е  прежде  сами  передовыми  людьми,  возбуждавшхе  не- 

')  Очеркъ  торговли  Моск.  государства  въ  ХУ1    и    ХЛ'И    стол'Ьт1яхъ.  Изд.  2-е. 
Спб.  1889,  стр.  63. 
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годоваше  своизш  новшествами,  возста.ти  протпвъ  новшествъ.  при- 
несенныхъ  соперниками,  провозгласили,  что  не  должно  быть  нп- 
какихъ  перем'Ьнъ:  „до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  в-ёки 
в'Ьковъ".  Но  въ  то  время  какъ  старые  и  новые  учителя  въ  свя- 
щенническпхъ  и  монашескихъ  рясахъ  препираются  о  двуперст- 
номъ  и  трехперстномъ  сложеши.  когда  русск1е  разделились  въ 
ожесточенной  борьбе,  когда  сд'Ьлка  съ  наукою,  попытка  ввести 
науку  чрезъ  нравославныхъ  учителей,  не  вредя  православш.  да- 
леко не  удалась  какъ  бы  желалось,  когда  старые  учителя  про- 
возгласили и  нравославныхъ  грековъ.  и  нравославныхъ  малорос- 
с1янъ  и  б^лоруссовъ  еретиками,  латинцами,  —  въ  это  время 
являются  новые  учителя  особаго  рода,  не  желанные  ни  старымъ 
учителямъ.  нп  повымъ  въ  рясахъ.  яв.тяются  иноверцы — н^мцы. 
являются  Бсл'Ьдств1е  того,  что  прежде  грамматики  и  реторики 
нужно  было  выучиться  сражаться.  всл'Ьдств1е  того,  что  явно  было 
экономическое  банкротство  по  неуменью  производить  и  прода- 
вать и  по  неим-Ьнш  моря,  являются  вс.1'Ьдств1е  того  закона,  по 
которому  внешнее  предшествуетъ  внутреннему".  Бо.тьшинство 
иноземцевъ.  прпзываемыхъ  въ  ]\Госкву.  бы.тн  въ  войске:  это  бы.тп 
наемные  солдаты  и  офицеры.  „Волею  или  неволею  оторвавш1еся 
отъ  родной  страны.  м'Ьняющ1е  с.тужбу,  знамена,  смотря  по  тому, 
гд-Ь  выгоднее,  составляя  пеструю  дружину  прише.зьцевъ  изъ 
разныхъ  странъ  и  народовъ,  стужи.тые  иноземцы  были  совер- 
шенн'Ьпшхе  космополиты,  отличавш1еся  по.тнымъ  равнодушхемъ  къ 
судьбамъ  той  страны,  гд-Ь  они  временно  посе.тилпсь,  отлпчав- 
ш1еся  легкою  нравственностью:  побольше  жалованья,  побольше 
добычи — оставалось  всегда  главною  ц'Ьлью.  Трудно  было  сыскать 
между  ними  кого-нибудь  съ  научнымъ  образовашемъ:  так1е  .тюди 
не  пошли  бы  въ  наемныя  дружины:  но  это  были  обыкновенно 
.1ЮДИ  живые,  развитые,  много  вид^ЕШхе.  много  испытавш1е.  им^в- 
ш1е  много  кой-о-чемъ  поразсказать,  пр1ятные  и  веселые  собе- 
седники, .тюбивш1е  хорошо,  весело  пожпть,  пон^тровать  за-пол- 
ночь,  беззаботные.  живущ1е  день  за  день.  привыкш1е  къ  кру- 
тымъ  поворотамъ  судьбы:  ныньче  хорошо,  завтра  дурно,  ныньче 
победа,  богатая  добыча,  завтра  проигранное  сражен1е,  добыча 
отнята,  самъ  въ  п-т-Ьну"...  -Таковы  были  .люди,  которыхъ  по- 
стоянно вызывали  въ  Москву,  въ  продолжен1е  ХМ1  в^ка:  сперва 
увеличеше  числа  пностранцевъ  въ  Москв-Ь  возбудило  си.тьнып 
ропотъ,  жалобы  свяп];енниковъ:  иноземцевъ  выдели.ти.  переселили 
въ  особую  слободу.  Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  н^м- 
цевъ,  но  это  могло  только  казаться  такъ.  Русь  трогалась  съ 
Востока  на  Западъ,  и  Западъ  выставилъ  ей  на  пути,  какъ  свою 
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представительницу.  Н-Ьмецкую  слободу.  11сторическ1й  чередъ  былъ 
за  Шмецкой  слободой,  и  скоро  старая  Москва  иреклонится  пе- 
редъ  этою  слободою  своею,  какъ  некогда  старый  Ростовъ  пре- 
клонился передъ  пригородомъ  своимъ  Владимиромъ;  скоро  Н'Ь- 
мецкая  слобода  перетянетъ  царя  и  дворъ  его  изъ  Кремля,  обза- 
ведется своими  дворцами.  Немецкая  слобода — ступень  къ  Петер- 
бургу, какъ  В.тдимиръ  бы.тъ  ступенью  къ  Москв'Ь"   \). 

Этими  словами  Соловьевъ  хот'Ьлъ  бо.йе  ре.тьефно  высказать 
жысль  о  приближавшемся  широкомъ  возд'Ьйствш  западнаго  про- 
св^щен1я  на  русскую  жизнь;  въ  частности,  он'Ь  нуждаются  въ 
оговорк'Ь.  Шмецкая  слобода  зак.1ючала  въ  себ'Ь  не  однихъ  воен- 
пыхъ  авантюристовъ:  издавна,  а  при  цар-Ь  АлексЬ^  въ  особен- 
ности, среди  московскихъ  нноземцевъ  было  много  всякаго  рода 
техниковъ  и  ремесленниковъ,  даже  крупныхъ  купцовъ  и  завод- 
чиковъ,  а  въ  военномъ  сословш  опытныхъ  военача.тьниковъ,  бы- 
ва.1и  наконецъ  ученые  люди  между  лютеранскими  пасторами. 
Вл1ян1е  западнаго  просв-Ьщешл  приходило  и  другими  путями, 
мимо  Н'Ьмецкой  слободы.  Посл-Ьдихе  годы  ХУП  в'Ька,  царствова- 
ше  ведора  Алексеевича  и  правлеше  царевны  Софьи,  задолго 
до  первыхъ  н'Ьско.тько  опред'Ьленныхъ  д-Ьйствы  юноши  Петра, 
нредстав.тяютъ  обильный  наплывъ  разнородныхъ  западныхъ  в.11я- 
нш  въ  д^.г-Ь  военномъ,  промышленномъ,  бытовомъ,  наконецъ, 
книжномъ,  нанлывъ  безнорядочный,  случайный,  но  несомн-Ьино 
нарушавши!  .т-Ьнивое  течете  стараго  предашя,  носившш  въ  себ'Ь 
зародыши  многихъ  движен1й  да-тьиМшаго  времени.  Обыкновенно 
думаютъ,  что  московская  Россия,  пользуясь  услугами  иноземнаго 
знашя,  допуска.1а  его  то.тько  вн-Ьшнимъ  образомъ,  ревниво  обе- 
регая свои  народныя  начала.  ДМствите.тьно,  московская  Росс1я 
старалась  объ  этомъ,  ско.1ько  могла;  но  пост-Ьдовательный  кон- 
серватизмъ  могъ  придти  только  къ  идеямъ  протопопа  Аввакума. 
Уступка  новому  направленш,  признававшему  хотя  бы  до  неко- 
торой степени  права  науки,  сд^.тана  была  въ  самомъ  чувстви- 
те.тьномъ  нункт-Ь  старыхъ  понят1й  —  въ  церковной  книг'Ь  и 
обряд-Ь,  сд-Ьдана  наперекоръ  ц-Ьлымъ  массамъ  приверженцевъ 
старины,  и  естественно  было  ожидать,  что  уступки  новому  те- 
ченио  сд'Ьланы  будутъ  и  въ  другихъ  направлешяхъ.  Большин- 
ство признало  сд'^Ьланньш  перем'Ьны;  вскор-Ь  стали  находиться 
последователи  и  любители  другой  новизны. 

Уже  давняя  старина  XV — Х\'1  в-Ька  не  была  такъ  упорно 
привержена    къ    своему    обычаю,    какъ  обыкновенно  полагаютъ. 


*)  Нстор1я  Россш,  т.  XIII,  гл.  I. 
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При  неподвижности  умственной,  повидимому.  нельзя  было  бы 
ожидать  стремлен  1п  къ  новизне,  но  даже  въ  т'Ьсномъ  горизонт-Ь 
старинныхъ  книжнпковъ  воспринимались  еретичесшя  учен1я,  ко- 
торыя  свидетельствовали  объ  умственномъ  броженш,  о  недоволь- 
стве прежнпмъ,  объ  исканш  новаго.  Новизна  проникала  и  въ 
бытовой  обычай,  хотя  бы  даже  нарушалось  при  этомъ  церков- 
ное освящен1е  старины.  Въ  Х\*1  в'ЬкЬ  настойчиво  повторялись 
запрещен1я  о  „та({)ьяхъ  безбожнаго  Махмета'':  д^-то  въ  томъ. 
что  русск1е  .тюдп  того  времени  переняли  татарск1й  обычай  плотно 
стричь  голову  и  даже  брить  ее,  и  поэтому  носить  тафьи,  т.  -  е. 
татарск1я  ермолки;  запрещен1е  ихъ  внесено  въ  постаповлен1я 
Стоглава.  Издавна  большимъ  почтен1емъ  но.тьзова-тась  борода: 
это  была  необходимая  принадлежность,  украшен1е  мужского  лица 
и  даже  выражен1е  образа  Бож1я  въ  человеке;  ношен1е  бороды 
было  ,.  христ1ано.1епнымъ  обычаемъ"  \).  —  и  между  темъ  въ 
конце  X^'-го  и  особливо  въ  начале  ХМ  века  ста.тъ  распро- 
страняться обычай  брить  бороды,  какъ  говорятъ,  обычай  запад- 
ный, которому  последовалъ  даже  велик1й  князь  Васил1й  Пвано- 
вичъ  при  своемъ  второмъ  браке.  Этотъ  обычай  подвергся  стро- 
гимъ  осужден1ямъ,  которыя  повторялись  всеми  главными  цер- 
ковными деятелями  ХМ  века,  какъ  Максимъ  Грекъ,  Васс1анъ 
Косой,  митрополитъ  ]\1акар1й.  въ  особенности  мнтрополитъ  Да- 
н1илъ,  представивш1п  самыя  подробныя  обличен1я.  Стоглавъ  на- 
стаивалъ  на  соблюденш  „закона  и  отчины''  и  изрекалъ  осужде- 
Н1е  противъ  техъ,  кто  нарушалъ  древн1й  обычай  и  осквернялся^ 
принимая  „разныхъ  странъ  беззакон1я".  Съ  размножен1емъ  въ 
Московскомъ  царстве  иноземцевъ,  ихъ  обычаи  ста.ти  находить 
подражателей.  Если  прежде  подража.1И  татарамъ,  то  теперь  по- 
дражали западнымъ  иноземцамъ.  Особенно  во  времена  Бориса 
Годунова  свои  и  чуж1я  свидетельства  отмечаютъ  пристрастхе  рус- 
скихъ  къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ;  между  прочимъ 
опять  начали  брить  бороды,  такъ  что  наконецъ  приверукенцы 
старины  обрати.тись  къ  патр1арху,  побуждая  его  запретить  эти 
новизны.  1овъ,  ставленникъ  Бориса,  не  решался  возставать  про- 
тивъ нововведешй,  въ  которыхъ  отчасти  впноватъ  былъ  самъ 
царь,  любившш  иноземцевъ.  „Видя  семена  .тукавств1я, — пишетъ 
б10графъ  1ова,  —  сеемыя  въ  винограде  Хрпстовомъ,  делате.ть 
изнемогъ  и,  то.тько  къ  Господу  Богу  единому  взирая,  ниву  ту 
недобрую  облива.1ъ  слезами"    ^).  Въ  течен1е  XVII  века  примеры 

')  Пршюмннмъ,  съ  какимъ  почтешемъ  говорц.1ъ  Арсенш  Сухановъ  о  бороде 
старца  Дамаскина,  которая  была  такъ  длинна,  что  онъ  носилъ  ее,  склавши  въ  м4- 
шечк*. 

'^)  Соловьевъ,  11стор1я  Россш,  новое  нздан1е,  II,  стр.  726. 
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подражан1я  все  бол.'Ье  умножаются,  переходя  наконецъ  отъ  одной 
вн'Ьшности  и  на  складъ    мыслей.  Упоминая  объ  основап1и    пер- 
выхъ  школъ  при  цар'Ь  Михаиле,  Соловьевъ  зам'Ьчаетъ:  „Надобно 
было    сп'Ьшить    просв'Ьщенхемъ,    ибо    необходимое    сближенхе  съ 
иностранцами,  признанхе  ихъ  превосходства  вело  н'Ькоторыхъ  къ 
презр'Ьнш    своего    и    своихъ;    узнавши  чужое  и  признавши  его 
достоинство,    начинали    уже  тяготиться  своимъ,   старались  осво- 
бодиться   отъ    него"    ^).    Молодые  люди,  посланные  Годуновымъ 
за  границу,  домой  не  вернулись;  при  Михаиле  около  1032  года 
поднялась  ц'Ьлая  истор1я  по  поводу  того,  что  князь  Иванъ  Хво- 
ростининъ    обнаружилъ    крайнее    вольномысл1е,    которое  описы- 
вается въ  указ'Ь  къ  нему  отъ  великихъ  государей.  При  Разстриг^ 
Хворостининъ    былъ    „въ    приближеши"   и  съ  т^хъ  поръ  впа.1ъ 
въ   ересь  и  въ  в'Ьр'Ь  пошатнулся;  при  цар'Ь  Васил1и  онъ  сосланъ 
былъ  за  это  въ  Хосифовъ  монастырь  подъ  началъ;  при  цар'Ь  Ми- 
хаил'Ь    онъ    сталъ  опять  приставать  къ  польскимъ  и  литовскимъ 
людямъ  и  попамъ;   ему    сд'Ьлали  предостережен1е,  чтобы  онъ  съ 
еретиками  не  знался,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье   онъ  все  это  забылъ  и 
опять  впалъ  въ  ересь;  въ  его  собственноручныхъ  письмахъ  объ- 
явились МН0Г1Я  непригож1я  и  хульныя  слова  о  православной  в'Ьр'Ь 
и  о  людяхъ  московскаго  государства;  у  него  вынуто  было  (т. -е. 
найдено  при  обыск'Ь)  много  образовъ  латинскаго  письма  и  много 
книгъ    латинскяхъ    еретическихъ;  людямъ  своимъ  онъ  говорилъ, 
что    молиться    не    для  чего  и  воскресенхе  мертвыхъ  не  будетъ; 
въ  1622,  всю  страстную  нед'Ьлю  пилъ  безъ   просыпу,  на  св'Ьт- 
лое  воскресенье    къ  заутрени    и  къ  об-Ьдни  не  пошелъ;  въ  раз- 
говорахъ  говорилъ,  будто  бы  на  Москв-Ь  люден  н'Ьтъ,  все  людъ 
глупый,  жить  ему  не  съ  к-Ьмъ,  и  хот-Ьлъ,  чтобы  государь  отпу- 
стилъ  его  въ  Римъ  или  въ  Литву;  да  въ  книжкахъ  его  сочине- 
н1я  найдены  мног1я  укоризны  всякимъ  людямъ  Московскаго  госу- 
дарства, напр.,    будто    московсюе  люди  сЬютъ  землю  рожью,  а 
живутъ  все  ложью,   что  ему  нрюбщешя  съ  ними  н'Ьтъ  никакого, 
и  МН0Г1Я    иныя    укоризны    написаны    въ    виршъ    (въ    стихахъ). 
„Ясно, — говорилось  въ  указ'Ь, — что    ты  так1я  слова  говорилъ  и 
писалъ    гордост1ю    и  безм'Ьрствомъ    своимъ,   по  разуму  ты  себ'Ь 
въ    версту    никого   не    поставилъ,  и  этимъ  своимъ  безд'Ьльнымъ 
мн'Ьн1емъ  и  гордост1ю  всЬхъ   людей    Московскаго  государства  и 
родителей  своихъ  обезчестилъ"  ^).  За  все  это  следовало  бы  ему 
наказаше    великое,    но    его  опять  послали  въ  Кирилловъ  мона- 


')  Тамъ  же,  II,  стр.  1371. 
2)  Тамъ  же,  II,  1372—1373. 
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стырь,  и  когда  овъ  далъ  клятву  оставаться  въ  православной  в-Ьр-Ь 
II  ереси  не  держать,  онъ  былъ  возвращенъ  ко  двору. 

Повидимому,  польсюя  влкшя  особенно  возникаютъ  именно 
съ  той  поры,  когда  въ  Смутное  время  произошелъ  сильный  на- 
штБгвъ  поляковъ  въ  Москву:  это  были  враги,  но  между  ними  бы- 
ва.ти  .1ЮДИ  образованные.  Позднее,  особенно  посл^  польскихъ 
БОйнъ  царя  АлексЬя,  въ  Москву  переходило  много  ,.  литовскихъ '' 
людей,  т. -е.  т'Ьхъ  же  русскихъ,  принявшихъ  польете  обычаи:  въ 
ихъ  числ-Ь  бывали  разные  мастера  и  ремесленники;  торговымъ 
путемъ  приходило  много  по.тьскихъ  товаровъ,  п  въ  старыхъ  опи- 
сяхъ  упоминаются  разныя  вещи,  д-блаиньш  ..на  польскую  руку''. 
Пзъ  польскихъ  войнъ  бы.ш,  наконецъ,  выведены  и  ученые  .люди, 
т. -е.  опять  русск1е  люди  съ  отт'Ьнкомъ  латино-по.тьскаго  обра- 
зовашя,  какъ  знаменитый  Симеонъ  Полоцкш.  Въ  1660  году  про- 
изоше.тъ  прискорбный  случай,  когда  б'Ьжа.тъ  за  границу  сынъ 
русскаго  вельможи,  воспитанный  подъ  вл1ян1ями  польскаго  обра- 
зовашя,  —  это  былъ  сынъ  изв^Ьстнаго  боярина  Ордина-Нащо- 
кина  ^).  Симеонъ  Полоцкш  ста.тъ  воспитате.темъ  царскихъ  д-Ьтей 
и  его  книжная  д'Ьяте.тьность  стала  ц'Ьлымъ  характернымъ  явле- 
шемъ  въ  нашей  литератур-Ь  конца  ХМ!  в'Ька.  Во  то  же  время 
во  дворц'Ь  самого  царя  АлексЬя  явился  первый  опытъ  русскаго 
театра,  устроенный  при  сод'Ьйств1и  людей  изъ  Н-Ьмецкой  слободы. 

Такпмъ  образомъ.  еще  не  было  произведено  никакого  пере- 
ворота въ  русской  жизни,  никакого  принцип1а.1ьнаго  отступлешя 
отъ  ея  нача.тъ,  какое  приписывается  Петровской  реформе,  и 
между  т-Ьмъ  въ  ней  видимо  совершается  н'Ьчто  небывалое,  пос.й 
чего  посл'Ьдующ1я  нововведешя  Петра  для  наб.тюдателя  безпри- 
страстнаго  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Петръ  бы.тъ 
еще  въ  ко.тыбели,  когда  происходили  событ1я,  въ  которыхъ  про- 
топопъ  Аввакумъ  оплакивалъ  .. пос.т'Ьднюю  Русь"  —  а  онъ  бы.тъ 
знатокомъ  въ  этомъ  д'Ьл^...  Съ  точки  зр'Ьнк  бо.т^е  ум-Ьренноп. 
д'Ьло  обстояло  благополучно  по  прежнему:  былъ  благочестивый 
царь  и  свят'Ьйш1й  патр1архъ  (раздоръ  съ  Никономъ  былъ  ула- 
женъ  авторитетомъ  вселенскихъ  натрхарховъ);  они  по  старому 
обычаю  правили  государствомъ  и  церковью  и  охраняли  право- 
слав1е,  —  но  на  окраин-Ь  самой  Москвы  поселились  на  прочное 
жите.тьство  „латина"  и  „.тюторы",  у  которыхъ  были  даже  свои 
кирки;  иноземцы,  которыхъ  по  настоящему  с.т'Ьдова.то  всячески 
оберегаться,    десятками    тысячъ  разсЬяны  были  въ  войске  и  по 


')  См.  любопытное  письмо  царя  АлексЬя  объ  этомъ  къ  Нащокину-отцу,  у  Со- 
ловьева. Пет.  Россш,  т.  XI,  1861,  стр.  94  и  д.;  ср.  В.  Эйнгорна,  Страница  изъ 
жизни  Воина  Ордина-Нащокина,  въ  В4стн.  Европы,  1897,  февр.,  стр.  883. 


336  ГЛАВА  XIX, 

городамъ,  занимали  дов'Ьренныя  м'Ьста,  начальствовали  въ  войск'!! 
надъ  русскими,  пользовались  благосклонностью  властей;  чело- 
в-Ькъ  сомнительной  школы  былъ  учителемъ  въ  самой  царской 
семь'Ь;  благочестивый  царь,  который  въ  начал-Ь  правлен1я  нри- 
нималъ  строжайш1я  м'Ьры  къ  утвержден1ю  добрыхъ  нравовъ  и 
къ  изгнан1ю  изъ  народной  жизни  всякихъ  „  б'Ьсовскихъ "  обы- 
чаевъ  и  увеселенш  '),  завелъ  въ  собственныхъ  палатахъ  теат- 
ральное зр'Ьлище,  и  духовная  власть  нашла  возможнымъ  разр-Ь- 
шить  его,  основываясь  на  прим'Ьр'Ь  византшскихъ  императоровъ. 
Во  всЬхъ  этихъ  перем'Ьнахъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какого опред'Ьленнаго  нам'Ьрен1я — дМствовали  непосредственныя 
потребности  самой  жизни:  нужно  было  исправить  книги,  устроить 
военную  силу  государства,  обезпечить  торговыя  и  промышленныя 
нужды  страны,  надо  было  строить  церкви  и  палаты,  ввести  почту, 
ремесла,  надо  было  учить  царевича,  являлась  наконецъ  потреб- 
ность эстетическаго  развлечен1я, — но  своихъ  знанхй  на  все  это 
не  было,  и  оставалось  призывать  иноземцевъ,  которыхъ  брали 
сначала  на  греческомъ  юг-Ь,  брали  ученыхъ  людей  изъ  Шева, 
и  наконецъ,  все  большими  массами  стали  принимать  съ  еретиче- 
скаго  Запада.  Системы  не  было,  но  все  сильн'Ье  практически 
выработывалось  сознан1е,  что  безъ  помощи  иноземцевъ  и  ихъ 
знатя  обойтись  нельзя,  и  что  наконецъ,  хотя  бы  для  ближай- 
шихъ  нуждъ  церковнаго  просв'Ьп],ен1я,  необходима  школа.  Это 
пост-Ьдкее  д'Ьло  шло  очень  туго:  настояш,ей  школы  никогда  не 
бывало,  не  знали,  въ  чемъ  она  состоитъ,  и  когда  однажды  учи- 
тель по  профессш,  названный  нами  раньше  грекъ  Венедиктъ, 
предложилъ  свои  услуги,  назвавъ  себя  учителемъ,  въ  Москв-Ь 
ему  внушительно  отв-Ьтили,  что  таланты  даются  отъ  Бога,  что 
никто  не  долженъ  самъ  величать  себя  учителемъ,  и  особенно  это 
дерзко  и  неприлично  младшему  передъ  патр1архомъ...  Приходи- 
лось брать  людей  наугадъ,  как1е  встречались;  за  учеными  гре- 
ками обращались  къ  восточнымъ  патр1архамъ;  однажды  такой 
грекъ  оставленъ  бы.1ъ  въ  Москв-Ь  однимъ  изъ  патр1арховъ,  но 
Арсеиш  Сухановъ,  начавшш  тогда  свое  путешеств1е,  разузналъ 
исторш  этого  грека  и  отписалъ  въ  Москву;  въ  этой  истор1и 
значилось  ни  бол'Ье  ни  мен-Ье,  что  этотъ  грекъ  —  челов'Ькъ  не- 
надежный, что  онъ  бывалъ  даже  бусурманомъ,  а  потомъ  уша- 
томъ    ^).    Грека    въ  Москв-Ь  допросили,  и  онъ  въ  сущности  не 

*)  Знаменитая  „память"  верхот^-рскаго  воеводы  Рафа  Всеволожскаго  въ  Ирбит- 
скую  слободу,  съ  изложен1емъ  царскаго  указа  о  народныхъ  „б'Ьсовскпхъ  пграхъ" 
и  „д4йствахъ",  1649  г.  Акты  история.,  т.  IV,  №  35.  Ср.  Соловьева,  Ист.  Росслн, 
т.  XIII,  М.  1863,  стр.    158—161. 

■■')  „Арсен1й  (такъ  звали  грека), — писалъ  Сухановъ, — родомъ  гречанинъ  и  былъ 
черный    попъ,    и    потомъ-де    неведомо  какимъ  случаемъ  былъ  онъ  бусурманъ,  а  изъ 
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отвергъ  показанхя  Суханова,  объяснивъ  свое  бусурманство,  какъ 
насильственное,  когда  онъ  однажды  попалъ  въ  руки  турокъ;  его 
сослали  въ  Соловецк1Г1  монастырь,  но  впосл'Ьдств1и,  возвращен- 
ный въ  Москву,  этотъ  Арсен!!!  Грекъ  много  работалъ  при  Ни- 
кон-Ь  но  иснравленш  и  переводу  книгъ.  Какъ  зд'Ьсь  надо  было 
мириться  съ  бывшимъ  бусурманомъ^  такъ  въ  другихъ  случаяхъ 
надо  было  мириться  съ  людьми,  бол-Ье  или  мен'Ье  подозр'Ьвае- 
мыми  въ  наклонности  къ  латинству, — таковы  были  ученые,  прп- 
ходивш1е  изъ  К1ева  и  западной  Руси;  приходилось,  наконецъ, — 
в'Ьроятно,  не  безъ  страха  за  спасен1е  своей  души, — постоянно 
им^ть  д'кю  съ  наемными  военными  людьми,  различными  масте- 
рами, врачами  и  т.  д.,  хотя  бы  это  были  люди  не  весьма  на- 
дежные по  своему  прошедшему. 

Но  вс'Ь  эти  греки,  западно  -  руссше  ученые,  служилые  ино- 
земцы и  техники  очень  мало  сближали  русскихъ  людей  съ  т'Ьмъ 
высокимъ  уровнемъ  европепскаго  нросв'Ьщеп1я.  какого  оно  дости- 
гало къ  концу  Х\'11  в-Ька  въ  самой  Еврон-Ь:  сами  иноземцы  въ 
громадномъ  большинств'Ь  были  чужды  этому  высокому  уровню; 
лишь  немног1е  были  истинно  образованными  людьми  по  своему 
времени,  но  и  отъ  нихъ  еще  боялись  принимать  это  знан1е;  они 
служили  только  неносредственнымъ  практическпмъ  запросамъ,  а 
ученые  западно-русск1е  были  исключительно  богословы  и  риторы 
схоластической  школы.  Съ  другой  стороны,  для  бол-Ье  широкаго 
просв'Ьщен1я  въ  московской  Россш  не  бы.ю  почвы:  ни  подго- 
товительной школы,  ни  самаго  представления  о  тогдашнихъ 
стремлен1яхъ  научной  мысли  или  складе  поэтическаго  творче- 
ства. Европейск1я  в.11ян1я  должны  были  неизбежно  наступить, 
но  по  указаннымъ  услоБ1ямъ  они  на  первый  разъ  высказались  въ 
бытовой  жизни  простымъ  привлечен1емъ  иноземнаго  техническаго 
зпан1я:  въ  наукЬ  д.гя  нихъ  возможенъ  бы.тъ  лишь  тотъ  средн1й 
путь,  какой  представляла  собою  западно-русская  схоластика;  въ 
литератур^Ь — тяже.тыя  вирши  и  грубое  переложен1е  нону.тярной 
пов-Ьсти  или  драматической  пьесы. 

Т-Ьмъ    новымъ    элементомъ,    который    съ   конца  ХУ1  в-Ька  и 


бз'сурманской  в'Ьры  ушелъ  въ  польскую  землю  и  былъ  въ  унеятской  в4р4.  П,  прн- 
шедъ-де  изъ  Польши,  жнлъ  въ  Шев^.  А  какъ-де  ерусалпмской  патрхархъ  прпшелъ 
въ  К1евъ,  а  дидаскала  его  не  стало, — и  патрхархъ-де  вместо  своего  дпдаскала  взялъ 
того  старца  Арсен1я  въ  Москве,  нарекъ  его  дидаскаломъ.  А  котораго-де  града  онъ 
родоыъ,  п  они  де  всЬ  (греки,  сопутствовавшее  патр1арху  Паис1ю)  того  не  в'Ёдаютъ. 
II.  нын'Ь-де  11аис1Й  патргархъ  скорбптъ  о  томъ  гораздо,  чтобъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
Н1Й  съ  Москвы  не  ушелъ  опять  въ  бусурманскую  в'Ьру,  а  такъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
нШ,  на  Москв'Ь  не  захотя  жить,  уйдетъ,  и  онъ-де,  будучи  въ  бусурманской  в'Ьр'Ь, 
пакость  ему  учинптъ  большую".  Въ  такомъ  род1э,  извиняя  свою  рекомендащю,  писалъ 
и  патр1архъ  11аис1н.  БЬлокуровъ,  „Арсенш  Сухановъ",  стр.  189  п  дал-Ье. 

ист.  р.  лит.  п.  22 
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особливо  въ  течен1е  Х\'11-го  вм'Ьшался  въ  московскую  книжность 
и  въ  конц-Ь  концовъ  возобладалъ  надъ  нею,  были  образованхе  и 
литература,  развивш1яся  въ  западной  Руси  и  въ  Кхев-Ь.  Это  вм-Ь- 
шательство  начиналось  едва  зам-Ьтными  чертами,  но  ч-Ьмъ  дальше, 
т-Ьмъ  больше  усиливалось,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  стало  по- 
воротнымъ  нунктомъ  въ  развит1и  старой  русской  литературы  и 
подготовительной  ступенью  къ  тому  ея  складу,  который  насту- 
пилъ  посл-Ь  Петровской  реформы.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  истор1и  этой  западной  и  южной  литературы:  она  была  изло- 
жена не  однажды,  хотя  до  сихъ  поръ  не  была  изсл^дована  въ 
ея  ц'Ьльномъ  историческомъ  состав'Ь;  довольно  отм-Ьтить  обш,1я 
услов1я  ея  возникновен1я  и  развит1я.  Она  была  порождена  т-Ьмъ 
историческимъ  положешемъ,  какое  создано  было  изцавна  татар- 
скимъ  нашеств1емъ  и  литовскил1ъ  завоеван1емъ  западной  и  южной 
Руси.  Отд-Ьлившись  отъ  русскаго  сЬверо-востока,  гд'Ь  собралась 
наконецъ  главная  масса  русскаго  народа  въ  ве.тикомъ  княже- 
ств'Ь  и  царств^Ь  Московскомъ,  западнал  Русь  повела  свою  отд-Ь.ть- 
ную  жизнь,  съ  одной  стороны  испытывая  все  возроставш1я  в.ия- 
н1я  по.тьскаго  политическаго  быта  и  католичества,  съ  другой 
пр1обр'Ьтая  церковный  бытъ,  отд'Ь.ггьный  отъ  московской  митро- 
П0Л1И  и  вступавш1й  въ  прямыя  связи  съ  константинопо.1ьской 
патр1арх1ей,  которая  давала,  напр.,  свои  утвержден1я  западно- 
русскимъ  церковнымъ  братствамъ  и  братскимъ  школамъ.  Лю- 
блинская ун1я  1569  года  была  только  посл'Ьднимъ  актомъ  дав- 
нихъ  стремлен1й  Польши  къ  полному  господству  въ  русскихъ 
земляхъ  ве.тикаго  княжества  .'1итовскаго:  эти  стремлен1я  необхо- 
димо захватыва.ди  от.тичительныя  особенности  русскаго  населе- 
н1я — съ  одной  стороны  бытовой  обычай  и  языкъ,  съ  другой  испо- 
в-Ьданхе.  Брестская  церковная  ун1я  1596  была  естественнымъ 
довершешемъ  ун1и  политической.  Форма.1ьно  православ1е  сохра- 
няло изв'Ьстныя  права;  господствующ1е  нравы  допускали  изв-Ьст- 
ную  общ,ественную  свободу,  и  хотя  на  д^.т-Ь  русская  народность 
подвергалась  гонен1ю  и  прит-Ьсненш,  но  оставалась  однако  воз- 
можность борьбы,  и  эта  борьба  дМствительно  наполняетъ  вто- 
рую половину  Х\''1-го  и  ХУП-е  сто.д'Ьтхе.  Отсюда  развитге  той 
литературы,  которая  впосл-Ьдстехи  оказала  вл1ян1е  въ  Москв-Ь,  въ 
силу  того,  чго  по  содержан1ю  она  была  въ  особенности  направ- 
лена къ  зап^ит-Ь  православ1я  противъ  като.тичества, — а  это  и  въ 
Москв-Ь  было  однимъ  изъ  основныхъ  церковныхъ  интересовъ, — 
и  въ  силу  того,  что  въ  основ-Ь  западно-русской  литературы  .те- 
жала  гораздо  большая  степень  школьной  учености,  ч'Ьмъ  ИхМ'Ь- 
лось  въ  Москв-Ь.  Д-Ь-то  въ  томъ,   что   въ  занадно-русскихъ  уело- 
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б1яхъ  для  усп'Ьшной  борьбы  противъ  захватовъ  католичества  нужно 
было  владеть  т'Ь5[ъ  же  оруд1емъ,  какимъ  влад'Ьлп  противники. 
Этимъ  оруд1емъ  была  школа,  особенно  усилившаяся  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  въ  По.тьш'Ь.  а  зат'Ь.мъ  п  въ  княжеств-Ь  Литовскомъ 
утверди.тись  1езуиты.  Западная  Русь  еш,е  до  окончате.тьнаго  по- 
литическаго  соединешя  съ  По.тьшеп  испытывала  то  религ1озное 
брожен1е,  какое  совершалось  въ  По.тьш'Ь  со  врелгенъ  реформацш: 
протестантство  находп.то  въ  По.тьш'Ь  ревностныхъ  пос.т'Ьдовате- 
лей^  а  зат-Ьмъ  находило  ихъ  и  въ  русской  сред-Ь  между  бо.т'Ье 
образованными  людьми  и  самими  магнатами.  Католическая  реак- 
ц1я,  самыми  ревностными  деятелями  которой  по  всей  западной 
Европе  ста.ти  1езуиты.  съ  не  меньшею  энерпеп  отразилась  и  въ 
По.тьш'Ь,  и  однимъ  изъ  могуш;ественн'Ьйшихъ  средствъ  ея  явилась 
1езунтская  школа.  1езуптамъ  удалось  сильно  подорвать  и  поль- 
ское протестантство,  и  русское  православ1е:  высшш  классъ  рус- 
скаго  населен1я  въ  течен1е  ХМ  —  ХМ1  в4ка  почти  поголовно 
перешелъ  въ  католичество;  ун1я  должна  была  облегчить  этотъ 
переходъ  для  духовенства  и  народной  массы.  На  этой  почв'Ь  и 
открылась  упорная  борьба.  Католичество,  влад-Ья  богатыми  ма- 
тер1а.1ьными  средствами  и  прави.тьно  организованной  шко.юй, 
привлекало  къ  себ'Ь  и  вн'Ьшнимъ  церковнымъ  блескомъ,  и  блес- 
комъ  науки,  которая,  повидимому.  вполне  опровергала  догмати- 
чесшя  и  обрядовыя  особенности  правос.тав1я.  Потребность  въ 
образоваши,  которая  такъ  чувствовалась  въ  общественныхъ  свя- 
зяхъ  русскаго  дворянства  съ  по.тьскою  шляхтою  и  такъ  ега,е  уси- 
ливалась доходившими  сюда  отголосками  европейской  жизни, 
побуждала  русскихъ  православныхъ  пановъ  отдавать  сыновей  въ 
1езуитск1я  школы,  изъ  которыхъ  они  въ  большинстве  случаевъ 
выходили  като.тиками.  Сыновья  двухъ  ревностнЬйшихъ  защитни- 
ковъ  православ1я  въ  конц-Ь  ХМ  в-Ька,  могущественнаго  магната, 
князя  Константина  Острожскаго,  и  русскаго  выходца  князя 
Курбскаго,  были  уже  католиками.  Чтобы  успешно  бороться  съ 
католическими  захватами  и  снасти  самую  в1зру,  необходимо  бы.то 
употребить  т-Ь  же  средства  —  средства  просв-Ьщеихл.  Въ  чист-Ь 
особенностей  западно-русской  жизни  выд-Ьляются  въ  эту  эпоху 
изв-Ьстныя  церковныя  братства.  Первое  пропсхождеше  ихъ  до 
сихъ  поръ  не  впо.тн'Ь  разъяснено,  но  во  второй  по-ювин-Ь  ХМ 
в-Ька  он^  являются  уже  до  изв-Ьстпоп  степени  организованной 
силой:  въ  нихъ  собра.тнсь  приверженцы  нравославхя,  и  отсюда 
основались  т-Ь  православныя  школы,  которыхъ  знаменитейшей 
представите.тьницей  стала  потомъ  к1евская  ко.тлег1я  Петра  Мо- 
ги.ты,    будущая    академ1я.    КромЬ    братствъ,    ц-Ь.хый  рядъ  шко.тъ 
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основанъ  былъ  княземъ  Константпномъ  Острожскимъ,  напр.,  въ 
Острог'Ь,  Слуцк'Ь,  Туров'Ь,  Владимире  Волынскомъ.  Въ  то  же 
время  основывались  типографш,  и  когда  въ  московской  Росс1и 
была  всего  одна  тинограф1я  въ  ^Госкв-Ь,  въ  западной  Россш  раз- 
сЬяыо  было  очень  много  типографш  не  то.тько  въ  главныхъ  го- 
родахъ,  но  и  въ  м'Ьстечкахъ. 

Какъ  по  вп'Ьшней  судьбе    западно-русскш  народъ  отделился 
отъ  восточно-русскаго,  такъ  и  западно-русское   нросв'Ьщенхе  на- 
правилось инымъ  путемъ.  Впосл'Ьдствхи,  московсше  .тюди  съ  отли- 
чавшимъ  ихъ  высоком'Ьрхемъ  относились   свысока  и  недов'Ьрчиво 
къ    западно  -  русскимъ    богословамъ    (помощью    которыхъ  однако 
пользовались).  Они  не  находили  у  посл^Ьднихъ  того  книжпаго  со- 
держан1я.  къ  которому  сами    привыкли;  и  действительно,  запад- 
ная Русь  до  изв-Ьстноп  степени    утратила  то  книжное  предан1е, 
которое  больше  сбереглось  въ  Россш  московской  (такъ  Констан- 
тинъ  Острожскш  выписывалъ  изъ  Москвы  матер1алы  для  своего 
издан1я  Библш;  такъ  позднее  Димитр1й  Ростовск1п  получалъ  изъ 
Москвы  матер1а.1ъ  для  своего  труда  надъ   жит1ями  святыхъ);  но 
съ  другой  стороны,  западно-руссте  писатели  предпринимали  труды, 
о    которыхъ    не    думали    въ  ^Москв^  и  къ  которымъ    московсше 
книжники  были  просто  неспособны.   Таковы  были  труды  по  грам- 
матике славянскаго    языка    (львовская  1591   года,    состав.тенная 
„спудеями"    .тьвовской    школы,    и    виленская  Лаврент1я  Зизан1я; 
позднее,  грамматика    Ме.1ет1я    Смотрицкаго   1619,  перепечатан- 
ная   потомъ  въ  Москве    1648),    с.ювари   (Лаврент1я  Зизашя,  и 
позднее  Памвы  Берынды),  первый    опытъ  катихизиса  {.'Гаврент1я 
Зизан1я  и  другой,  носящш  имя  Петра  Могилы);  сочиненгя  исто- 
рическ1я.    церковныя    поучен1я,    наконецъ   обширная  литература 
полемическая,   стоявшая  на  уровне  той  литературы,  которая  на- 
правлена была  противъ  православ1я  со  стороны   1езуитовъ.  Если 
въ    западной    Россш    не    бы.ти    вполп-Ь    знакомы   съ  московской 
письменностью,  то  должно  сказать,    что  многое  въ  этой  постыд- 
ней носило  чисто  местный  и  мелочной    характеръ,  какъ,  напр., 
т-Ь  обрядовые  споры,  которые  здЫсь    не  имЫ-ти  бы  значешя  (су- 
губая а.тлилу1я,  форма  креш,ен1я,  двуперст1е  пли  троеперсие  и  т.  п.), 
а  съ  другой    стороны    московская    литература  ранЫе  пе  усп-Ь.та 
достигнуть    здЫсь    авторитета  и  въ  эти    времена  мало  могла  по- 
мочь въ  ожесточенной  борьбе,  которая  шла  въ  западной  и  южной 
Россш:  она  не  имЫла  за  собою  ученой  школы,  безъ  которой  эта 
борьба  была  невозможна. 

Разумеется  само  собою,  что  когда  въ  западной  Руси  возникъ 
этотъ  вопросъ  о  школе,  опъ  могъ  быть  решенъ  то.тько  въ  одной 
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форм-Ь.  Эта  школа  должна  была  усториться  по  единственному 
образцу,  какой  былъ  на  лицо:  это  была  латинская,  католическая 
школа.  Ран-Ье.  ни  на  западе  Росс1и,  ни  въ  ^Госкв-Ь  не  было  со- 
всЬмъ  никакой  школы;  до  основашя  своихъ,  русскимъ  приходи- 
лось учиться  въ  школахъ  латино-католическихъ,  и  понятно,  что 
свои  организовались  по  тому  же  плану.  Въ  братской  школ'Ь  во 
.Тьвов'Ь,  уставъ  которой  былъ  утвержденъ  патр1архомъ  1ер8м1ей 
въ  1580,  введенъ  бы.тъ  греческш  языкъ,  и  самое  учи лшце  назы- 
ва.10сь  шко.юй  греческаго  и  славянскаго  письма;  греческ1й  языкъ 
преподавался  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  школахъ  конца  ХМ  и 
начала  ХМ1  в-Ька;  но,  невидимому,  эти  шко.ты  съ  греческимъ 
языкомъ  были  скудны  по  разм'Ьрамъ  преподаван1я,  и  уже  вскор-Ь 
проникаетъ  въ  школы  языкъ  латинск1й,  съ  которымъ  тотчасъ 
приходилъ  богатый  учебный  матерхалъ  и  который  былъ  необхо- 
димъ.  потому  что  былъ  вообш,е  господствуюш,имъ  языкомъ  учености, 
а  также  богос.товской  полемики. 

Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  этого  движешя  рЬзко  возста- 
валъ  противъ  занадно-русскихъ  богослововъ  школы  Петра  ^Могилы, 
какъ  ученыхъ  латинскаго  образовашя,  противопоставляя  имъ 
гЬхъ,  которыхъ  онъ  нрпчисляетъ  къ  греческой  шко.т-Ь  и  ко- 
торые получи.1и  свое  образоваше  раньше  Петра  Могилы,  или  въ 
первое  время  его  ко.1лег1и.  когда  она  еще  не  усп'Ьла  заразиться 
латпнскимъ  духомъ  ^).  Первые,  представителями  которыхъ  этотъ 
историкъ  считаетъ,  напр.,  Симеона  Полоцкаго  и  особенно  уче- 
ника его  Сильвестра  Медведева,  а  потомъ  д'Ьятелей  Х\'111  в'Ька, 
какъ  Стефанъ  Яворск1й,  веофанъ  Прокоповичъ  и  др.,  въ  своей 
латинской  школ'Ь  прхобр'Ьли  складъ  мысли  латинскш  и  не  могли 
пользоваться  у  насъ  сочувств1емъ  „народа";  вторые,  къ  кото- 
рымъ принадлежа.тъ,  напр.,  Епифанш  Славине цкш  и  въ  дух^ 
которыхъ  действовали  потомъ,  напр.,  греки  Лихуды,  по  словамъ 
историка,  были  „народу"  пр1ятны:  впос.т4дств1и  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь 
латинское  образован1е,  исходившее  изъ  тевской  академ1и,  было 
у  насъ  вводимо  „наси.1ьственно",  указами  и  предштсатямп.  и 
приносило  вредъ,  потому  что  не  отв-Ьчало  „народному  харак- 
теру". Ес.ти  въ  старой  Москве  вооружались  противъ  к1евскихъ 
ученыхъ,  по.тучившихъ  латинское  образоваше,  то  это  было  есте- 
ственно и  справедливо,  потому  что  они  вноси.ти  чуждое  и  латин- 
ское; но  „народному"  духу  не  противоречили  т^  ученые,  кото- 
рые, какъ  Славинецкш,  учи.тись  еще  въ  греческихъ  школахъ  до 
Могилы  '")  и  т.  д.  Эта  фантаз1я,  имЬющая   въ  виду  указать  ла- 

')  Образцовъ,  ,,К1евск1е  ученые  въ  Великороссш'". 

^)  „К1ево-могплянск1е    ученые, — говорить    г.    Образцовъ,  —  бы.тп  уже  не  то,  что 
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тинскую  зловредность  Петра  Могилы,  фактически  опровергается 
т'Ьмъ,  что  еще  задолго  до  Могилы  нашлись  последователи  латин- 
скаго  образован1я — въ  духовенстве,  принявшемъ  ушю;  и  напро- 
тивъ,  борьба  противъ  католичества  и  уши  стала  гораздо  успеш- 
нее именно  со  времени  размножен1я  школъ,  устроенныхъ  по  ла- 
тинскому образцу,  и  со  времени  усилен1я  к1евской  коллепи  Петра 
Могилы.  Ссылки  на  „народъ"  часто  злоупотребляются,  и  здесь 
одно  изъ  такихъ  злоупотреблен1й:  о  какомъ-либо  решенш  „народа", 
въ  данномъ  случае  нетъ  основан1я  говорить,  потому  что  „на- 
родъ" такого  решен1я  не  делалъ,  да  и  не  былъ  къ  тому  приго- 
товленъ.  Самъ  историкъ  указываетъ,  что,  несмотря  на  утверж- 
даемую имъ  пр1ятность  народу  людей  греческаго  образован1я  дея- 
тельность Епифан1я  Славинецкаго,  „  большого  труженика,  честнаго 
и  добросовестнаго " ,  все-таки  вызывала  къ  себе  вражду  со  сто- 
роны подлинныхъ  московскихъ  людей,  старыхъ  1осифовскихъ 
справщиковъ  (именно  принадлежавшихъ  къ  „народу"),  и  исто- 
рикъ не  съумелъ  объяснить  этого  противореч1я.  Съ  другой  сто- 
роны, что  же  значило  сочувств1е  или  несочувств1е  народа,  когда 
латинское  образован1е,  „народу  непр1ятное",  темъ  не  менее  было, 
по  словамъ  историка,  введено  силой,  указами  и  нредписан1ями 
и  просуш,ествовало  у  насъ  въ  течен1е  целаго  Х\'П1  и  большой 
доли  XIX  столет1я,  воспитывая  именно  духовное  сослов1е,  непо- 
средственныхъ  учителей  народа? 

дело  было  проще.  Западно-русская  школа  сложилась  по  не- 
обходимости въ  той  форме,  какая  была  возможна  по  услов1ямъ 
времени, — по  необходимости  церковной  обороны  и  по  отсутствш 
раньше  какого-нибудь  типа  шко-зы,  выработаннаго  самимъ  „на- 
родомъ".  Москва  была  въ  такомъ  же  положенш:  школы  не  было 
никакой  и  приходилось  заимствовать  у  другихъ  готовую  форму. 
Заимствована  была  форма  латинской  церковной  школы,  потому 
что  церковные  интересы  были  преобладающими,  и  более  широкая 
форма  научнаго  образован1я,  какая  была  издавна  въ  европейскихъ 

чисто-малоруссме  —  братскхе  ученые,  равно  какъ  и  школа  Могплы  не  походила  на 
братск1я  школы.  Въ  братскихъ  школахъ  учили  латинскому  и  греческому  языкамъ,  но 
первому  не  давали  11ред110чтен1я  предъ  посл-Ьднимъ,  равно  какъ  и  посл4дн1Й  никогда 
не  ставили  выше  своего  родного  языка...  Братск1е  ученые  не  получали  особенно 
широкаго  образован1я,  они  не  владели  си.1ьной  д^а-тектпкой,  не  знали  аристотелевой 
логики,  но  за  то  они  пргобр'Ьтали  въ  школахъ  искреннюю  и  горячую  любовь  къ  своей 
родин'Ь  и  своей  в'Ьр'Ь,  го1)ячо  стояли  за  ту  и  другую  и  писали  и  говорили  отъ  души, 
полной  чувства.  Изъ  школы  Могилы  стали  выходить  ученые,  пожалуй  также  право- 
славные по  уб'Ьжден1ямъ,  но  уже  значительно  отт1;нявш1еся  отъ  братскихъ  ученыхъ 
въ  направлен1и  учености;  греческому  образОБан1ю  они  стали  предпочитать  латинское, 
а  наконецъ  поставили  латынь  выше  и  своего  родного  языка;  на  латинскомъ  язык^ 
они  и  книги  писали,  и  уроки  преподавали.  Братская  искренность,  простота,  а  пожа- 
луй и  честность  у  могилянскихъ  ученыхъ  зам'Ьнк'лась  полировкой,  прплпчхемъ  и  тон- 
лостью  въ  обхожден1яхъ,  преднамеренной  и  разсчптанной  сдержанностью"  и  т.  ». 
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университетахъ,  была  пока  недоступна  по  всЬмъ  обстоятельствамъ 
времени. 

Не  существова.10,  наконецъ,  и  предполагаемое  упо^ынутымъ 
историкомъ  различ1е  старыхъ  братскихъ  школъ  отъ  позднМшей 
коллегш  Петра  ^Хогилы.  Съ  самаго  начала  западно- русскихъ 
школъ  въ  нихъ  появляется  уже  „латинскш"  элементъ  и  въ  томъ 
отношенш,  что  он-Ь  приб'Ьгаютъ  къ  латинскому  учебному  мате- 
р1алу,  и  въ  томъ.  что  въ  писан1яхъ  и  мн'Ьн1яхъ  западно-русскихъ 
книжниковъ  являются  черты,  которыя  каза.1ись  въ  Москве  ла- 
тинскими. Эти  западные  оттенки  въ  обрядовыхъ  подробностяхъ 
бы.1п  резу.тьтатомъ  историческаго  положешя  западно  -  русской 
церкви:  давнее  разд'Ьленхе  митропо.тш,  давнее  соседство  съ  ка- 
толическимъ  населен1емъ,  наконецъ  даже  большая  близость  къ 
самимъ  грекамъ,  дали  возможность  м'Ьстныхъ  видоизм'Ьнен1й,  ка- 
к1я  вообще  въ  обил1и  существовали  въ  разныхъ  нащона.тьныхъ 
областяхъ  греко-восточнаго  нравославхя.  Московск1е  люди  не  по- 
нимали возможности  подобныхъ  м'Ьстныхъ  от.тичш:  впосл'Ьдствхи 
восточные  патр1архи  указывали  так1я  м'Ьстныя  черты  въ  самой 
московской  церкви  и  при  этомъ  объясняли,  что  различ1е  въ 
обрядахъ  не  вредить  существу  в'Ьры,  что  обрядъ  не  есть  „дог- 
матъ"  (какъ  думали  въ  Москве):  но  московск1е  1юди  были  убеж- 
дены, что  ихъ  церковныя  формы — единственныя  правпльныя,  и 
обличали  въ  неправослав1и  т'Ьхъ,  у  кого  находили  как1я-либо  от- 
^ич1я  отъ  московскаго  обряда,  „прибылыя  статьи  иныхъ  в^ръ". 
Такъ  они  обличали  грузинъ,  а  наконецъ  самихъ  грековъ:  армяне 
считались  прямо  еретиками;  западно-русскихъ  людей,  православ- 
иыхъ,  приходившихъ  въ  Москву,  перекрещива.1и  какъ  язычниковъ 
пли  полныхъ  еретиковъ,  пока,  наконецъ,  восточные  патр1архи  объ- 
яснили, что  перекрещивать  даже  латинянъ  противно  церковнымъ 
правиламъ  (для  прннят1я  ихъ  въ  православную  церковь  доста- 
точно было  м^-ропомазан1е,  такъ  какъ  обрядъ  крещен1я  надъ  ними 
былъ  уже  совершенъ)...  Эти  крайности  стали  сглаживаться  только 
ко  второй  половине  ХМ1  в^ка,  когда  настояте.тъный  вопросъ 
объ  исправлен1и  книгъ  привелъ  къ  бол^е  т-Ьсному  обм-Ьну  мыслей 
съ  восточными  патр1архами,  и  посл'Ьдн1е  усн-^ли  н-Ьсколько  ум-Ь- 
рить  крайнюю  московскую  иск.тючите.тьность  и — непонпмате.  Но 
въ  первое  время,  когда  начались  книжныя  сношен1я  ^1осквы  съ 
западно-русскимн  учеными,  эта  исключительность  господствовала 
въ  полной  м-Ьр-Ь,  и  еще  при  патр1арх'Ь  ФиларетЬ,  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  ХМ1  стол^т^я   \),  въ  Москве    уже  встр'1Ьтились  съ 
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двумя  отт'Ьнками  „латинской"  западно-русской  школы,  а  именно, 
съ  прямымъ  ун1атствомъ,  въ  Учительномъ  Евангел1и  Кирилла 
Транквилл10на,  и  съ  западно-русскимъ  православ1емъ,  приправ- 
леннымъ  латинскою  ученостью,  въ  КатихизисЬ  Зизашя. 

Патр^архъ  Филаретъ  въ  первые  годы  своего  правлен1я  ни- 
чего не  им'Ьлъ  противъ  западно-русскихъ  церковныхъ  книгъ,  но 
когда  въ  1627  году  была  привезена  въ  Москву  книга  Транквил- 
Л10на,  одинъ  игуменъ,  самъ  к1евлянинъ,  которому  было  поручено 
разсмотр^Ьть  книгу,  донесъ  натрхарху,  что  этой  книги  „всякому 
в-Ьриому  христ1анину  и  въ  дом-Ь  держати  и  чести  недостоитъ", 
потому  что  она  была  уже  осуждена  православнымъ  соборомъ  въ 
Шев-Ь, — действительно,  шевскш  соборъ,  осудивъ  книгу,  предло- 
жилъ  автору  исправить  ее,  но  тотъ  не  согласился  и  перешелъ 
въ  ушю.  После  у  помяну  тыхъ  указанш  игумена,  патр1архъ  пору- 
чилъ  двумъ  другю1ъ  лицамъ  подробно  изложить  погрешности 
книги,  и  оне  были  изложены  въ  61  статье.  „Критики  были 
слишкомъ  придирчивы, — говоритъ  митрополитъ  Макарш, — и  иное 
называли  ересью  по  одному  лишь  недоразум-Ьтю  и  непониман1ю 
литовскаго  (т. -е.  западно-русскаго)  языка''.  Въ  результате  по- 
следовала окружная  грамота  царя  и  патр1арха,  которою  велено 
было  собрать  все  сочипен1я  (даже  и  не  разсмотрепныя)  Кири.тла 
Транквиллюна  и  „на  пожарехъ  сжечь,  чтобъ  та  ересь  и  смута 
въ  м1ре  не  была",  п  вообш,е  московскимъ  людямъ  запрещено 
было  держать  „литовск1я"  книги  подъ  угрозою  наказан1я  отъ 
царя  и  проклят1я  отъ  патр1арха.  Въ  следующемъ  году  велено 
было  отобрать  по  церквамъ  и  монастырямъ  литовстя  книги  и 
заменить  ихъ  книгами  московской  печати,  и  отобрать  литовсшя 
книги  даже  у  частныхъ  лицъ.  Передъ  темъ,  въ1626  году,  при- 
былъ  въ  Москву  заслуженный  занадно-руссый  книжникъ,  некогда 
дидаскалъ  во  львовскомъ  братскомъ  училип],е,  потомъ  учите.1ь  въ 
Бресте,  наконецъ  проповед[П1къ  и  прото1ерей,  Лаврепт1й  ЗизанШ, 
братъ  Стефана,  борца  противъ  унш  въ  1)ильне.  .1аврентш  при- 
былъ  въ  Москву  съ  письмами  отъ  митрополита  к1евскаго  Хова, 
просилъ  милостыни,  .потому  что  поляки  его  выгнали  и  ограбили 
и  церковь  его  разорили,  а  вместе  съ  темъ  онъ  привезъ  руко- 
писную книгу  своего  сочинен1я  и  просилъ  объ  ея  исправлен1и. 
Это  былъ  Катихизисъ.  Филаретъ  приказалъ  разсмотреть  книгу 
богоявленскому  игумену  Илье  и  книжному  справщику  Онисимову; 
по  исправлен1и,  въ  которомъ  участвовалъ  и  патр1архъ,  книгу 
велено  было  напечатать  и  напечатанную  отдать  Лаврентш,  а 
объ  исправлениыхъ  въ  ней  статьяхъ  „поговорити  съ  нимъ  лю- 
бовнымъ  обычаемъ  и  смирен1емъ  нрава".  Такимъ  образомъ  про- 
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изош.ю  три  собес'Ьдован1я,  причемъ  д^ло  касалось  отчасти  мел- 
кихъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  самъ  Лаврент1й  отказывался  или 
относилъ  къ  своему  литовскому  языку,  отчасти  же  истинъ  в'Ьры 
и  другихъ  предметовъ:  относительно  посл-Ьдняго,  по  зам-Ьчанш  ми- 
трополита Макар1я,  и  самъ  Лаврентш  и  его  московск1е  испра- 
вители „не  чужды  были  н'Ькоторыхъ  ложныхъ  мн-Ьшй''.  Разно- 
глас1я  были  относительно  изложен1я  догматовъ  и  обрядовъ,  и 
Лаврентш  не  противор'Ьчилъ,  но,  просмотр'Ьвъ  напечатанную 
книгу  на  третьемъ  собесЬдованш,  зам'^Ьтилъ  москвичамъ,  что  иное 
въ  ней,  кажется,  пропущено.  Московсше  исправители  отв-Ьчали: 
.,мы  пропустили,  что  вел-^лъ  намъ  свят'Ьйшш  патртархъ,  что 
было  написано  у  тебя  о  кругахъ  небесныхъ  и  о  планетахъ,  и 
о  зодхак-Ь,  и  о  затм'Ьн1и  солнца,  о  гром'Ь  и  молн1и,  о  Перуне, 
о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв-Ьздахъ,  потому  что  т'Ь  статьи  изъ 
книги  Астролог1и;  а  книга  Астролог1я  взята  отъ  волхвовъ  еллин- 
скихъ  и  отъ  идол  ослу  жителей  и  съ  правов'Ьр1емъ  нашимъ  не 
сходна".  Очевидно,  Лаврентш  подбавилъ  зд'Ьсь  своей  латинской 
учености,  которую  въ  Москв-Ь  сочли  еллинскимъ  волхвоваи1емъ 
и  не  сходнымъ  съ  московскимъ  правов'Ьр1емъ,  т. -е.  совсЬмъ  не 
вразумительнымъ.  .Таврентш  смиренно  принималъ  всЬ  зам'Ьчан1я. 
Ером'Ь  того,  исправители  зам'Ьтили  ему:  „да  перем'Ьнили  мы 
твое  выражен1е  въ  молитв-Ь  Господней:  да  освятится  имя  твое. 
Имя  Бож1е  не  освящается,  но  освящаетъ".  Лаврент1й:  „по  гре- 
ческому языку  такъ  говорится,  что  освятится  имя  твое.  Кто  у 
васъ  ум'Ьетъ  по-гречески?"  Ил1я  и  Онисимовъ:  „ум'Ьемъ  по-гре- 
чески столько,  что  не  дадимъ  ни  у  какой  р'Ьчи  никакого  слога 
ни  убавить,  ни  приложить.  Да  есть  у  нашего  государя  царя  пере- 
водчики греческаго  языка,  и  грамот-Ь  ум'Ьютъ,  и  псалмы  въ  церкви 
говорятъ,  и  они  произносятъ:  да  святится,  а  не:  освятится.  И 
вотъ  уже  осмое  стол-^тхе  идетъ,  какъ  греческая  грамота  пере- 
ложена на  русскш  языкъ,  а  никогда  не  слыхано,  чтобы  кто 
говорилъ:  да  освятится".  Лаврент1й  отв'Ьчалъ,  что  ему  это  ка- 
залось все  равно  и  извинялся  и  въ  конц-Ь  концовъ  восхваля.тъ 
премудрость  патр1арха  Филарета.  Очевидно,  что  съ  этими  воз- 
ражен1ями  московскихъ  книжниковъ  мы  находимся  совершенно 
въ  ^Москв-Ь  XV* — XVI  в-Ька...  Лаврентш  не  возражаетъ  дальше, 
потому,  что,  ища  милостыни,  зависЬлъ  отъ  своихъ  судей.  Сохра- 
нивш1еся  экземп.1яры  катехизиса  не  им'Ьютъ  такъ-называемаго 
выходного  листа,  гд'Ь  обыкновенно  указывалась  истор1я  сочине- 
н1я.  По  зам-Ьчашв}  митрополита  Макар1я,  „катехизисъ,  и  притомъ 
въ  такомъ  обширномъ  вид-Ь,  въ  первый  разъ  появлялся  въ  рус- 
ской   церкви    и    бы.тъ  напечатанъ;  но,  кажется,  въ  Москв'Ь,  не 
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понимали  тогда  достаточно  высокаго  руководственнаго  значен1я 
этой  книги".  Она  не  была  разсмотр-Ьна  соборомъ  и  осталась 
частнымъ  трудомъ  одного  лица  '). 

Такова  была  первая  оффищальная  встреча  московскихъ  книж- 
никовъ  съ  западно-русскими:  они  уже  не  совсЬмъ  понимали  другъ 
друга,  —  были  отт'Ьнки  въ  богословскихъ  мн-Ьнхяхъ,  въ  Москв-Ь 
совсЬмъ  не  понимали  латинской  учености,  которая  у  западно- 
русскихъ  писателей  становилась  уже  привычной  .титературной 
манерой,  наконецъ  въ  Москв-Ь  не  ум-Ьли  иной  разъ  понимать 
и  „литовскаго"  языка.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  необходимее  стано- 
вились, однако,  связи  Москвы  *  съ  юго-западомъ;  собственныхъ 
силъ  явно  недоставало:  изъ  Москвы  зовутъ  юевляпъ  для  ученой 
работы.  Въ  1649  году  Арсешй  Сухановъ,  отправляясь  на  Востокъ, 
встретился  на  дороге  съ  Епифан1емъ  Славинецкимъ  и  Арсен1емъ 
Сатановскимъ,  -Ьхавшими  по  вызову  въ  Москву.  Это  была  ха- 
рактерная встреча:  Суханову  въ  конц-Ь  концовъ  не  удалось 
утвердить  московскаго  православ1я  надъ  греческимъ,  и  юго-за- 
падные ученые,  отправлявш1еся  въ  Москву,  да.1и  новое  паправ- 
лен1е  московской  книжности  и  были  предвестниками  ц^лаго 
переворота,  наступившаго  вскоре  въ  целомъ  русскомъ  просве- 
щен1и;  гречесюя  книги,  вывезенныя  Сухановымъ,  должны  были 
послужить  у^ке  этому  новому  нанравленш.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  дальнейшихъ  подробностяхъ  этихъ  московско- 
шевскихъ  отношешй;  довольно  сказать,  что  чемъ  дальше,  темъ 
эти  связи  становились  сильнее.  Между  двумя  сторонами  была 
несомненно  известная  противоположность:  московсше  книжники 
были  самоучки,  больш1е  начетчики  въ  томъ  размере,  какой  былъ 
возможенъ  по  московскимъ  книгамъ,  упорные  приверженцы 
предан1я  и  буквы;  шевляпе  и  западно-руссы  были  меньше  зна- 
комы со  старымъ  русскимъ  книжнымъ  предан1емъ,  которое  было 
прервано  историческою  судьбою  ихъ  края;  они  были  ревностные 
зап],итники  православ1я,  и  уже  владели  хотя  одностороннимъ, 
но  твердо  усвоеннымъ  школьнымъ  образован1емъ  и  въ  силу  обоихъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  могли  иметь  отличавшаго  москвитянъ 
узкаго  пристраст1я  къ  букве;  они  не  боя.тись  вносить  въ  книгу 
то,  что  пр1обретали  изъ  светскаго  знан1я,  говорили  объ  астроном1и, 
истор1и,  пользовались  древней  ми©олог1ей  и  имъ  не  приходило 
въ  голову,  что  упоминанхя  объ  астрономш  могутъ  быть  приняты 
за  еллинское  волхвован1е  и  идолослужеше,  о  чемъ  московск1е 
люди,    напротивъ,  не  сомневались.    Это    въ    суш,ности    забавное 
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недоразум-Ьихе  повторялось  не  одинъ  разъ  и  посл'Ь  упомянутаго 
собесЬдовашя  московскихъ  грамот'Ьевъ  съ  Лаврент1емъ  Зизан1емъ. 
Вызовъ  Епифан1я  Славинецкаго  въ  Москву  показывалъ,  однако, 
что  въ  Москв'Ь  мирились  съ  разными  недостатками  шевскихъ  уче- 
ныхъ  изъ-за  несомненной  пользы  ихъ  знашя:  деятельность  Епи- 
фан1я,  мирнаго  и  осторожнаго  труженика,  который  ум-Ьлъ  прино- 
ровляться къ  понят1ямъ  московскихъ  книжниковъ,  доставила  ему 
репутащю  человека  ученаго  и  мудраго.  Въ  Москве  должны  были 
сознавать,  что  шевская  ученость  есть  действительно  не  малая 
заслуга,  что  она  производила  труды,  къ  которьвхъ  въ  Москве 
были  бы  неспособны.  Недовер1е  къ  ученымъ  Малой  Росс1и,  ко- 
торую въ  прежнее  время  самъ  Никонъ  считалъ  не  совсемъ  твердой 
въ  православш,  должно  было  уступить  передъ  признан1емъ  этой 
заслуги,  и  уже  вскоре  после  вызова  Славинецкаго  мы  видимъ 
въ  Москве  другого  западно-русскаго  деятеля  —  гораздо  более 
характернаго  питомца  к1евской  учености,  который  занятъ  уже  не 
одними  церковными  вопросами  и  не  для  нихъ  только  пришелъ  въ 
Москву,  и  впервые  представлялъ  опыты  светской  науки  и  свет- 
ской литературы.   Это  былъ  Симеонъ  Полоцкш. 

Симеонъ  (по  монашескому  имени,  м1рское  имя  неизвестно) 
Емельяновичъ  Петровскш-Ситнхановичъ  бы.тъ  уроженецъ  бело- 
русскш  (1629 — 1680).  Бюграфхя  его,  по  обычаю,  известна  мало, 
но  несомненно,  что  свое  образован1е  онъ  довершилъ  въ  к1евской 
коллег1и,  когда  въ  ней  уже  въ  полной  мере  восприняты  были 
учебные  пр1емы  1езуитскихъ  школъ  —  съ  господствомъ  латинскаго 
языка,  схоластическаго  богослов1я,  схоластической  реторики  и 
пштики,  съ  развит1емъ  риторства,  съ  философско-богословскими 
диспутащями,  съ  сочинен1емъ  латинскихъ  и  славянскихъ  виршъ 
и  т.  п.  Симеонъ  прозванъ  былъ  Полоцкимъ  по  его  дальнейшей 
шко.1ьной  деятельности  въ  Полоцке,  откуда  онъ  и  вьйхалъ  въ 
Москву.  Впоследств1и  враги  Симеона  называли  его  ученикомъ 
1езуитовъ,  но  его  новейшш  бюграфъ  отвергаетъ  это  показаше, 
какъ  внушенное  враждой:  Полоцкш  былъ  православнымъ  съ  теми 
оттенками,  каше  вообш,е  отличали  западно-русскихъ  .тюдей.  Кон- 
чивъ  ученье,  Симеонъ  27  .тетъ  принялъ  монашество  въ  Полоцке 
и  сделался  учителемъ  въ  тамошнемъ  братскомъ  учи.шще.  Въ  1656 
царь  Алексей  Михайловичъ,  проездомъ  къ  русскому  войску  подъ 
Ригой,  былъ  два  раза  въ  Полоцке,  и  въ  одно  изъ  этихъ  посещенш 
Симеонъ  сделался  лично  известенъ  царю,  поднеся  ему  привет- 
ственные „Метры".  Въ  1661,  Полоцкъ  бы.тъ  занятъ  но.тяками; 
положен1е  приверженцевъ  русской  власти  становилось  небезо- 
паснымъ  и  въ  конце  1663  и.ти  въ  нача.те  1664  Симеонъ  остави.1ъ 
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По.тоцкъ  и  свою  школу  и  вы-Ьхаль  въ  Москву,  запасшись  ре- 
комендац1ей  своего  учителя  по  К1еву,  Лазаря  Барановича,  къ 
находившемуся  тогда  въ  ^Москв'Ь  Паисш  .Тигариду.  митропо.титу 
газскому.  Этотъ  посл-Ьдшй.  питомецъ  латинской  1езуитскоп  школы, 
бо.тьшой  знатокъ  церковныхь  д-Ьлъ,  челов^Ькъ,  не  забывавш1й 
своихъ  выгодъ.  по.тьзовался  тогда  въ  Москв-Ь  бо.тьшимъ  ночетомъ, 
но  не  зналъ  русскаго  языка,  и  потому,  в'^^роятно.  радъ  бы.тъ 
знакомству  съ  Симеономъ,  который  по  образован1ю  былъ  къ  нему 
ближе,  ч^мъ  московск1е  книжники,  и  могъ  пос.тужпть  ему  знашемъ 
русскаго  языка.  Уже  вскор'Ь  Симеону  дМствите.тьно  приш.юсь  быть 
переводчикомъ  интимной  латинской  бумаги  Папс1я.  въ  присут- 
ств1и  самого  царя.  Въ  начал-Ь  16  О  5  года  онъ  напомни.тъ  о  себ-Ь 
стихотворнымъ  ,,  благопрпв'Ьтствован1емъ'"  по  поводу  рожден1я 
царевича  Симеона.  .,  Такимъ  образомъ, — говоритъ  г.  ]\1айковъ, — 
впервые  появился  въ  ст'Ьнахъ  царскаго  дворца  придворный  стихо- 
творецъ,  и  самая  новость  этого  занимательнаго  и  пр1ятнаго  яв.1ен1я 
не  могла  не  располагать  въ  его  по.тьзу...  и  дМствите.дьно,  око.ю 
этого  времени  Симеонъ  сталъ  въ  б.тизк1я  отношен1я  къ  царскому 
двору,  и  прежде  всего  это  выразилось  т-Ьмъ,  что  онъ  поступи.тъ 
на  дворцовое  содержаше".  Но  еш,е  ран'Ье  Симеонъ  по  царскому 
указу  началъ  преподаванхе  латинскаго  языка  въ  Спасскомъ  мо- 
настыре за  Пконнымъ  рядомъ  (или  Заиконоспасскомъ),  гд-Ь  онъ 
жи.1ъ,  и  первыми  учениками  его  были  молодые  подьяч1е  изъ 
тайнаго  приказа.  Царь  благоволилъ  къ  школ-Ь.  которая  была 
первымъ  началомъ  церковнаго  образован1я  по  образцу  латинскихъ 
богословскнхъ  школъ  —  въ  противоположность  существовавшей 
тогда  Чудовской  шко-т-Ь,  гд'Ь  учили  по-гречески,  практическимъ 
изученхемъ  текстовъ  и  переводами. 

Въ  1666,  Симеонъ  По.тоцтй  снова  яв.тяется  дМствующимъ 
лицомъ  и  находитъ  новыхъ  покровителей  въ  восточныхъ  пат- 
рхархахъ,  александршскомъ  Паис1и  и  ант10х1йскомъ  Макарш, 
которые  вызваны  были  въ  ^Москву  по  д-Ьлу  Никона  и  д.тя  суж- 
ден1я  о  раскол'Ь.  Симеонъ  явился  къ  нимъ  на  поклонъ  и  в'Ьро- 
ятно  объяснплъ  имъ.  въ  какомъ  д-^.т-Ь  онъ  нуждался  бы  въ  ихъ 
помощи:  они  поручили  ему  произнести  отъ  .тица  ихъ  слово  въ 
день  Рождества  Христова,  и  онъ  посвяти.тъ  это  слово  уб^жде- 
нш  царя  и  духовныхъ  в.тастей  въ  необходимости  „взыскати  пре- 
мудрости". указыва.гь  на  оскудъше  въ  Росс1и  греческаго  языка, 
который,  однако,  изучается  даже  западными  неправославными 
народами,  призывалъ  царя  „училища  такъ  греческая,  яко  сла- 
вянская и  иныя  назидати,  спудеовъ  ми.тостш  его  и  благодатш 
умножати.    учители  благоискусныя   взыскати,    всЬхъ  же  честьми 
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на  трудолюб1е  поощряти":  о  чемъ  еще  раньше  говорилъ  царю 
Паис1Г1  Лигаридъ.  указывая  въ  своей  записке  о  расколе  на  учи- 
лища, какъ  на  лучшее  средство  его  уничтожен1я.  Вскоре  Си- 
меонъ  долженъ  былъ  прим-Ьнить  свое  литературное  искусство 
къ  первому  обширному  труду  по  тому  же  расколу.  Въ  начал-Ь 
1666  года  двое  изъ  наибол'Ье  упорныхъ  защитниковъ  старой 
в'Ьры,  сузда.1ьскш  попъ  Никита  и  романовскш  .Тазарь,  пода,1и 
царю  челобптньш  противъ  нововведешй  Никона  и  въ  особен- 
ности противъ  изданной  имъ  Скрижали  1656  года.  По  вол'Ь  царя 
и  собора,  опровержен1е  этихъ  писанш,  заключавшихъ  первое  из- 
ложеше  раскольничьихъ  требовашй,  поручено  было  Паисш  Ли- 
гариду,  и  его  сочинеп1е,  —  нанпсанное  вероятно  по-латынп,  — 
было  переведено  Симеономъ  Полоцкимъ:  но  потомъ  соборъ  счелъ 
нужнымъ  составить  и  издать  въ  св'Ьтъ  особую  книгу  въ  обли- 
чен1е  Никиты  и  Лазаря,  а  съ  ними  и  всего  раскола.  Эта  работа 
опять  поручена  была  Симеону,  который  скоро  ее  кончи.тъ.  вос- 
пользовавшись предшествующимъ  трудомъ  Лигарида.  Между  про- 
чимъ,  царь  поручилъ  Симеону  ув'Ьщаше  самого  протопопа  Авва- 
кума, находившагося  тогда  въ  Москв-Ь;  по  характеру  протопопа 
можно  представить  себ'Ь,  что  ув-Ьщате  не  могло  им'Ьть  ника- 
кого усп'Ьха.  Самъ  протопопъ  записалъ  объ  этой  бес'Ьд'Ь:  „з^ло 
было  стязан1е  много:  разошлися  яко  пьяни;  не  могъ  и  поесть 
посл'Ь  крику".  Спмеонъ  могъ  оц-Ьнить  въ  своемъ  противнике  и 
характеръ,  и  сильный  умъ,  которому,  однако,  недоставало  на- 
уки; о  носл-Ьднемъ  онъ  и  сказалъ  своему  противнику;  Аввакумъ 
на  это  п.тюнулъ  и  отв-Ьти-тъ:  „сердитъ  я  есмь  на  д1авола,  воюю- 
щаго  въ  васъ,  понеже  со  д1аволомъ  испов^дуеши  едину  в-Ьру  и 
глаголеши,  яко  Христосъ  царствуетъ  несовершенно;  равно  и  со 
д1аво.10мъ  и  со  ел.тины  испов^дуеши  въ  своей  м-Ьр-Ь".  Книга  Си- 
меона Полоцкаго  была  отпечатана  въ  ма'Ь  7174  года  по  ста- 
рому счету,  подъ  длиннымъ  вит1еватымъ  заглав1емъ,  и  издана  отъ 
имени  паря  и  собора.  Въ  этомъ  сочиненш  ярко  выразилась  ли- 
тературная школа  Симеона.  Вместо  простого  указан1я  на  содер- 
жан1е  книги,  ей  дано  вычурное  заглавхе,  гд-Ь  .,Жез.тъ  прав- 
лен1я"  означаетъ  жезлъ  арх1ерейск1й;  на  этомъ  назваши  по 
реторическимъ  пр1емамъ  построено  объяснеше  церковной  власти, 
которая  должна  утверждать  правильно  в'Ьрующихъ  и  казнить 
жестоковыйныхъ  волковъ.  Въ  сочинешяхъ  раско.тъниковъ, — впро- 
чемъ.  по  давнему  обычаю  старинныхъ  московскихъ  книжни- 
ковъ, — было  слишкомъ  много  мелочного,  важное  смешивалось 
съ  неважнымъ,  догматическое  съ  обрядовымъ,  приводились  иногда 
сомнительные  авторитеты,  быва.10  простое  непонимаше  языка,  и 
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СимеоБъ,  какъ  челов'Ькъ  ученый,  въ  этихъ  случаяхъ  стоялъ,  ко- 
нечно, выше  своихъ  противниковъ  и  вообще  смотритъ  на  нихъ 
свысока,  какъ  на  самоучекъ,  незнакомыхъ  съ  реторикой,  д1алек- 
тикой  и  богословхемъ,  даже  самой  грамматикой.  Въ  своихъ  об-» 
личен1яхъ  онъ  не  останавливается  передъ  грубыми  ругате.ть- 
ствами  (напр.,  Никита  есть  свинья,  попирающая  бисеръ,  гнус- 
ный вепрь  въ  церковномъ  вертограде,  и  т.  п.),  но  мы  вид-Ьди 
раньше,  что  въ  этомъ  онъ  им-Ьлъ  уже  своихъ  предшественни- 
ковъ  между  московскими  писателями:  ему  не  уступалъ  1осифъ 
Волоцкш,  а  въ  то  самое  время  протопопъ  Аввакумъ.  Симеонъ 
грозилъ  своимъ  противникамъ  не  только  проклят1емъ  церкви,  но 
и  ввержен1емъ  въ  руки  д1авола — какъ  протопопъ  Аввакумъ  счи- 
та.1ъ  Никона  и  его  приверженцевъ  слугами  того  же  дхавола. 

Еще  въ  Полоцке,  собираясь  -Ьхать  въ  Москву,  Симеонъ  за- 
ботился о  томъ,  чтобы  ближе  изучить  ту  форму  славянскаго 
языка,  какая  господствовала  въ  московскихъ  книгахъ;  онъ  по- 
знакомился теперь  со  старой  московской  письменностью,  и  книга 
его  снабжена  обильными  цитатами  изъ  восточныхъ  отцовъ  церкви; 
но  сказалась  и  шевская  школа:  онъ  вноситъ  подробности  изъ 
св'Ьтской  науки  (среднев-Ькового  схоластическаго  происхожде- 
н1я);  какъ  думаетъ  его  бюграфъ,  Симеонъ  пользовался  биб- 
л1ей  не  въ  славянскомъ,  а  въ  латинскомъ  текст'Ь  ^),  и  даже 
внесъ  н-Ькоторвш  подробности  догматичесшя,  совпадающ1я  не  съ 
восточнымъ,  а  съ  западнымъ  учешемъ  (напр.,  о  сопричастш  Пре- 
святой Д-Ьвы  первородному  гр-Ьху,  и  о  времени  пресуществлен1я 
святыхъ  даровъ  въ  т-Ьло  и  кровь  Христову).  Въ  результат-Ь  книга 
Симеона  Полоцкаго,  несмотря  на  свою  пространность,  оставляла 
неблагопр1ятное  впечат.г'Ьнхе,  какъ  р-Ьзкостью  тона  и  непривыч- 
нымъ  хитросплетеннымъ  изложен1емъ,  такъ  и  оттенками  латин- 
скаго  учен1я;  сами  раскольники  говорили  носл-Ь,  что  Симеонъ  не 
опровергнулъ  и  пятой  доли  ихъ  возражен1й,  —  д'Ьйствите.тьно, 
Симеонъ  не  исчерпалъ  и  того,  что  было  говорено  противъ  Ни- 
киты въ  соборномъ  хкяяш  1666  года.  На  собор'Ь  было  н-Ь- 
ско.тько  лицъ,  расположенныхъ  къ  Полоцкому,  напр.  Паисш  .1и- 
гаридъ  и  .Газарь  Барановичъ,  и  в'Ьроятно  имъ  Полоцкш  обязанъ 
соборнымъ  одобрен1емъ,  гд-Ь  „Жезлъ  правлешя"  признавался 
„изъ  чистаго  серебра  Бож1я  слова,  и  отъ  священныхъ  писанш 
и  прави.11ьныхъ  ВИН0СЛ0В1Й  сооруженнымъ "  ^).   Произош.1а,  однако. 


^)  Майковъ,  „Очерки",  стр.  34,  съ  указан1емъ  на  статью  Нильскаго,  о  „Жезл4 
правлен1я"  въ  „Христ1анскомъ  Чтеши",    1860,  часть  П. 

^)  Д'Ьяшя  собора  1666 — 1667  года  помещены  въ  „Дополненхяхъ  къ  Актамъ  Псто- 
1шческимъ",   т.  У,  стр.  439 — 510. 
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немалая  неловкость,  когда  въ  книг'Ь  Полоцкаго.  изданной  отъ 
имени  собора,  оказались  уномянутыя  неправославныя  подроб- 
ности: он'Ь  были  зам-Ьчены  московскими  книжниками  и  впосл'Ьд- 
ствш  навлекли  на  автора  суровыя  обвинен1я"  ^). 

Во  второй  ноловпи-Ь    10()7  года    Симеонъ    назначенъ    былъ 
учителемъ  старшаго  царскаго  сына,   царевича  А-тексЬя:  при  объ- 
явлен1и  царевича  насл-Ьдникомъ  престола,  онъ  присутствова.тъ  за 
торжественнымъ  столомъ  въ  царскнхъ  палатахъ,   произнесъ  при 
этомъ  поздравительную  р^чь,  а  потомъ  сочини.тъ  для  своего  уче- 
ника стихотворныя  прив'Ьтств1я,  которыя  царевичъ  долженъ  бьыъ 
сказать    наизусть    царю.    цариц'Ь  и  одной    изъ  царевенъ,    своей 
тетк-Ь.  По  смерти  царевича  Алексея.    Симеонъ  сд-Ь.тался  настав- 
никомъ  его  брата  ведора  (впос.т'Ьдствш  царя);  онъ  им-Ьлъ  влхяше 
на  образован1е  царевны  Софьи;    въ  К) 79.    когда  пришло  время 
учить  царевича  Петра.    Полоцкому    норученъ   былъ    надзоръ  за 
его  обучешемъ,  и  подъ  его  наблюдешемъ    нзданъ   былъ    особый 
букварь,  гд'Ь  помещены  бы.ти  стихотворныя  „нрив^тства"  въ  род-Ь 
т-Ьхъ,  как1я  Полоцкш  сочинялъ  д.тя  царевича  Алекс']Ья.  Царскимъ 
д-Ьтямъ    онъ    преподавалъ  т-Ь  же  предметы,    какимъ   обуча.тъ  въ 
Спасской  школ'Ь.    Это  бы.ти  латинскхй  языкъ,  шитика,  реторика 
и  богослов1е.  Царевичъ  АлексМ  особенно  отличался  въ  .татыни, 
а  ведоръ  въ  русскомъ  стихотворстве.  Весьма  вероятно,  что  съ 
отимъ  обучен1емъ  царскнхъ  д-Ьтей  связаны  и  н-Ькоторыя  сочине- 
н1я  Симеона  По.10цкаго.  приноровленныя  къ  учебной  ц-Ьли,  какъ, 
напр.,  „Вертоградъ  Многоцв-Ьтный",  бо.тьшой  сборникъ  стихотво- 
решй  въ  алфавитномъ    норядк'Ь    заг.тавш    на  разнообразныя  ди- 
дактическ1я  темы.  Соборъ  1667  года  указыва.тъ,  между  прочимъ, 
необходимость  церковной  проповеди,    которая    давно  пришла  въ 
^Хоскв'Ь  въ  упадокъ  и  зам-Ьня.тась  обыкновенно   чтешемъ  ноуче- 
шй  отцовъ  церкви:   Симеонъ  Полоцкш,    учившихся   риторству  въ 
к1евской    ко.1лег1и,    сд'Ьлался    какъ  бы   оффища.тьнымъ  придвор- 
нымъ  пропов'Ьдникомъ;    въ  то  же  время    онъ    постоянно   восп-Ь- 
ва.тъ  въ  стихахъ  всяк1я  зам'Ьчате.тьныя  событ1я  въ  царской  семь^. 
Уже  вскор'Ь,  въ  конц^  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  считался  че- 
лов^комъ  в.11яте.1ьнымъ  при  двор-Ь,  и  к1евск1е  ученые  обращаются 
къ  нему  съ  своими  просьбами:  при  его  сод'Ьйств1и  одобрена  была 
патр1архомъ  Хоасафомъ  книга  11ннокент1я  Гизеля   „Миръ  съ  Бо- 
гомъ",    хотя  въ  ней  опять  наш.тись    догматичесшя  подробности, 


')  ЧудоБСКш  монахъ  Евввопй.  любшгый  ученикъ  Епифашя  Славкнецкаго  и  ве- 
.пиан  книжный  трудолюбецъ.  осуждалъ  Симеона,  что  иное  онъ  наппсалъ  ..щзо- 
тивно  мыслп  святия  восточныя  це^жвп.  не  четъ  греческихъ  книгъ  (не  бо  знаше  что 
греческаго  1шсан1я),  но  четъ  латпескхя  токмо  книги  и  оттуда  таковую  мысть  на- 
писа". 
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которыя  въ  Москве  считали  неправильными;  Лазарь  Барановичъ 
хлопоталъ  черезъ  него  о  напечатан1и  въ  Москв-Ь  книги  своей 
„Трубы  Словесъ",  что,  внрочемъ,    не  состоялось. 

Положен1е  Симеона  Полоцкаго  при  двор'Ь  установилось  прочно 
и  стало  еще  значительн'Ье  при  новомъ  цар'Ь,  его  питомц'Ь,  ведор'Ь 
Алекс'Ьевич'Ь.    Онъ  могъ  свободно  предаться    писательской    дея- 
тельности, которая  направилась  въ  области,  знакомыя  ему  по  его 
ученому  образован1ю,   составляла  для  Москвы  н'Ьчто  совсЬмъ  но- 
вое,  вызвала  въ  московскихъ    кпижникахъ    не    малое    недоволь- 
ство, а  наконецъ,  по  его  смерти,    строгое    осужденхе.    Симеонъ 
писалъ  много  прозой  и  стихами  въ  церковномъ  и  св-Ьтскомъ  на- 
правлен1и,    перевелъ    н-Ьсколько    латинскихъ    книгъ.    Несколько 
книгъ  церковнаго  содержан1я:   „Житге  и  учен1е  Христа  Господа 
и  Бога  нашего",    „В1>нецъ  в4ры  каеоличесюя"   и   „Книга  крат- 
кихъ    вопросовъ  и  отв'Ьтовъ    катехизическихъ",    представ.тявш1я 
какъ  бы  ц'Ьльное  изложен1е    христханскаго    учен1я,    какъ    пола- 
гаютъ,  могли  быть  составлены  для  его  преподаван1я  въ  царской 
семь-Ь.  Главною  изъ  этихъ  книгъ  былъ   „В-Ьнецъ",  который  онъ 
сплеталъ   „изъ  различныхъ  цв-Ьтовъ   богословскихъ  и  прочшхъ", 
чтобы  служить   „душамъ  в-Ьрныхъ,    яко    д-Ьванъ  Жениха  Небес- 
наго,  во  украшен1е  и  во  воню    благоухашя    духовнаго".    Поло- 
живъ    въ  основанхе    апостольскш    символъ  в-Ьры,    Симеонъ  ста- 
рается дать  носл-Ьдовательное    объясненге   каждаго    изъ  членовъ 
символа  въ  изложен1и,    которое  онъ  хот'Ьлъ  сделать    легкимъ  и 
общедоступнымъ  по  вс^Ьмъ  правиламъ  привычной  ему   реторики. 
Вл1ян1е  к1евской  хпколы  сказалось  и  въ  самой  постановк'Ь  книги; 
напр.,  онъ  основалъ  ее  вместо  общепринятаго  Никейскаго  сим- 
вола именно  на  апостольскомъ  символе,    который   въ  восточной 
церкви,   по  его  собственнымъ  словамъ,    былъ    „ма.10  в-Ьдомъ",  а 
въ  западной  церкви    „всякому    возрасту    изв-Ьстонъ", — чтЬ  было 
возможно  съ  точки  зр'Ьн1я  католическаго  богос.10в1я,  но  казалось 
необычнымъ  и  неправильнымъ    въ  богословскомъ    учен1и    право- 
славномъ;  въ  подбор'Ь  богословскихъ  источниковъ  и  авторитетовъ 
очевидно  вл1ян1е  знакомой  ему  по  школ^  католической  теолог1и: 
онъ  по.1ьзуется,  напр.,  иногда  латинскою  Вульгатою  вм-Ьсто  сла- 
вянской и  греческой  библ1и;    ссылаясь  на  отцовъ  церкви,  въ  осо- 
бенности цитируетъ  1ероиима  и  Августина,    среднев^ковыхъ  ка- 
толическихъ  богослововъ  и  церковныхъ  писателей,  напр.:  Рабапа 
Мавра,  Ансельма  Кентербершскаго,    „доктора  еванге.шческаго  и 
христ1аннМшаго "  Жерсона,  и  далге  нов'Ьйшихъ,  особенно  гезуита 
Беллярмина,    въ  т'Ь  времена    ве.гикаго  авторитета  въ  католичо- 
скомъ  мхр-Ь, — причемъ  р4дко  д-Ьлаетъ  возражен1я  противъ  като- 
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лическихъ  теологовъ  и  относится  къ  латинскимъ  учен1ямъ  съ  не- 
которою уклончивостью.  По  обычаю  времени  онъ  даетъ  м']Ьсто  и 
сказан1ямъ  апокрифическимъ,  которыя  были  въ  ходу  у  самихъ 
русскихъ  богослововъ,  но  приводитъ  ихъ  не  изъ  славянскихъ,  а 
изъ  латинскихъ  источниковъ;  по  обычаю  своей  школы,  Симеонъ 
вводить  въ  свое  богословхе  и  т^  странныя  умствовашя,  кашя 
такъ  любила  среднев-Ьковая  схоластика.  Вотъ  н'Ьсколько  нрим^- 
ровъ,  собранныхъ  его  бюграфомъ:  „Въ  разсужденш  о  создан1и 
человека  Симеонъ,  сказавъ,  что  люди,  еслибы  не  согр-Ьшили, 
жили  бы  въ  раю,  предлагаетъ  вопросъ:  какъ  могло  бы  тамъ 
вм'Ьститься  все  челов-Ьчество, — и  отв'Ьчаетъ:  одни  бы  изъ  людей 
нарождались,  а  другхе  умирали  бы,  и  умирающ1е  были  бы  уно- 
симы на  небо.  Дал-Ье  опять  вопросъ:  были  ли  бы  люди,  въ  та- 
комъ  случае,  наги, — и  отв^тъ:  да,  но  безъ  стыд'Ьшя  и  срама. 
Въ  разсужден1и  о  благов-Ьстхи  встр^чаемъ  такой  вопросъ:  къ  ка- 
кому чину  ангельскому  принадлежалъ  Гавр1илъ?  На  него  отв-^тъ 
таковъ:  мног1е  считаютъ  Гавр1ила  во  второмъ  чин'Ь,  архангель- 
скомъ,  ибо  служен1е  архангеловъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
благов-Ьстить  людямъ;  но  в'Ьрн'Ье,  что  благов^стникъ  былъ  изъ 
начальныхъ  ангеловъ,  такъ  какъ  и  соблазнитель  Евы  былъ  того 
же  чина.  Въ  разсужденш  „о  имущихъ  судитися"  на  страшномъ 
суд-Ь  Симеонъ  спрашиваетъ:  будутъ  ли  у  судимыхъ  заступники 
и  отглагольники  (то-есть  адвокаты)?  Отв'Ьтъ:  будутъ;  каждому 
челов-Ьку  —  сов-Ьсть  его.  Въ  разсужденш  „о  возстан1и  т-^лесъ" 
авторъ  задаетъ  себ-Ь  еще  бол^Ье  странный  вопросъ:  въ  комъ  воз- 
станетъ  ребро  Адамово — въ  немъ  ли  самомъ,  или  въ  Ев-Ь?  От- 
в'Ьтъ  дается  въ  такой  форм4:  „Ребро  во  Адам4  не  бяше  ради 
совершенства  лица  его,  но  ради  размножен1я  вида, — того  ради 
не  возстанетъ  въ  немъ,  но  въ  Ев'Ь,  яко  и  сЬмя  не  возстанетъ 
въ  отц-Ь,  но  въ  чад-Ь,  отъ  сЬмене  зачатомъ  во  образ-Ь  плоти". 
Въ  томъ  же  разсужден1и  объясняется,  что  при  возстанш  мерт- 
выхъ  челов'Ькъ  воскреснетъ  „  со  всЬми  уды  своими " :  даже  и  кишки 
„воскреснуть,  но  не  гноемъ  смраднымъ  наполнены,  но  преиз- 
рядными  влагами",  и  власы,  и  ногти    возстанутъ"    ^)  и  т.  д. 

По  тому  же  образцу  своей  школы  Полоцшй  вводилъ  въ  свое 
изложен1е  св-Ьтсшя,  схоластичесшя  и  мнимо-научныя,  св-Ьд-Ьтя. 
Опровергая  многобож1е,  онъ  упоминаетъ,  что  Гезюдъ  насчиты- 
валъ  30.000  боговъ;  по  поводу  Рождества  Христова  онъ  гово- 
рить, что  о  немъ  пророчествовали  дв'Ьнадцать  языческихъ  си- 
вил.тъ,  —  прорицан1я    которыхъ    передь    т'Ьмъ    были    приведены 


^)  „Очерки",  стр.  61. 
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въ  стихахъ  въ  книг-Ь  1оанник1я  Галятовскаго  „Небо  Новое" 
(Львовъ,  1665).  Въ  разс.ужден1и  о  неб'Ь  и  зем.1'Ь  Симеонъ  изло- 
жилъ  свои  понят1я  объ  устройств'Ь  м1ра,  руководясь  1оанпомъ 
Дамаскипымъ,  а  также  и  среднев-Ьковой  схоластической  астро- 
лопей.  Эти  кослюлогичесшя  понят1я  по  среднев'Ьковому  нелЬпы, 
но  въ  то  же  время  хот'Ьли  быть  точными.  „Видимый  М1ръ  со- 
стоитъ  изъ  естества  небесъ  и  естества  стихшнаго.  Небеса  — 
трояк1я:  сперва — небо  эмпирейское,  самое  высшее  и  неподвиж- 
ное, престолъ  всемогущаго  Бога,  пространствомъ  въ  10.314 
темъ  или  85.710  ми.ть  (пятиверстныхъ);  зат^^мъ — небо  кристаль- 
ное, одинъ  и.зъ  поясовъ  котораго  движется  съ  неизреченною  ско- 
ростью и  движетъ  нроч1я  небеса  съ  востока  на  западъ;  третш 
стой  небесъ — твердь,  на  которой  водружены  звезды  и  планеты... 
оВ'Ьзды  движутся  вм'Ьст'Ь  съ  твердью;  веществомъ  он'Ь  чисты, 
образомъ  круглы,  по  количеству  многочисленны,  по  виду  кажутся 
малы,  производятъ  вёдро  и  ненастье.  Нижайшхя  изъ  зв'ЗЬздъ  — 
планеты,  сир'Ьчь  блудящ1я,  ибо  он'Ь  ходятъ  то  по  одному  пути 
со  зв-Ьздами,  то  по  противоположному.  Ма-тМшая  изъ  зв-Ьздъ  въ 
80  разъ,  а  солнце  въ  166  разъ  бол'Ье  земли,  .туна  же  въ  30 
мен'Ье  ея.  Всякш  часъ  солнце  проходитъ  7.160  миль".  Земля 
ниже  всЬхъ  другихъ  стих1й  и  окружена  ими  и  составляетъ  „всего 
м1ра  кентръ",  внутри  содержитъ  адъ  и  терзается  „трусомъ", 
т. -е.  землетрясешями,  отъ  заключенныхъ  въ  ней  духовъ.  Центръ 
земли  им-Ьотъ  отъ  Бога  естественную  силу,  чтобы  она  по  своей 
тягот-Ь  оставалась   на  в'Ьки  недвижимой. 

Катихизичесше  вопросы  и  отв-Ьты  Полоцкаго  между  прочимъ 
любопытны  некоторыми  указаниями  на  черты  современныхъ  нра- 
Бовъ;  въ  ихъ  нравоучен1яхъ,  напр.,  въ  мелочной  классификащи 
гр-Ьховъ,  находятъ  сходство  съ  казуистикой  1езуитской  морали  ^), 
но  должно  сказать,  что  прим'Ьры  подобнаго  рода  находятся  и  въ 
требникахъ  гречеСкаго  происхожден1я. 

Многочисленныя  пропов'Ьди  Полоцкаго  (бол^е  двухъ  сотъ),  на- 
писанныя  на  разные  церковные  праздники,  на  дни  святыхъ,  ко- 
торые праздновались  въ  царскомъ  семейств-Ь,  и  на  н'Ькоторыя 
особенныя  событ1я  того  времени,  составили  два  большихъ  сбор- 
ника: „Об^дъ  душевный"  и  „Вечерю  душевную",  которые  из- 
даны были  только  по  его  смерти  (1681 — 1683).  Если  схо.1а- 
стическ1е  пр1емы  писательства  выказались  уже  въ  богословскихъ 
сочинен1яхъ  Полоцкаго,  то  въ  пропов'Ьдяхъ  для  этого  было  еще 
бол^е  простора.    По  самому  существу    западно-русской    школы, 


^)  Тамъ  же,  стр.  70—72. 
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предназначенной  стать  противов-Ьсомь  католическому  вл1яшю, 
проповедь  должна  была  занять  въ  ней  очень  важное  м'Ьсто.  Ре- 
торика,  преподаваемая  въ  юго-западной  школ'Ь,  доставляла  ц'Ь- 
лую  теор1ю  писан1я  пропов-Ьдей,  а  одинъ  изъ  шевскихъ  ученыхъ, 
именно  1оанникш  Галятовскш,  даже  напечаталъ  подробное  руко- 
водство ^):  и  эта  теор1я  обильно  выполнялась  на  практик'^,  по- 
тому что  пропов-Ьдь,  совсЬмъ  замолкшая  въ  Москв-Ь,  на  юго-за- 
пад-Ь  очень  распространилась  по  католическому  прим-^ру  ^).  Для 
составлен1я  пронов-Ьди  даны  были  весьма  обстоятельныя  настав- 
лешя,  взятыя,  какъ  и  вся  теор1я,  изъ  схоластическихъ  латпн- 
скихъ  учебниковъ:  какъ  выбрать  тему,  какъ  развивать  ее  съ  по- 
мощш  реторическихъ  пр1емовъ,  какъ  надо  читать^  кром-Ь  писанк 
и  отцовъ  церкви,  также  ,,гистор1и  и  кроники"  о  различныхъ 
событ1яхъ,  читать  книги  о  зв-Ьряхъ,  рыбахъ,  птицахъ,  деревахъ, 
камняхъ  и  т.  д.,  чтобы  ихъ  свойства  применять  къ  тому  пред- 
мету, о  которомъ  говорится  въ  пропов-Ьди.  При  соблюден1и  этихъ 
наставленш  сочинен1е  проповеди  становилось  д-Ьломъ  очень  лег- 
кимъ,  и  сами  наставники  указывали,  что  этимъ  способомъ  можно 
придумать  много  матер1п  для  пропов'Ьдан1я:  это  было  механи- 
ческое исполнен1е  реторической  задачи,  для  котораго  не  требо- 
ва.10сь  ни  серьезной  мысли,  ни  возбуждешя  чувства.  Пронов-Ьди 
Симеона  Полоцкаго  и  составлялись  по  этимъ  правиламъ  и  давали 
ему  случай  выказать  свою  ученость.  По  правиламъ  состав.1ялся 
планъ  проповеди  и  выполнялись  ея  подробности:  онъ  въ  изо- 
билш  цитируетъ  Биб.1ио  и  отцовъ  церкви,  упоминаетъ  о  писа- 
теляхъ  греческихъ,  приводитъ  прим-^ры  изъ  греческой  и  рим- 
ской истор1и  и  изъ  миеологическихъ  сказанш,  наконецъ  изъ 
естественной  исторхи,  которую  зналъ  по  среднев'Ьковымъ  схола- 
стическимъ  источникамъ,  напр.,  по  знаменитому  Альберту  Ве.ти- 
кому:  этотъ  писате.ть  ХП1  в'Ька  представлялся  ему,  въ  конц'Ь 
ХУП  стол'Ьт1я,  премудрымъ  знатокомъ  тайнъ  естества.  Для  по- 
добныхъ  цитатъ  существовали  еще  съ  среднихъ  в'Ьковъ  особен- 
ные сборники  „прим'Ьровъ",  которые  набирались  изъ  исторш, 
легенды  и  новеллы  (какъ  н'Ьмецк1е  Ызре!  и  нозднМшхе  русск1е 
„приклады"),  сборники  баснословныхъ  и  анекдотическихъ  св-Ь- 
д-Ьнш  по  естественной  истор1и  (какъ  среднев'Ьковые  бест1арш, 
„физюлоги")  и  т.  п.  Наконецъ  теор1я  рекомендовала  чтен1е  про- 
поведей другихъ  писателей:  подобныхъ  сборниковъ  бы.то  множе- 

^)  „Наука  короткая  албо  способъ  зложеня  казаня'',  при  сборнике  его  проиовЬ- 
дей  подъ  назван1емъ:  „Ключъ  разум4шя".   К1евъ,  1659,  и  др.  издан1я. 

^)  Пропов-Ьдь  уже  не  называлась  зд-Ьсь  по  старинному  словомъ  или  поучетемъ, 
а  по-польски  казаньемъ,  а  пропов4дник'ь  также  по-польски  назывался  „казнод-Ья"" 
(ка2по(^2е^а);  и  еще  у  Фон'ь-Визина  употреблено  это  слово   въ  форм-Ь  „кознод'Ьн''. 

23* 
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ство  въ  католической  литератур'Ь,  и  въ  пропов^дяхъ  Сюхеона 
Полоцкаго  указываютъ  вл1лн1е  этихъ  образцовъ  ').  ^'  Симеона 
Полоцкаго  есть  между  прочимъ  пропов'Ьди  въ  похвалу  русскимъ 
святымъ:  но  он-Ь  лишены  какого-либо  историческаго  и  реальнаго 
содержан1я  и  опять  состоять  всего  бол-Ье  изъ  реторическихъ 
упражнен1й.  Б1ографъ  его  зам-Ьчаотъ,  что  при  печатанш  над- 
гробныхъ  проповедей  Симеонъ  нам'Ьренно  исключалъ  изъ  нихъ 
то,  что  прямо  относилось  къ  данному  лицу,  и  это  могло  объ- 
ясняться т-Ьмъ,  что  онъ  хот'Ьлъ  сд-Ьлать  свои  проповеди  об- 
щимъ  образцомъ,  которымъ  могли  бы  пользоваться  другхе  про- 
пов-Ьдиики, — какъ  то  д-Ьлалъ    между  прочимъ  и  Галятовск1п. 

Въ  пропов'Ьдяхъ  нравоучительнаго  характера  Симеонъ  Ио- 
лоцкш  не  могъ,  конечно,  не  коснуться  современнаго  быта.  В-Ь- 
роятно  изъ  осторожности  онъ  опасался  говорить  опред'Ь.денн'Ье 
и  затрогивать  высшхе  классы  общества,  но  въ  т'Ьхъ  общихъ  об- 
личен1яхъ,  какимъ  онъ  даетъ  м-Ьсто,  встр-Ьчаются  подробности, 
не  лишенныя  интереса.  Онъ  вооружается  противъ  народныхъ 
суев-Ьртй,  поганскихъ  обычаевъ,  б-Ьсовскихъ  н^сонъ,  какъ  это 
бывало  изстари;  вооружается  противъ  нарушенхй  христ1анскаго- 
благочест1я,  но  въ  особенности  противъ  того  зла,  которымъ  стра- 
дала тогда  русская  церковная  жизнь,  когда  люди  необразован- 
ные брались  толковать  священное  писанхе  и  производили  рас- 
колъ.  Онъ  негодуетъ  также  на  недостатокъ  церковнаго  учен1я: 
„Вел1емъ  нерад'Ьнхемъ  священниковъ  и  всеконечнымъ  ихъ  небре- 
жешемъ  о  чадахъ  духовныхъ,  —  говоритъ  онъ,  —  премног1е  не- 
смысленные  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  заблудилися  отъ  пути 
праваго  жит1я  и  въ  пропасть  погибельной  жизни  уклонились. 
Мног1е  нел-Ьными  р1>чами  и  непристойными  бесЬдами  терзаютъ 
единство  церкви...  Многхе  нев-ежды,  никогда  и  нигд'Ь  не  учив- 
ш1еся,  дерзаютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  му- 
чители... Оттого  умножа.1ись  въ  людяхъ  злоба,  нреусп^ло  лукав- 
ство, волхвованхе,  чародМство,  разбой,  татьба,  убшства,  пьян- 
ство, не.т'Ьпыя  игры,  грабежи,  хищешя  и  тому  подобное,  напо- 
с.з'Ьдокъ,  возсташе  противъ  властей.  А  виною  тому  всего  бол-Ье 
отцовъ  духовныхъ  неискусство  и  нерад'Ьн1е:  не  поучаютъ  и  не 
настав.1яютъ  чадъ  своихъ  духовныхъ"  ^).  Эти  обличен1я  видимо 
стояли  въ  связи  съ  постановлешями  собора    1666 — 1667  года. 

Еще  новымъ  отражен1емъ  к1евской  школы  было  у  Симеона 
Полоцкаго  неутомимое  стихотворство.  Шитика  была  однимъ  изъ 
основныхъ  предметовъ  преподаван1я  въ  юго-западныхъ  школахъ, 

1)  „Очерки",  стр.  84—85. 
"■)  Тамъ  же,  стр.  90 — 91. 
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и  преподаватие  сопровождалось  практическими  упражнен1ями,  какъ 
и  въ  реторик'Ь.  Образцомъ  служило  опять  безконечное  школьное 
стихотворство,  которое  велось  на  западе  непрерывно  отъ  латин- 
ской поэз1и  среднихъ  в'Ьковъ  и  въ  церковной  школ'Ь  направилось 
въ  особенности  на  предметы  церковные  и  дидактическ1е.  Такъ 
было  и  зд'Ьсь:  перелагались  въ  стихи  латинсюе  церковные  гимны 
и  писались  свои  собственные,  сочинялись  хвалебныя  оды  и  раз- 
ный стпхотворешя  на  случай;  стихи,  „вирши",  получили  латин- 
ское назван1е  въ  польской  перед'Ьлк'Ь;  они  нм'Ьлн  „краесогла- 
с1е".  т. -е.  риему,  и  писались  т'Ьмъ  см-Ьшаннымъ  языкомъ,  какой 
вообще  господствова^тъ  въ  юго-западной  книжности,  гд-Ь  на  цер- 
ковно-славянскую  основу  налегали  бол'Ье  или  мея-Ье  тяжелые  слои 
язьЕковъ  малорусскаго  или  б^лорусскаго,  а  зат^мъ  польскаго  и 
латинскаго.  Какъ  мы  упоминали,  Симеонъ  чувствовалъ,  что  этотъ 
языкъ  будетъ  непрпгоденъ  въ  Москв-Ь.  и  заран'Ье  старался  ис- 
править свой  стиль  пзученхемъ  московскаго  церковно-славянскаго 
языка;  но  онъ  никогда  не  могъ  вполне  освободиться  отъ  преж- 
няго  прпвычнаго  языка.  Если  такое  шко.тьное  стихотворство  во- 
обш,е  не  могло  об'Ьш.ать  особыхъ  поэтическихъ  достоинствъ,  то  не 
было  ихъ  и  въ  творен1яхъ  Полоцкаго,  когда  притомъ  онъ  былъ 
лишенъ  какого-либо  вдохновенгя  и  вкуса.  Получавшаяся  .этимъ 
путемъ  поэзхя  бы.та  дово.тьно  ужасна:  лишенная  всякаго  поэ- 
тическаго  порыва,  она  говорила  языкомъ  церковно  -  польскаго 
склада,  поражающимъ  своей  неуктюжестью.  Но  взам'Ьнъ  Симеонъ 
Полоцкш  от.тичался  чре.звычайнымъ  оби.т1емъ  своего  стихотвор- 
ства: первымъ  пзв^стнымъ  пропзведен1емъ  его  на  этомъ  попрпщ'Ь 
были  упомянутые  „Метры"  въ  честь  царя  х^-декс/Ья  Михаловнча; 
постыднее  стихотворен1е  „Философхя"^  бы.10  написано  имъ  за  два 
дня  до  смерти.  На  этомъ  пространств'Ь  написано  множество  сти- 
хотворенш,  которыя  были  имъ  собраны  въ  .,  Вертоград-Ь  Много- 
цв'Ьтномъ"  и  въ  „  Риомологюн'Ь " .  Зд'Ьсь  были  образчики  всЬхъ 
родовъ  школьнаго  стихотворства:  стпхотворешя  церковнаго  со- 
держашя,  дидактическ1я,  хвалебныя,  переложеа1я  псалтири,  нра- 
воучешя  съ  подтвержден1ями  нзъ  ходячихъ  легендъ  и  нове.ыъ 
„Великаго  Зерцала"  и  подобныхъ  сборниковъ,  и  разнаго  рода 
ме.1к1я  стпхотворешя.  Несмотря,  однако,  на  всю  грубость  формы, 
на  школьную  сухость  содер:-кан1я,  это  стихотворство  нравилось. 
Предпринявъ  стихотворное  переложеше  псалтири,  Симеонъ  По- 
лоцкш зам'Ьчаетъ.  что  побужденхемъ  къ  этому  труду  былъ  для 
него  прим'Ьръ  иностранныхъ  писателей,  а  также  и  то.  что,  по 
словамъ  его,  и  въ  Б'Ьлой.  и  въ  Малой  Росс1и,  и  въ  самой  Мо- 
скве мног1е  полюби.ти   „сладкое  и  согласное  н-Ьнхе  по.тьск1я  псал- 
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тыри,  стиховно  преложенныя^^,  и  поютъ  польсше  псалмы,  „мало 
или  ничтоже  знающе  и  точ1ю  отъ  сладости  п-Ьтя  увеселяющеся 
духовн-Ь".  Надо  думать,  что  нравились  и  вирши  Полоцкаго,  и 
это  могло  поощрять  его  въ  стихотворств-Ь.  По  складу  своего  об- 
разован1я  Полоцшй  не  могъ  особенно  сочувствовать  московскому 
быту,  и  вероятно  это  вм-Ьст-Ь  съ  школьнымъ  прим'Ьромъ  дало 
ему  поводъ  внести  въ  свое  стихотворен1е  и  сатиру.  Содержан1е 
ея  вращается  въ  общихъ  темахъ  нравоучен1я,  но  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  его  сатира  нредставляетъ  отголоски  именно  русской 
жизни:  таковы,  напр.,  обличен1я,  направленныя  на  недостатки 
церковнаго  быта,  на  безчинные  нравы  иноковъ,  на  нев-Ьжествен- 
ное  суемудрхе,  ведущее  къ  расколамъ,  и  т.   п. 

Наконецъ,  Симеонъ  является  писателемъ  драматическимъ. 
Имъ  написаны  были  дв'Ь  театральныя  пьесы.  Одна  изъ  нихъ: 
„Комед1я  о  Навуходоносоре  цар'Ь,  о  т'Ьл'Ь  злат-Ь  и  о  тр1ехъ 
отроц-Ьхъ  въ  пещи  не  сожл^енныхъ " ,  примыкаетъ  къ  изв'Ьстному 
обряду  пещнаго  действа,  которое  тогда  еще  исполнялось  въ 
церкви  при  арх1ерейскомъ  служен1и  передъ  Рождествомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  казалось  Симеону  слишкомъ  неискуснымъ:  онъ,  какъ 
сл-Ьдуотъ,  написалъ  свою  пьесу  въ  стихахъ  и  расширилъ  обста- 
новку д'Ьйств1я.  Другая  пьеса  была  „Комед1я  притчи  о  Блудномъ 
сын^",  которая  повиднмому  им^ла  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ, 
потому  что  въ  1865  году,  уже  по  смерти  Полоцкаго,  была  из- 
дана съ  многочисленными  картинками  ^).  Это  драматическое 
авторство  было,  конечно,  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  въ  конц'Ь  цар- 
ствован1я  АлексЬя  Михайловича  драматическ1я  представлен1я 
стали  даваться  и  въ  царскихъ  палатахъ  и  очень  полюбились  царю. 

Наконецъ,  въ  носл^дихе  годы  жизни  Симеонъ  не  мало  пе- 
реводилъ  съ  латинскаго:  таковы  были  переводы  сочиненш  про- 
тивъ  1удеевъ,  о  сарацинскомъ  закон'Ь,  о  Магомете — последнее 
могло  им-Ьть  интересъ  въ  виду  начавшейся  тогда  войны  съ  Тур- 
щей.  На  оспован1и  латинскихъ  сочиненш  онъ  составилъ  н-Ь- 
сколько  бесЬдъ  о  различныхъ  церковныхъ  предметахъ,  и  н-Ько- 
торыя  изъ  нихъ  направлены  въ  особенности  противъ  протестан- 
товъ,  въ  виду  того,  что  въ  то  время  въ  Москв'Ь  поселилось 
много  иноземцевъ,  и  потому  опасались  распространен1я  проте- 
стантскихъ  мн-Ьнш. 

Въ  носл-Ьдихе  годы  своей  д-Ьятельности  Симеонъ  Полоцк1й  за- 


')  Она  была  издана  потомъ  нисколько  разъ:  въ  „Древней  Россшской  Вивл1оеик4", 
въ  собран1И  „Русскихъ  драматпческихъ  произведенш"  Тпхонравова  и  наконецъ  въ 
„Русскихъ  народныхъ  картпнкахъ"  Д.  А.  Ровинскаго  (III,  стр.  8 — 38;  IV,  стр.  520 — 
522  н  въ  атласЬ). 
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дума.1ъ  собрать  и  издать  свои  многочисленные  труды.  Пользуясь 
особенной  благосклонностью  царя,  онъ  могъ  наконецъ  дМствовать 
довольно  самостоятельно  и,  напр.,  печатать  книги  лишь  по  соб- 
ственному усмотр'Ьнш,  только  съ  номинальнымъ  благословен1емъ 
патр1арха  (обыкновенно  необходимымъ),  который  не  хот-Ьлъ  всту- 
пать въ  споры  съ  царскимъ  любимцемъ.  Для  этихъ  издан1й  слу- 
жила особая  типограф1я,  которую  Симеону  удалось  завести  при 
двор^Ь,  —  какъ  тогда  говорилось,  ,,на  Верху".  При  содМств1и  сво- 
его ученика  и  .тюбимца,  Сильвестра  ^Гедв'Ьдева,  онъ  приготовилъ 
къ  печати  свои  сочинен1я,  а  также  друг1я  книги,  и  въ  1679  году 
вышелъ  букварь,  назначенный  очевидно  для  царевича  Петра;  въ 
сл'Ьдующемъ  году  вышла  риемованная  псалтирь,  а  по  смерти  его 
изданы  были  „Об-Ьдъ  Душевный"  и  „Вечеря  Душевная",  изданъ 
былъ,  кром-Ь  того,  „Тестаментъ  Василхя,  царя  греческаго,  сыну  сво- 
ему Льву  Философу"  и  издана  (во  второмъ  славянскомъ  текст-Ь) 
.,  11стор1я  или  пов-Ьсть  о  житш  преподобнаго  Варлаама  п  о  Хоасаф'Ь, 
царевич-Ь  Пнд'Ьйскомъ".  Стихотворные  сборники  изданы  не  бы.1и, 
и  до  настоящаго  времени  изъ  нихъ  напечатаны  были  отрывки. 
Полагаютъ,  наконецъ,  что  Симеону  Полоцкому  могло  принадле- 
жать составленхе  плана  Славяно-греко-латинской  академ1и,  который 
бы.тъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медв-Ьдева  и  въ  1685  году  былъ 
поднесенъ  имъ  на  утвержденхе  царевны  Софьи   ^). 

Симеопъ  Полоцкш  умеръ  въ  август'Ь  1680  года  и  похоро- 
ненъ  былъ  въ  трапез'Ь  Заиконоспасскаго  монастыря.  По  царскому 
приказу  Си.1ьвестръ  Медв-Ьдевъ  долженъ  былъ  сочинить  энитафхю 
и  написалъ  ихъ  14,  но  всЬ  он-Ь  не  нрави.1ись  бедору  Алексее- 
вичу, и  то.1ько  15-ая,  изъ  24  двустиш1й,  удостоилась  царскаго 
одобрен1я  и  выр-Ьзана  была  золотыми  буквами  на  двухъ  камен- 
ныхъ  доскахт,  которыя  и  были  поставлены  надъ"  гробомъ  Симеона. 

Такова  была  въ  немногпхъ  словахъ  жизнь  и  литературная 
деятельность  Симеона  Полоцкаго.  Это  бы.1ъ  первый  изъ  шев- 
скихъ  ученыхъ,  который  явился  въ  Москву  и  действовалъ  тамъ 
въ  духе  своей  ШК0.1Ы,  Правда,  и  ран^е  к1евск1е  ученые  бы- 
вали въ  Москве  и,  напр.,  Епифашй  Славинецкш  лишь  немно- 
гимъ  предварилъ  его  и  действовалъ  еще  при  немъ  въ  Москве; 
но  Епифашй  работалъ  въ  другой  области,  былъ  человекъ  менее 
подвижнаго  характера  и  применилъ  свои  знан1я  къ  непосред- 
ственнымъ  задачамъ  московской  книжности;  повидимому  и  свой- 
ство его  учености  было  несколько  иное;  онъ  былъ  знатокъ  гре- 
ческаго   языка  и   у  него,  благодаря   греческой  начитанности,  не 


')  Майковъ,  „Очерки",  стр.  155. 
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было  латинскихъ  крайностей,  какъ  у  Полоцкаго.  ]Мы  упоминали, 
что  этихъ  писателей  хот'Ьли  противопоставить,  какъ  представи- 
телей двухъ  разныхъ  эпохъ  и  характеровъ  юго-западной  школы, 
именно  до  и  носл-Ь  вл1яшя  коллег1и  Петра  Могилы;  но  выше 
мы  приводили  прим'Ьръ,  что  латинскш  характеръ  юго-западнаго 
образован1я  сказался  гораздо  ран4е  Петра  ^Гогилы  и  вид'Ьли 
это  на  прим'Ьр'Ь  книгъ  Кирилла  Транквилл1она  и  Лаврент1я  Зи- 
зан1я.  Но  въ  ^Москв-Ь  при  Симеон-Ь  Полоцкомъ  д-Ьйствительно 
обозначились  дв-Ь  школы;  одна  —  „греческаго  учешя'',  въ  Чу- 
довомъ  монастыр'Ь,  гд-Ь  преобладало  московское  консерватив- 
ное направлеше,  отчасти  подкр-Ьпляемое  изучен1емъ  греческихъ 
нисанш  и  гд'Ь  ученикомъ  Епй({)ан1я  былъ  въ  особенности  инокъ 
Евоимш;  другая — „латинскаго  учешя",  въ Заиконоспасскоп  школ'Ь, 
не  долго  веденной  Симеономъ  Полоцкимъ,  и  гд-Ь  онъ  усн-Ьлъ 
воспитать  ревностнаго  ученика  въ  Си.тьвестр'Ь  Медв'Ьдев'Ь.  Об-Ь 
стороны  сходились  въ  одномъ  —  въ  осужденхи  того  безнорядочнаго 
движешя,  которое  выразилось  расколомъ,  но  зат'Ьмъ  он-Ь  могли 
относиться  другъ  къ  другу  только  враждебно:  Чудовская  школа, 
на  консервативной  почв-Ь  старой  русской  книжности  и  обычая, 
не  могла  одобрять  ни  догматическихъ  откюнешй  Симеона  По- 
лоцкаго, которыя  приста.жи  къ  нему,  быть  можетъ,  полусознательно, 
изъ  его  латинскаго  чтен1я,  ни  самой  схоластической  реторики. 
которая  была  въ  ^Госкв'Ь  совсЬмъ  непривычна.  Патр1архъ  1оасафъ, 
при  которомъ  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву,  былъ  къ  нему  рас- 
по.юженъ,  но  вскор-Ь  умеръ  (1673);  Питиримъ  оставался  на 
патр1аршемъ  престо.!-!  не  долго,  а  преемникъ  его  Тоакнмъ.  на- 
противъ,  относился  къ  Симеону  Полоцкому  прямо  враждебно.  При 
1оасаф'Ь  Симеонъ  могъ  исполнять  ташя  дов-бреиньш  поручен1я. 
какимъ  бы.10  состав.теше  книги  „Жез.1ъ  правлен1я",  изданной  отъ 
лица  собора;  1оакимъ  то.тько  терн-Ьлъ  его,  благодаря  его  б.тизо- 
сти  къ  царскому  двору,  а  впосл-Ьдстехи  строго  осужда.1ъ.  Но  бо- 
л-Ье  И.1И  мен^е  явное  несоглас1е  съ  Чудовской  школой  сказалось 
очень  рано.  По  мн-Ьнш  б1ографа,  разноглас1е  Епифан1я  Слави- 
нецкаго  и  Симеона,  весьма  серьезное,  не  обрати.юсь  въ  личный 
раздоръ  то.тько  потому,  что  оба  киевлянина  были  люди  осторож- 
ные и  оба  дорожили  своимъ  положен1емъ.  Когда  выше.1ъ  въ  св-Ьтъ 
„Же.з.тъ",  то  въ  Чудовской  школ-!  заметили  уже  находивш1яся 
въ  немъ  догматическ1я  отк.10нен1я  отъ  правос.тав1я.  Однажды,  еш,е 
въ  1673  году,  при  натр1арх'Ь  Питирим-Ь,  между  Епифан1емъ  и 
Симеономъ  произошло  прен1е  но  этому  поводу  и  первый  ука- 
залъ  причину  этихъ  откюненш  въ  томъ,  что  к1евляне  не  изу- 
чаютъ  греческаго  языка  и  читаютъ  только  латинск1я  книги.  Это 
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прен1е  не  им-Ьло  дальн'Ьйшихъ  посл-Ьдствит.  и  по  смерти  Слави- 
нецкаго,  въ  1674,  Симеонъ  написалъ  въ  память  его  н-Ьсколько 
хва.1ебныхъ  эпитафш.  Гораздо  бол'Ье  враждебно  держался  отно- 
сительно Симеона  упомянутый  Евеим1п,  изъ  кружка  котораго, 
по  мн'Ьнио  бюграфа,  пущенъ  былъ  и  самый  слухъ  о  томъ,  что 
Симеонъ  былъ  воснитанникомъ  1езуитовъ.  Въ  сохранившихся 
рукописяхъ  Евеим1я  находятся  стропя  осужден1я  мн-Ьнш  Симеона, 
высказанныхъ  въ  „В'Ьнц'Ь  В4ры":  Евеим1н  находнтъ  зд-Ьсь  раз- 
ныя  „ереси  латинсыя  и  лутерсшя"  и  смеется  надъ  схоласти- 
ческими вымыслами,  какхе  находятся  въ  этой  книг-Ь.  ^.Есть  въ 
этой  книг-Ь, — говоритъ  Евоимш, — баснопов'Ьдашя  о  количестве 
и  качеств'Ь  круговъ  небесныхъ  и  о  м'Ьрахъ  разстоян1я  между 
ними...  Но,  нов-Ьдая  сш  мЬры  и  числа,  не  сказалъ  сочинитель, 
сколько  л-Ьтъ  сатана,  низверженнып  съ  небеси,  лет-Ьлъ  въ  бездну: 
знающему  т-Ь  небесныя  м^ры  и  разстоянгя,  сл'Ьдовало  бы  знать 
и  пов-Ьдать  и  о  семъ".  Вызыва.ти  недовольство  и  проповеди 
Симеона  и  особливо  его  стихотворная  Псалтирь:  несмотря  на 
оговорки  Симеона,  что  его  книга  не  назначается  для  чтен1я  въ 
церкви,  противники  его  ^)  зам'Ьчали,  что  его  переводъ  зашю- 
чаетъ  „мног1е  прилоги  и  отъят1я"  противъ  славянскаго  текста, 
— что  было  весьма  естественно  при  нереложенш  текста  въ  стихи 
и  что  не  предполага.то  дурного  нам'Ьрен1я, — и  д-Ьлали  язвитель- 
ное предположен1е,  что  Псалтирь  Симеона  прямо  заимствована 
отъ  латинника  Кохановскаго  или  еретика  Аполлинар1я.  Мы  упо- 
минали, что  подъ  конецъ  Симеонъ  печаталъ  свои  книги  мимо 
одобрешя  патр1арха;  1оакнмъ  въ  свое  время  не  возражалъ  про- 
тивъ этого,  но  впосл'Ьдств1и  говорилъ:  „мы  прежде  печатнаго 
издашя  не  вида.ти  и  не  чита.1и  т^хъ  книгъ,  а  печатать  ихъ  не 
то.тько  благословен1я,  но  и  соизволешя  нашего  не  было"  ^). 
Некоторые  историки  похваляютъ  „суроваго  и  ревниваго''  па- 
тр1арха,  что  онъ  возсталъ  наконецъ  противъ  „мятежника", 
„когда  представился  случай", — но  странно,  что  случай  предста- 
вился только  черезъ  десять  .г'Ьтъ  по  смерти  Симеона  Полоцкаго  '"): 


*)  Еввнмш  въ  кнпг4  ..Остенъ"  1690. 

■•')  .,Очерки'-,  стр.  53—56,  74,  75,  87,  153.  Есть  изв4ст1е  Татищева,  что  Си- 
:меонъ  по  злоб*  къ  Хоакпзгу  щ)едлагалъ  царю  ведору  АлексЬевпчу  установить  въ 
Росс1и  четырехъ  патрхарховъ  вместо  четы])ехъ  митрополптовъ,  а  надъ  нимп  паш' 
въ  род1;  рпмскаго;  .этпмъ  папой  долженъ  бы  быть  Нпконъ,  а  Тоакпмъ  переведенъ  въ 
Новгородъ.  Некоторые  и.зъ  новыхъ  псториковъ  принпмаютъ  это  пзв-Ьстхе  буквально 
н  скорбятъ,  что  „такой  проектъ  грозилъ  русской  церкви  введен1емъ  католическаго 
начала'-  (С.  Л8|бт10въ.  въ  Журн.  мин.  проев.  1875.  авг.,  стр.  129):  нов*йшш  бшграфъ 
не  счптаетъ  возможньшъ  принять  это  за  несозш-Ьнный    фактъ  („Очерки",  стр.  160). 

*)  Образцовъ.  стр.  18 — 14:  .Тюбимовъ,  стр.  130.  Первый  зам-Ьчаетъ,  будто  бы 
прежде  патр1ахъ  „понимать,  что  вредить  Полоцкозгу  н-Ьтъ  нужды, -что  этотъ  че.то- 
в*къ,  безполе-зный  д.тя  церкви,    полезенъ  для  гражданской    власти,  нуженъ  для  св*т- 
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при  ЖИЗНИ  Симеона  суровый  патр1архъ  молчалъ;  теперь  оказы- 
валось, что  Симеонъ,  хотя  и  былъ  челов'Ькъ  ученый  и  добро- 
нравный, „обаче  предъув'Ьщенъ  отъ  1езуитовъ  напежниковъ  су- 
щихъ  и  нрельщенъ  былъ  отъ  нихъ",  и  на  него  взведены  были 
ташя  ереси,  какихъ  у  него  вовсе  не  было,  и  даже  но  словамъ 
одного  изъ  упомянутыхъ  историковъ,  ;,въ  своемъ  суровомъ  и 
ревнивомъ  суд-Ь  натр1архъ  перешелъ  границы  правдивости,  при- 
писавъ  Полоцкому  много  лишняго". 

Ожесточенная  вражда,  какую  возъим'Ьли  къ  Симеону  Полоц- 
кому московсюе  приверженцы  старины  и  которую  почти  разд-Ь- 
ляютъ  даже  н-Ькоторые  изъ  церковныхъ  историковъ  нын'Ьшнихъ, 
не  можетъ,  однако,  быть  принята  за  прави.тьную  историческую 
оц-Ьнку  его  деятельности.  Книжники  старой  московской  шко.ты 
давно  привыкли  сыпать  обвине]иями  въ  ереси,  между  прочимъ 
и  тамъ,  гд-Ь  просто  не  понимали  сущности  р'Ьчи:  такъ  быва.10 
въ  обвинен1яхъ  противъ  Максима  Грека,  когда  этотъ  ревност- 
ный д-Ьятель  того  же  самаго  православ1я  на  мног1е  годы  былъ 
даже  лишенъ  причаст1я,  какъ  посл'Ьднш  отщепенецъ.  Н-^что  по- 
добное происходило  съ  Симеономъ.  Свид-Ьтельства  самихъ  вра- 
говъ  объ  его  „добронрав1и",  его  собственныя  заявлен1я,  что  онъ 
всегда  хочетъ  быть  согласнымъ  съ  соборной  апостольской  цер- 
ковью '),  вовсе  не  ноказываютъ  въ  немъ  какого-нибудь  упрямаго 
еретика,  и  т'Ь  догматичесюя  отклонешя,  въ  которыхъ  онъ  про- 
винился, были  повидимому  только  давней  школьной  привычкой, 
а  привычка  образовалась  подъ  вл1яшемъ  литературы,  которая 
увлекала  последователей  „латинскаго  учен1я''  своимъ  богатствомъ. 
Питомцы  к1евской  школы  не  видели  въ  русской  книжности  ни- 
чего подобнаго;  ученость  латинская  господствовала  кругомъ  ихъ, 
и  еслибы  „греческое  учен1е",  въ  незнан1и  котораго  ихъ  упре- 
кали, действительно  могло  предохранить  ихъ  отъ  догматическихъ 
заблужденш,  то  въ  другихъ  отношешяхъ  оно  не  могло  доста- 
вить того  запаса  знан1й,  какой  открывала  латинская  литература. 
Въ  Москве  давно  не  доверяли  чистоте  юго-западнаго  правосла- 
в1я;  въ  Шеве,  напротивъ,  относились  къ  московскимъ  людямъ 
съ  некоторымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  къ  людямъ  невежествен- 
нымъ, — что  и  подтвержда.10сь  темъ  фактомъ,  что  Москва  нуж- 
далась въ  помощи  к1евлянъ  въ  техъ  книжныхъ  делахъ,  которыя 


скаго    образованхя    общества".    Очевидно,    что    это  объяснен1е  вовсе  не  вяжется  съ 
нозднМтпми  :^лобньпУ1и  осуждениями. 

')  Въ  предислов1п  къ  „Об'Ьду  Душевному"  онъ  говорптъ:  „Воля  и  хот'Ьнхе  мое 
выну  (всегда)  есть,  еже  присно  со  отцы  богоносными  святыя  соборныя  а110стольс1Пя 
церкве  согласну  быти  и  ни  въ  чемъ  ни  на  едннъ  власъ  отъ  цраваго  пути  правосла- 
в1я  угаоннтися". 
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были  тогда  ея  первостепеннымъ  церковнымъ  и  государственнымъ 
интересомъ  и  гд-Ь  у  москвичей  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недоставало 
иногда  простого  знан1я  грамматики.  Такое  недоверчивое  отно- 
шен1е  къ  московскимъ  людямъ  мы  встр-Ьтимъ  не  только  у  наи- 
более ревностныхъ  приверженцевъ  юевской  школы,  но  даже  у 
такого  мирнаго  человека,  какъ  Димитрш  Ростовсшй. 

Симеонъ  Полоцкш  по  сущности  его  литературнаго  характера 
не  нредставилъ  бы  ничего  искпочительнаго  въ  Шев^:  вся  его 
деятельность  была  только  исполнен1емъ  юевской  программы — и 
богослов1е,  и  проповедь,  и  стихотворство,  и  театръ;  это  былъ 
человекъ  съ  умомъ,  познап1ями,  хотя  въ  стихотворстве  не  обна- 
ружилъ  никакого  поэтическаго  дарован1я  и  языкъ  его  оставался 
грубой  смесью,  которая  въ  стихахъ  была  достаточно  усеяна  по- 
лонизмами. Его  особенное  историческое  значен1е  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  сталъ  ученымъ  литературнымъ  деятелемъ  въ  Москве. 
Въ  прежнее  время  здесь  знали  шевскую  ученость  только  издали, 
имели  дело  то.1ько  съ  ея  чисто  церковной  стороной;  Симеонъ 
поставилъ  свою  юевскую  программу  лицомъ  къ  лицу  съ  москов- 
ской книжнической  рутиной,  выполнялъ  эту  программу  очень 
плодовито  и  возбуждалъ  къ  себе  недовер1е  и  вражду  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  встретилъ  не  мало  читателей,  которыхъ 
новизна  его  заинтересовала.  До  техъ  норъ  книга,  являвшаяся 
почти  иск.1Ючительно  отъ  церковныхъ  людей,  знала  только  цер- 
ковные вопросы;  въ  рукахъ  Симеона  она  въ  первый  разъ  затро- 
гивала  жизнь  не  то.тько  съ  этой  иск.тючительной  точки  зрен1я, — 
рядомъ  съ  проповедью  шло  простое  практическое  поучен1е,  за- 
нимательный разсказъ,  сатирическое  обличен1е,  шутка,  драмати- 
ческая сцена, — все  это  было  непривычно  и  привлекательно;  нра- 
вились даже  тяжеловесные  стихи,  потому  что  въ  нихъ  все-таки 
почувствова.1и  заботу  о  несколько  прикрашенной  форме. 

Вл1ян1е  Полоцкаго  не  было,  однако,  чемъ-либо  неожидан- 
нымъ  и  ненодготовленнымъ.  Во  второй  половине  XVII  века  за- 
метно усиленное  вл1ян1е  латино-польской  литературы,  которое 
выразилось  многочисленными  переводами  книгъ,  по  тогдашнему 
научныхъ,  а  также  многочисленныхъ  повестей,  романовъ,  шуточ- 
ныхъ  разсказовт,  и  т.  п.;  латинсшя  и  польсюя  книги  въ  обил1и 
появляются    въ    биб.потеке  самого  царя   ^)   и  въ  рукахъ  наибо- 


')  Въ  1653  году  (когда  царь  АлексМ  еще  не  слыха.1ъ  о  Симеон*  Полоцкомъ), 
князь  Репнинъ-Оболенск1Й,  будучи  посломъ  въ  Польше,  по  госуда^эеву  указу  покупаетъ 
тамъ  разныя  книги:  лексиконъ  славяно-русскш,  лексиконъ  гданскш  на  трехъ  язы- 
кахъ — н4мецкомъ,  латинскомъ  и  польскомъ,  „Гранографъ*'  Пясецкаго,  книгу  Описа- 
Н1Я  Польши,  Гвагнина,  Библш  на  польскомъ  язык-Ь  и  пр.  Много  иностранныхъ  книгъ 
было    у    знаменитыхъ  начальниковъ  посольскаго    приказа,  Ордина-Нащокпна  и  Мат- 
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л-Ье  образованныхъ  людей.  При  цар'Ь  АлексЬ-Ь,  въ  этомъ  бол-Ье 
образованномъ  кругу  перестаютъ  чуждаться,  какъ  прежде,  ино- 
земцевъ  и  иноземпаго  образоБан1я,  признаютъ  его  Ц'Ьну  и  по- 
мышляютъ  уже  хотя  о  н'Ькоторомъ  его  усвоен1и.  Прямое  заим- 
ствован1е  его  черезъ  посредство  школы  казалось  еще  слишкомъ 
труднымъ,  быть  можетъ,  даже  н'Ьсколько  страганымъ,  такъ  какъ 
въ  это  самое  время  постоянно  говорилось  о  гибе.тьныхъ  латин- 
скихъ  и  .1юторскихъ  ересяхъ;  поэтому  и  былъ  такъ  прив'Ьтливо 
встр-Ьченъ  Симеонъ  Полоцкгй,  челов'Ькъ  русскш  и  православный, 
который,  какъ  тогда  казалось,  въ  изобил1и  обладалъ  иноземною 
ученостью.  Въ  Д'Ьйствите.тьности,  европейской  ученостью  Симеонъ 
вовсе  не  облада.1ъ:  это  бы.гъ  только  выученикъ  латинской  схо- 
ластической ШКО.ТЫ,  погруженной  въ  среднев'Ьковомъ  предаши 
и  очень  далекой  отъ  истиннаго  движешя  тогдашней  науки, — но 
по  этой  латинской  учености  онъ  могъ  бы  быть  доступенъ  и  бо- 
л-Ье  широкил1ъ  вл1ян1ямъ  тогдашней  литературы;  онъ  уже  зна- 
комъ  съ  разнообразными  литературными  формами,  не  пугается 
древней  миоолог]'и,  въ  которой  видитъ  то.1ько  реторическш  и  ши- 
тичесшй  матер1алъ,  полагаетъ  возможнымъ  изм'Ьрен1е  „небес- 
ныхъ  круговъ"  и  т.  д.  Наконецъ,  онъ  былъ  убежденный  заш,ит- 
никъ  образован1я,  ,,  вызволенныхъ "  (свободныхъ)  наукъ,  которыя 
необходимы  не  только  для  истиннаго  пониман1я  в^ры,  но  и  для 
нравовъ  и  государственной  пользы.  Наука,  которой  онъ  желалъ, 
пока  еще  совершенно  отсутствовала  въ  Москв'Ь  и  была  все-таки 
шире  той,  какую  разум-Ьли  московсте  книжники  „греческаго 
учен1я".  Вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  въ  писашяхъ  Полоцкаго  въ  первый 
разъ  заяв.тялось  право  и  необходимость  св-Ьтской  книжности,  ко- 
торая обращалась  бы  къ  изображенш  жизни  не  только  въ  вид-Ь 
церковнаго  поучен1я;  и  въ  новой  фор.м'Ь,  которую  онъ  вводилъ, 
П0ЯВ.1ЯЛСЯ  н-Ькоторый  запросъ  на  литературное  изящество.  Однимъ 
словомъ,  съ  нимъ  начинается,  хотя  еще  въ  самомъ  грубомъ  за- 
родыше, поворотъ  литературной  жизни,  искаше  новаго  содер- 
жан1я  и  новой  формы;  по  своимъ  образоватсгьнымъ  стремле- 
н1ямъ  онъ  былъ  прямымъ  предшественникомъ  другого  ряда  д-Ья- 


в'Ьева,  и  д^т.  (Со.10вьевъ,  „Псторхя  Россли",  т.  XIII,  1863,  стр.  181).  Точно  также, 
когда  царь  еще  не  зналъ  Симеона  По.лоцкаго,  въ  1652  году  онъ  указалъ  к1евскоыу 
старцу  Арсен1ю  Сатановскому  „кнпгу  .латинскую  на  словенскШ  языкъ  перевести,  а 
имя  той  книг'к — „Оградъ  Царицы'"  или  1юучен1Я  некоего  учителя,  иыянемъ  Меф||»рета, 
собрана  отъ  220  творцовъ  греческихъ  и  латинскихъ,  какъ  вн15шнихъ  (|шлософовъ, 
стихотворцевъ  и  исторнковъ,  врачевъ,  такожь  и  духовныхъ  богос.товцевъ  и  сказате- 
лей 11псан1я  божественнаго'"  и  т.  д.  (Акты,  относ,  къ  исторш  южной  и  западной 
Россш,  III,  стр.  480;  въ  „Очеркахь",  стр.  84—86).  Утотъ  Меффретъ,  н1>мецк1Й  про- 
пов'Ьдникъ  ХУ  в'Ька  (книга  его  называется  Ног1и1и8  Ке^чиае),  является  потомъ  въ 
числ'Ь  проповЬдническихъ  образцовъ  и  источннковъ  Симеона  Полоцкаго. 
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телей  киевской  наукП;  которые  стали  потомъ  ревностнымп  сотруд- 
никами п  приверженцами  Петровской  реформы.  Эти  посл'Ьдн1е 
также  не  были  пока  настоящими  начинателями  новой  русской 
литературы,  но  во  всякомъ  случаЬ  ихъ  образовательная  про- 
грамма была  еще  шире,  ихъ  требован1я  настойчив-Ье  и  резуль- 
таты богаче. 

Опытъ  опред-Ьлешя  западныхъ  вл1яшй  въ  древней  русской  жизни 
сд'Ьланъ  былъвъкнпг'Ь  дерптскаго  профессора  Брикнера:  ..ГНе  Еиго- 
ра1?1ег1Ш,2:  Ратззкпс!?.  Ьап(1  шк!  Уо1к".  бо^йа.  1888.  но  данныя  со- 
браны .шшь  въ  колпчеств'Ь.  достаточномъ  для  популярнаго  пзложешя. 
П.зв'Ьст1я  объ  пностранцахъ  въ  Россш  см.  у  Карамзина.  Со- 
ловьева, въ  кннгахъ  г.  Цветаева  о  протестантств'Ь  въ  Россш,  1888 
и  1890,  у  Забелина  (Домашнш  бытъ  русскпхъ  царей  и  царицъ), 
Костомарова  (Очеркъ  торговли  моек,  государства).  Иконникова 
(бюгра(||1я  боярина  Ордина-Нащокина.  въ  ..Р.  Старине".  1883)  и  друг, 

—  Соловьевъ,  Русск1е  исповедники  просв^щетя  въ  ХД'П  веке, 
„Р.  В-Ьстн."   1857,  т.  XI,  Л!:  17,  ХШ-й  томъ  ..Псторш". 

Относите.тьно  воздМствш  .титературныхъ,  Н.  П.  Петровъ:  В.т1ян1е 
западно-европейской  литературы  на  древне-русскую,  въ  Трудахъ  К1ев. 
духов,  акад.  1872.  апрель — авг.: — О  словесньгхъ  наукахъ  и  литер,  за- 
няпяхъ  въ  К1евской  Академ1н  отъ  начала  ея  до  преобразовашя  въ 
1819  году,  въ  Трудахъ  К.  .\к.  180(3,  октябрь,  дек.:  1867,  январь;  — 
АлексМ  Веселовск1й,  Западное  в.1]яше  въ  новой  русской  .дите- 
ратур-Ь.  2-е  пздаше.  М.  1896,  гд-Ь  сд^ланъ  также  очеркъ  этого 
в.11яшя  въ  старой  русской  письменности: — В.  О.  Ключевск1й,  Запад- 
ное в.т1ян1е  въ  Росс1и  ХУП  в.,  исторп^со-пстгхологпческш  очеркъ,  въ 
.,Вопросахъфилософш  психо.югш".  М.  1897,  кн.  36,  38  (еще  неокон- 
чено: редакщя  журнала  зам-Ьчаетъ,  что  первоначальное  заг.тавхе  статьи, 
и.зм-Ьненное  по  соображешямъ  редакцш,  бы.1о:  „Западное  в.т1яте  и 
церковный  раско.тъ  въ  Россш  ХМ1  в."). 

АлексМ  Веселовскш  ука.зываетъ  раннюю  книжку  объ  этомъ  пред- 
мете: (т.  Г.  Ро8сЬтапп.  ГеЬег  11еп  Ешйизз  с1ег  аЬепсИашИвсйеп  Ки1- 
ии'  ап!"  Ки881апс1.  Вогра1;.  1802,  и  сопоставляетъ  съ  ней  статью 
Ш мурло:  Востокъ  и  Западъ  въ  русской  истор1и,  въ  Уч.  Запискахъ 
Юрьевскаго  ушге.  1895,  Ш,  и  отде.тьно. 

Большая  масса  сопоставленш,  въ  об.тасти  перехожей  повести  и 
народнаго  сказашя.  сделано  въ  трудахъ  Буслаева,  Тих  о  право  в  а, 
А.тександра  Веселовскаго  и  ихъ  шко.ты.    * 

Факты  бытовыхъ  вл1янш  (еще  за  старое  время )  въ  истор1яхъ  Рос- 
с1п,  особ.диво  Соловьева,  и  въ  истор1яхъ  спещальныхъ — военнаго  д-Ьда^ 
ф.тота.  медиц1шы(Рихтера,  Чистовпча),  като.тичества  и  протестант- 
ства въ  Россш  (гр.Д.  Толстого,  Д.  Цветаева  и  др.),  театра  (Тихо- 
нравова,  Морозова)  и  т.  д. 


По  истор1и  южной  и  западно-русской  .титературы  до  ХМП  в^Ька 
обшдя  указан1я  сделаны  въ  ,Л1стор1п  славянскихъ  литературъ",  н.зд. 
2-е.  Спб.  1879—1881,  I.  стр.  326—345. 
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—  Труды  ПО  исторш  русской  церкви,  Макархя.  Филарета,  Зна- 
менскаго  и  др. 

>^  —  Соловьевъ,  Ист.  Россш;  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ 
жизнеописан1яхъ  ея  главнМшихъ  д'Ьотелей  (жизнеописан1я  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  к1евскаго  митрополита  Петра  Могилы,  Галя- 
товскаго,  Радивиловскаго,  .1азаря  Барановича,  Епифан1я  Славинец- 
каго,  Симеона  Полоцкаго,  Дмитр1я  Ростовскаго);  сочинен1я  Кояло- 
вича;  „Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губерн1яхъ"  и  дру- 
г1я  издашя  Батюшкова;  акты  южной  и  западной  Росс1и  въ  издан1яхъ 
Археографическихъ  коммисс1й,  и  пр.,  и  частныя  изсл^доватя: 

—  Флеровъ,  О  правоставныхъ  церк.  братствахъ,  противодМство- 
вавшихъ  уши  и  пр.  Спб.  1857. 

—  „Петръ  Могила,  митроп.  к1евскш".  Творешя  св.  отецъ,  1846, 
№  1,  прил.  29—76. 

—  Пекарск1Й,  Представители к1евской  учености  въ  половин-Ь  ХТП 
сто.йия.   „Отеч.  Записки",   1802,  кн.  2,  3,  4. 

—  Макар1й  Булгаковъ  (позднее  митропо.штъ  московскш),  Ието- 
р1я  Кхевской  академш,  К1евъ,   1846. 

—  Ив.  Образдовъ,  Шевсше  ученые  въ  Великороссш,  въ  журнале 
„Эпоха",  1865,  январь  (односторонняя  полемика  противъ  южно-рус- 
скихъ  деятелей  школы  Петра  Могилы). 

—  С.  Любимовъ,  Борьба  между  представителями  великорусскаго 
и  малорусскаго  направлешя  въ  Великоросс1и  въ  конц'Ь  ХУ11  и  на- 
чале ХУШ  в'Ьковъ,  въ  Журна.т'Ь  мин.  проев.  1875,  августъ,  сентябрь. 

—  С.  Голубевъ,  Петръ  Могила  и  Иса1Я  Копинскш,  въ  „Правосл. 
Обозр'Ьнш",  1874,  кн.  4  —  5.  И  новый  трудъ  о  томъ  же:  Шевскш 
митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники  (опытъ  историческаго 
изсл-Ьдовашя).  Томъ  I.  Шевъ,  1883. 

—  Памятники  полемической  .титературы  въ  Западной  Руси.  Книга  I 
(Русская  историч.  Библ1отека,  издав.  Археогр.  коммисс1ею,  1У).  Спб. 
1878.  Зд^сь  пом-Ьщены:  1)  Д-Ьяшя  виленскаго  собора,  1509  года; 
2)  Д-Ьятя  к1евскаго  собора,  1640,  по  разсказу  К.  Саковича;  3)  Д1а- 
р1ушь  берестейскаго  игумена,  Аеанас1я  Фи.шпповича,  1646;  4)  Обо- 
рона уши,  .Тьва  Кревзы;  5)  Палинод1я,  Захартя  Копыстенскаго;  6)  По- 
слан1я,  припис.  старцу  Артем1ю,  сотруднику  Курбскаго,  конца  ХУ1  в'Ька. 

—  Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  переводе  на  современ- 
ный русск1й  языкъ,  съ  предислов1емъ,  приложен1ями  и  прим'Ьчан1ями. 
( ,,  Апокрисисъ,  а.1бо  отповедь  на  книжкы  о  събор'Ь  Берестейскомъ", 
бьыъ  написанъ  Христофоромъ  Бронскимъ,  скрывшимъ  свое  имя  подъ 
псевдонимомъ  Филалета,  въ  отв'Ьтъна  книгу  о  Брестской  унш,  1596  г., 
1езуита  Скарги;  книга  Брон^каго  была  истребляема  1езуитами,  стала 
библ1ографическою  редкостью  и  была  переиздана  въ  этомъ  переводе 
Шевской  академ1ей  къ  юбилею  1869  года).  Изс.тЬдованхе  объ  Апо- 
крисисЬ  Фи.1алета,  И.  Скабалановича.  Спб.  1873. 

—  И.  Сумцовъ,  1оанникш  Голятовскш  и  Лазарь  Барановичъ.  Къ 
исторхи  южно-русской  .титературы  ХУП  сто.1'Ьт1я.  Харьковъ,  1885. 

—  Арсешй  С'Ьлецк1й,  Острожская  типограф1я  и  ея  издашя.  По- 
чаевъ,  1885  (изъ  Во.тынскихъ  епарх.  ведомостей,  1884 — 1885  г.),  и 
зам-Ьтка  Н.  Петрова  объ  этой  книг-Ь,  въ  Журн.  мин.  пр.,  ч.  ССХЫУ. 
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—  А.  Архангельск!!!,  Борьба  съ  католичествомъ  и  умственное 
пробуждеше  южной  Руси  къ  концу  ХУ1  в.  Шевъ,  1886. 

—  П.  Владим1ровъ,  ДокторъФранцискъ  Скорина.  Его  переводы, 
печатныя  издан1я  и  яуыкъ.  Спб.  1888;  Обзоръ  южно-русскихъ  и  за- 
падно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  Х\'П  стол'Ьт1я. 
К1евъ,   1890  (изъ  В*  книги  „Чтешй"  въ  общ.  Нестора  летописца). 

—  Палинод1я  Захар1я  Копыстенскаго.  В.  Завитневича.  Вар- 
шава, 1883. 

—  М.  Марков ск1й,  Антонш  Радивиловекш,  южно-русскш  пропо- 
в'Ьдникъ  ХУП  в'Ька.    Шевъ,   1894. 

—  Пересторога,  руський  памятник  початку  ХУП  в1ка.  1сторично- 
л1тературна  студия  д-ра  Кирила  Студиньского.  У  .Тьвов!  1895. 
Регез^огока  (В1е  ^Vа^пш1оО.  КиНхешзсЬев  ШегапзсЬев  Вепкта!  айв 
(1ет  Ап^ап^е  с1е8  ХУП  ЛакгИ...  уоп  В-г  СугИ  8и1(1уй8к1. 

—  В.  Эйнгорнъ,  Книги  Шевской  и  .1ьвовской  печати  въМоскв-Ь 
въ  третью  четверть  Х\"П  в.  М.  1894;  Р-Ьчи,  произнесенныя  1оанни- 
к1емъ  Галятовскимъ  въ  Москве  въ  1670  г.  М.  1895  (изъ  Чтенш  Моск. 
()бщ.  1895,  кн.  1У);  О  сношешяхъ  малороссшскаго  духовенства  съ 
МОСК.  правительствомъ  въ  царств.  Алексея  Михайловича,  въ  „Чте- 
шяхъ",   1893—94. 

Изъ  бо.тЬе  раннихъ  временъ  южно-русской  литературы,  въ  осо- 
бенности важны  и  любопытны  изс.тЬдовашя  объ  Хоанн'Ь  Вишенскомъ, 
Ивана  Франка  (.1ьвовъ,  1895)  и  др. 

—  Много  отд'Ьльныхъ  изслЬдованш  о  ре.1иг1озной  борьб'Ь  и  южно- 
русской литератур  Ь  ХУ1— ХУП  в-Ька  находится  въ  „Трудахъ"  К1ев- 
ской  духовной  академш  и  въ  „Шевской  Старин'Ь". 

—  Исторш  по.тьской  .титературы  Мац'Ьёвскаго,  Вишневскаго, 
Куличковскаго;  .Тукашевичъ,  Ш81;огуа  82кб]:  \у  Когоше  1  \У.  X. 
Ы1:е\У8к1т.  Познань,  1849 — 1851;  Бандтке:  Ш81;огуа  с1гикагй 
КгаколУ8к1с11,  1815,  и  истор1я  типограф1Й  польскихъ  и  литовскихъ 
1826;  Ярошевичъ,  ОЬгах  ВИ^уу,  и  др. 

Въ  академическихъ  темахъ  на  Уваровскую  прем1ю  до  сихъ  поръ 
поставлено  между  прочимъ:  историко-литературное  обозр'Ьн1е  полеми- 
ческихъ  сочиненш,  статей  и  брошюръ,  изданныхъ  въ  св-Ьтъ  русскими 
въ  сЬверо-  и  юго-западномъ  краяхъ  Росс1и  съ  конца  ХУ1  до  начала 
ХУШ  стол'Ьтш. 

О  Симеон'Ь  Ио.юцкомъ: 

—  .1.  Майковъ,  въ  журна.тЬ  „Древняя  и  Новая  Росс1я",   1875. 

—  В.  Поповъ,  Симеонъ  Полоцкш,  какъ  пропов'Ьдникъ,  Москва, 
1886. 

—  1ероеей  Татарск1й,  Симеонъ  Иолоцк1й(его  жизнь  и  д'Ьятель- 
ность).  Опытъ  изсл-Ьдованхя  изъ  истор1и  просв'Ьщен1я  и  внутренней 
церковной  жизни  во  вторую  половину  ХУП  в'Ька.  Москва.  1886.  Ав- 
торъ  книги,  между  прочимъ,  ути.тизировалъ  изст-Ьдоваше  г.  Майкова 
(не  назвавъ  его),  но  сообп];и.1ъ  и  н^которня  новыя  данныя. 

—  Второе  издан1е  труда  г.  Майкова,  дополненное  новыми  дан- 
ными изъ  рукописныхъ  источниковъ,  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  рус- 
ской   литературы    ХУП  и  ХУШ    сто.т'Ьий".  Спб.  1889,  стр.  1 — 162. 
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Это — наиболее  обстоятельное  изсл'Ьдоваше  о  жизни  и  сочинешяхъ 
Полоцкаго,  на  которомъ  мы  основываемся  въ  своемъ  изложен1и. 

Книга  Симеона  Полоцкаго  носила  такое  назван1е:  „Жезлъ  прав- 
лен1я  на  правительство  мысленнаго  стада  православно  -  росс1йск1я 
церкви, — утвержден1я  во  утвержден1е  колеблющихся  во  в'Ьр'Ь,^ — -нака- 
зашя  въ  наказан1е  непокоривыхъ  овецъ, — казнен1я  на  поражеше  же- 
стоковыйныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо  Христово  наладающихъ. 
Сооруженный  отъ  всего  освященнаго  собора,  собраннаго  повел'Ьшемъ 
благочестивМшаго,  тишайшаго  и  самодержавнМшаго  великаго  госу- 
даря царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михаиловича,  всея  Велик1я,  и 
Малыя,  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодержца,  въ  царствующемъ  богоспасае- 
момъ  и  преименитомъ  град'Ь  ^Москв'Ь". 

Обширная  челобитная  попа  Никиты  Добрынина  (прозваннаго  Пу- 
стосвятомъ)  и  „свитки"  попа  Лазаря  изданы  въ  „Матер1алахъ  для 
исторш  раскола",  Н.  И.  Субботина,  т.  1У,  стр.  1—178  и  стр.  179  и 
дал'Ье.  Сужден1е  о  литературномъ  достоинстве  челобитной  Никиты 
въ  предислов1и  къ  „Матер1аламъ",  стр.  XX — ХХШ.  Челобитная  и 
свитки  были  читаны  на  собор'Ь  1666  года;  это  и  было  основашемъ 
къ  ихъ  печатному  опровержен1ю. 
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СИЛЬВЕСТРЪ  МЕДВ'ЬДЕВЪ  И  „ЛАТИНСКАЯ  ЧАСТЬ  "  . ПАТИАРХЪ  ЮАКИМЪ. 

СВ.    ДИМИТРШ    РОСТОВСКШ. 

См4шеше  .титературныхъ  течешй. — -Бхографпческхя  св-|д4н1я  о  Медв'Ьдев4.— От- 
ношенхе  къ  Симеону  Полоцком)'. — Строительство  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре. — 
Споръ  о  престществлен1и. — Вражда  съ  братьями  Лпхудами. — Полптцческ1я  парт1ц. — 
Заговоръ  ПХакловитаго. — Казнь  Медведева. — Патрхархъ  1оакпмъ. 

Даншлъ  Туптало,  потомъ  св.  Димитр1й  РостовскШ. — Б1ографическ1я  св'Ьд'Ьшя. — 
Трудъ  надъ  ЖПТ1ЯМП  святыхъ. -Назначен1е  гштрополнтомъ. — Ростовская  шко-та. — 
Окончан1е  Четшхъ-Миней. — Проповеди. — „Розыскъ"  о  брынскои  в^р'Ь. — Канунъ  ре- 
формы. 

Конецъ  ХУП  в-Ька  представляетъ  странное  см^шен1е  лите- 
ратурныхъ  э.тементовъ:  совершенно  разнородныя  течения  идутъ 
рядомъ,  иногда  сливаясь,  иногда  вступая  въ  ожесточенную  борьбу, 
но  въ  сущности  не  сознаютъ  всей  глубокой  противоположности, 
которая  ихъ  разд'Ьляла,- — ^только  по  инстинкту  он-Ь  чувствовали 
одно  къ  другому  непримиримую  вражду.  Исходъ  борьбы  ока- 
зался въ  конц'Ь  концовъ  совсЬмъ  не  тотъ,  какого  та  или  дру- 
гая сторона  ожидали.  Боролись  два  направлен1я:  одно  изъ  нихъ, 
вводившее  схоластическая  новизны  (давно  впрочемъ  устар'Ьвшхя 
въ  западной  Европ-Ь),  называли  тогда  „латинскою  частью";  про- 
тивъ  нея  возставало  „греческое  учен1е",  подъ  которымъ  разу- 
м-Ьдась  подлинная  московская  старина^  въ  то  время  кое-какъ 
сличенная  съ  греческими  источниками;  но  въ  результате  въ 
судьбахъ  русскаго  просв']Ьщен1я  взяла  верхъ  совсЬмъ  новая  сто- 
рона— прямое  вл1яя1е  западно-европейской  образованности  и  ли- 
тературы, которое  стало,  наконецъ,  основою  совсЬмъ  новой  ли- 
тературы; схоластика  ХМ1  в-Ька  въ  известной  м'Ьр'Ь  удержалась 
потомъ  только  въ  духовной  школ'Ь,  продолжавшей  предан1я  к1ев- 
ской  академ1и;  въ  массЬ  общества  распространялось  все  бо.т'Ье 
сильное  д-Ьйствхе  западной  св-Ьтской  литературы. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    II.  24 
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Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  ря- 
домъ  съ  т'Ьмъ,  какъ  становилась  все  бол'Ье  очевидной  необходи- 
мость помощи  иноземцевъ  во  всевозможныхъ  практическихъ  по- 
требностяхъ  государственнаго  быта,  въ  Москв'Ь  непосредственно 
заявила  себя  западно-русская  ученость  съ  первыми  попытками 
св'Ьтскаго  литературнаго  интереса,  въ  лиц'Ь  Симеона  Полоцкаго. 
Правда,  то  знан1е,  какое  приносили  иноземцы,  не  совсЬмъ  со- 
впадало съ  ученость»:)  Полоцкаго;  но  то  и  другое  было  близко 
въ  томъ  отношенш,  что  вносило  въ  московскую  жизнь  неиз- 
вестные прежде  умственные  запросы;  то  и  другое  открывало 
доступъ  западнымъ  вл1ян1ямъ,  —  а  для  истыхъ  приверженцевъ 
московской  старины  (именно  въ  высшей  1ерарх1и)  это  западное 
было  ненавистно  въ  той  же  м'Ьр^,  въ  какой  всяшя  новизны 
были  ненавистны  для  протопопа  Аввакума.  Уровень  понятш  въ 
массЬ  московскаго  общества  бы.тъ  столь  иск.1ючительно  церков- 
ный и,  относительно  какого  бы  ни  было  научнаго  знан1я,  столь 
невысоки,  что  и  тотъ  небольшой  запасъ  схоластической  учено- 
сти, какой  приносили  люди  западно-русской  шко.ты,  съ  одной 
стороны  возбуждалъ  въ  Москв-Ь  жестокую  вражду,  а  съ  другой 
получалъ  великую  привлекательность  для  т^Ьхъ,  въ  комъ  пробу- 
ждалась любознате.тьность  и  работа  мысли.  Кром-Ь  .тюдей,  учив- 
шихся въ  западно-русскихъ  школахъ  или  у  западно-русскихъ 
ученыхъ  въ  Москв'Ь,  встр'Ьчаются  уже  люди,  которые  бывали  въ 
самыхъ  западныхъ  школахъ,  даже  въ  1езуитскихъ  школахъ  въ 
Рим-Ь;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  приходили  въ  Москву  въ  ожидан1и 
найти  зд4сь  занят1я  въ  качестве  учителей,  но  зд-Ьсь  ихъ  встр-Ь- 
чало  обыкновенно  подозр-Ьихе  относительно  ихъ  православ1я,  ко- 
торое иногда  дМствительно  оказывалось  поврежденнымъ,  и  въ 
Москв-Ь  имъ  не  находилось  м-Ьста.  Это  бывали  не  то.тько  вы- 
ходцы западно-руссше,  но  и  самые  подлинные  суздальцы,  какъ 
Артелаевъ.  Большею  частью  эти  люди  сами  не  въ  состоян1и 
бы.ти  разобраться  въ  своихъ  церковныхъ  понят1яхъ,  когда  на 
западе  ихъ  окружала  атмосфера  като.тицизма,  а  въ  Москв'Ь  при- 
нимались за  зл-Ьйшую  ересь  не  только  как1я-либо  догматическхя 
отклонен1я,  но  и  простые  книжные  пр1емы  латинской  схола- 
стики. Подъ  западно-русскимъ  вл1ян1емъ  въ  самой  Москве  яви- 
.1ись  горяч1е  приверженцы  новаго  учен1я,  которое  прозвали  зд-Ьсь 
„латинской  частью".  ГлавнМшимъ  начинателемъ  его  бы.1ъ  Си- 
меонъ  Полоцкш. 

Си.1ьвестръ  ]\1едв'Ьдевъ  былъ  однимъ  изъ  зам^чате.тьн'Ьйшихъ 
лицъ  кануна  Петровской  реформы.  Питомецъ  и  другъ  Симеона 
Полоцкаго,     Медв'Ьдевъ    сталъ    его    преемникомъ    въ    Спасской 
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школ'Ь,  унасл'Ьдовалъ  у  него  большая  познан1я,  книжную  деятель- 
ность, близость  ко  двору  царя  ведора  Алексеевича,  потомъ  ца- 
ревны Софьи;  но  не  унасл^доваль  его  осторожности  и  уклончи- 
вости; вмешавшись  въ  догматичесюй  споръ  того  времени,  онъ 
навлекъ  на  себя  ожесточенную  вражду  патр1арха  1оакима  и  его 
ближайшихъ.  нриверженцевъ,  былъ  замешанъ  въ  д'Ьле  Шакло- 
витаго  и  былъ  казненъ  въ  1691  за  мнимое  участ1е  въ  его  по- 
литическихъ  замыслахъ.  Догматичесюй  споръ,  въ  которомъ  при- 
нялъ  деятельное  участ1е  Медведевъ,  въ  то  время  до  крайней 
степени  возбудилъ  страсти  тогдашнихъ  церковныхъ  и  обществен- 
ныхъ  партш.  Съ  догматическимъ,  собственно  обрядовымъ,  во- 
просомъ  связанъ  былъ  споръ  о  двухъ  искомыхъ  направлен1яхъ 
для  начинавшейся  русской  школы  и  целаго  просвеш,ен1я:  парт1я 
„греческая"  въ  сущности  была  консервативною,  настаивала  на 
„греческомъ  учен1и",  которое  но  старой  памяти  считали  един- 
ственно правильнымъ  приверженцы  старины;  другая  утверждала 
необходимость  школы  „латинской",  въ  которой  видела  новую, 
более  богатую,  науку.  Уже  вскоре  Петръ  решилъ  споръ  темъ, 
что  сталъ  искать  не  греческой  и  не  латинской  науки,  а  евро- 
пейской, и  не  науки  схоластической,  а  реальной  и  практиче- 
ской. Но  накануне  реформы  вопросъ  не  дошелъ  еш,е  до  этой 
прямой  постановки  и  держался  еще  на  почве  старой  церковной 
книжности  и  обрядности...  Передъ  темъ,  московсюя  церковныя 
власти  были  очень  недоверчивы  къ  Симеону  Полоцкому;  но  онъ 
былъ  неуязвимъ,  во-первыхъ,  по  своей  осторожности,  а  во-вто- 
рыхъ,  и  главное,  по  своей  б.шзости  ко  двору,  —  темъ  не  менее 
впоследств1и  враги  его  не  усумнились  называть  его  прямо  не 
только  латинникомъ,  но  и  1езуитомъ,  даже  прямо  подосланнымъ 
отъ  папы  для  разрушен1я  православ1я.  Какъ  ближайшш  ученикъ, 
другъ  и  сотрудникъ  Полоцкаго,  Си.гьвестръ  Медведевъ,  сначала 
лицо  безобидное,  вскоре  однако  сказался  въ  весьма  неблаго- 
пр1ятномъ  положен1и,  потому  что  на  него  перенесено  было  все  то 
недовер1е,  какое  старая  московская  парт1я  духовенства,  съ  па- 
тр1архомъ  во  главе,  питала  къ  Полоцкому:  Медведева  спасало 
пока  расположен1е  къ  нему  царя  ведора  Алексеевича,  а  потомъ 
царевны  Софьи,  —  но  когда  положеше  самой  церевны  стало 
колебаться,  а  затемъ  совершилось  ея  паден1е,  и  участь  Медведева 
была  решена.  Раздражеше  противъ  него  было  еще  сильнее, 
чемъ  противъ  его  учителя:  Медведевъ  имелъ  неосторожность 
весьма  решительно  вмешаться  въ  церковный  споръ,  где  его 
противниками  были  приближенные  патр1арха  1оакима,  греки 
братья  Лихуды  и  чудовскш  монахъ  Евеимш,  а  въ  сущности  самъ 

24* 
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патр1архъ,  и  въ  этомъ  спор-Ь  держаться  мн'Ьн1я,  на  д^л-Ь  весьма 
распространеннаго  въ  самой  русской  старин-Ь,  но  которое  осу- 
ждалось теперь  какъ  латинское.  Резкое  столкновен1е  двухъ  сторонъ 
произошло  по  литургическому  вопросу  —  о  времени  пресуще- 
ствлен1я  св.  даровъ  на  литурпи:  совершается  ли  оно  во  время 
произнесен1я  хереемъ  словъ  Спасителя:  „прхимите,  ядите"  и  нр.^ 
или  же  посл-Ь  произнесен1я  1ереемъ  молитвы:  „и  сотвори  убо" 
и  пр.  Но  вонросъ,  который,  повидимому,  могъ  бы  р-Ьшиться 
спокойнымъ  изсл'Ьдовашемъ  церковнаго  предан1я,  поставленъ  былъ 
съ  такою  крайнею  нетерпимостью,  которая  была  бы  непонятна, 
еслибы  въ  этомъ  вопросЬ  не  были  зам-Ьшаны  самые  жгуч1е  ин- 
тересы церковныхъ  и  нолитическихъ  партш.  Медв-Ьдевъ,  держав- 
ш1йся  взгляда,  который  считался  латинскимъ,  въ  полемик'Ь  не  былъ 
поб'Ьжденъ:  онъ  не  уступилъ  противникамъ,  —  но  это  еп1,е  бол-Ье 
разжигало  вражду  къ  нему;  онъ  им^Ьлъ  кромЬ  того  неосторожность 
отзываться  не  совсЬмъ  уважительно  о  самомъ  натр1арх'Ь,  что 
„онъ,  свят-Ьйшт,  челов'Ькъ  бодрый  и  добрый,  а  учился  мало  и 
р^Ьчей  богословскихъ  не  знаетъ".  П  когда  зат-Ьмъ  Медв-Ьдевъ  при- 
м'Ьшанъ  бы.1ъ  къ  д'Ьлу  Шакловитаго,  былъ  взятъ  къ  розыску, 
пытанъ,  приговоренъ  къ  смерти  и  паконецъ  казненъ,  противная 
парт1я  торжествова.та,  —  и  если  еш,е  во  время  полемики  братья 
Лихуды  и  инокъ  Евоимш  извергали  на  него  ц'Ьлые  потоки  ру- 
гательствъ  и  проклятш,  то  посл'Ь  осуждензя  и  казни  составлена 
была  особая  пов'Ьсть  „о  разстриг-Ь  Медв'Ьдев'Ь " ,  гд-Ь  даже  гибель 
противника  не  ум'Ьрила  ненависти  и  съ  злобною  радостью  раз- 
сказывается,  какъ  онъ  былъ  пытанъ  „огнемъ  и  бичми"  и  какъ, 
наконецъ,  онъ  былъ   „главоотсЗЬченъ"... 

Приведемъ,  впрочемъ,  характеристику  Медведева  подлин- 
ными словами  нов-Ьсти: 

„Въ  п,арствуюш,емъ  град-Ь  Москв'Ь  бысть  н'Ькто,  образомъ 
монашескимъ  од-Ьянъ,  именемъ  Си.1вестръ,  прозван1емъ  Медв-Ь- 
девъ,  родомъ  сый  отъ  града  Курска,  и  перв-Ье  б'Ь  писецъ  граж- 
данскихъ  д'Ьлъ,  рекше  нодъячей,  иже  во  вся  своя  дни  творяше 
распри  и  свары,  и  мня  себя  мудра  быти,  неукъ  сый;  языкъ  свой 
изош,ряше  яко  зм1инъ;  въ  устнахъ  его  б'Ь  ядъ  аснидовъ,  полнъ 
горести  и  отравы:  злоковаренъ  бо  б'Ь  отъ  юности  возраста,  и 
многор^чивъ,  и  остроглаголивъ,  и  ./гюбонривъ  (яко  пишетъ  свя- 
тый  Епифанш  Купрскш  о  Ар1и  еретиц-Ь,  яко  таковъ  б'Ь),  уста 
им^я  безъдверна,  и  изъ  гортани  изрыгаюш,ь  ядъ  душегубитель- 
ный  всякаго  лжеслов1я  и  коварствъ...  яко  юноша  оный  (о  немже 
преподобный  Никонъ  ант1ох1анинъ  пишетъ),  въ  немже  хитросло- 
вяше  демонъ,  въ  Ориген'Ь  еретиц'Ь  глаголавый,   съ  нимже,  юно- 
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шею,  никто  спудеевъ  можаше  противоглаголати;  вся  бо  тыя, 
многащи  же  и  епископы  самыя  и  клирики,  препираше,  дондеже 
святый  Епифанш  Кгпрскш  молитвою  своею  изгна  изъ  юноши 
оааго  демона  того,  и  тогда  оста  юноша  онъ  яко  единъ  посе- 
лянинъ,  ничтоже  ум-Ьян  отъ  писан1п  глаголати.  Къ  сему  еще 
оный  Силвестр.ъ  у  некоего  1езуитскаго  ученика  ^)  пр1учися  чести 
латинск1я  книги.  И  отъ  таковаго  книгъ  онаго  чтен1я  и  отъ  на- 
слышан1я  устоглаголаннаго  онаго  учителя  своего  и  иныхъ  ла- 
тинниковъ  обычаемъ  латинскимъ  навыче,  весь  онамо  уклонися  и, 
■отступивъ  отъ  святыя  восточныя  церкве  и  отъ  святМшаго  1оа- 
Еима  патрхарха.  тщашеся,  по  Божш  попущен1ю,  д'Ьпствомъ  же 
д1аволскимъ,  догматы  и  предан1я  святыхъ  аностолъ  и  святыхъ 
отецъ,  сущая  по  чину  восточныя  святыя  церкве,  развратити  и 
въ  латинство  народъ  православный  превратити:  еже  и  сод'Ьлалъ 
бы,  аще  не  бы  всемогущая  десница  Вышняго  предварила  и  зло- 
умышлен1е  его  разорила  и  самого  его  сокрушила...  СвятМш1й 
же  патр1архъ,  видя  его,  Си^твестра,  яко  не  покаряется  древнихъ 
святыхъ  отецъ  учен1емъ  и  словесъ  ихъ  не  пр1емлетъ  и  народъ 
наипаче  смущаетъ,  предаде  его  за  оный  мятежъ  анаоем'Ь  и  съ 
писанми  его  таковыми"    "). 

Въ  жит1и  патр1арха*1оакима  Медв-Ьдевъ  прямо  изображается 
«акъ  ерес1архъ  и  какъ  виновникъ  „  новоявльшейся  латинской  ды- 
мящейся главни  Аркуд1евы  или  Медв'Ьдевы''    ^)  и  т.  п. 

Г1стор1я  долго  не  наступала  для  Медведева.  Хотя  давно  уже 
€та.1и  изв-Ьстны  отзывы  современниковъ,  что  это  былъ  „чернецъ 
великаго  ума  и  остроты  ученой"  (записки  гр.  Матв-Ьева),  что 
должно  было  бы  обратить  внимаше  на  челов'Ька,  вызвавшаго  от- 
зывъ,  столь  рЬдкш  для  человека  XVII  стол4т1я,  о  Медв-Ьдев-Ь 
даже  до  недавняго  времени  повторялись  отзывы  его  зл1>цшихъ 
противниковъ,  что  это  бы.1ъ  ^,неукъ",  ерес1архъ,  латинникъ, 
грубый  честолюбецъ,  возмутите.ть,  понесш1й  казнь,  достойную 
его  д-Ьянш.  Изсл'Ьдован1е  то.тько  мало-по-малу  стало  разъяснять 
истинную  сущность  д'Ьла,  по  м']Ьр'Ь  того,  какъ  приводился  въ 
язв-Ьстность  рукописный  матер1алъ  биб.тхотекъ  и  архивовъ...  За- 
м'Ьтимъ,  что  даже  н-Ькоторьт  изъ  сочинен1й  ^1едв'Ьдева,  писате.ш 
конца  ХМ1  в-Ька,  хранились  до  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  сто- 
л^т1я  за  печатью. 

Подлинныхъ  св-Ьд-Ьнш  было  еще  немного,  но  злобные  отзывы 


'^)  Подразрг'Ьвается  Симеонъ  Полоцкш. 

')  Остенъ.  Памятнпкъ  русской  духовной  письменности  ХУП  в'Ька.  Казань,  1865, 
стр.  74—76. 

^)  Жит1е  въ  издаши  Общ.  л::>б.  др.  письменности,   1879,  стр.  96. 
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враговъ  не  были  уже  уб-Ьдительны  для  безпристрастныхъ  исто- 
риковъ.  Митр.  Евген1й  призна.1ъ,  что  при  всЬхъ  заблужден1яхъ 
Медв^девъ  „одаренъ  бьыъ  остротою  ума  и  отъ  природы  даромъ 
краснор'Ьч1я"  и  обладалъ  начитанностью.  Ундольскш,  „не  входя 
въ  разборъ  сношеяш  Медведева  съ  Шакловитымъ " ,  бы.1ъ  очень 
высокаго  мн'Ьн1я  о  томъ  ученомъ  библ1ографическомъ  труд-Ь: 
„Оглавлен1е  книгъ,  кто  ихъ  сложиль^*^,  принадлежность  котораго 
Медв-Ьдеву  была  имъ  впервые  указана.  „Нужно  ли  прибавлять, — 
говорилъ  Ундольск1й  въ  заключен1е  своего  разыскан1я  о  Медв4- 
дев-Ь,  котораго  онъ  называ.зъ  отцомъ  славяно-русской  библюгра- 
ф1и,  —  что  частная  жизнь  Медведева,  его  замыслы  и  поносная 
смерть,  нисколько  не  м-Ьшаютъ  совершенству  его  библ1ографи- 
ческихъ  трудовъ?  Отдавая  имъ  должную  справед.швость,  изда- 
тель вовсе  не  думалъ  скрывать  ничего  о  жизни  Медв-Ьдева.  Без- 
пристрастная  истор1я  разберетъ  его  д'Ьло,  д.тя  насъ  не  совсЬмъ 
ясное,  допроситъ  каждаго  изъ  участниковъ  и  свид'Ьте.ией  по  оди- 
ночке, сд-Ьлаетъ  имъ  очныя  ставки,  и  р'Ьшитъ  его  въ  пользу 
правыхъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  Медведева  всегда  будутъ  считать 
самымъ  трудолюбивымъ  и  д^.гьнымъ  писателемъ  своего  времени". 
Допросъ  свид-Ьтелей  еще  не  былъ  сд'Ьланъ,  когда  одни  изъ  но- 
в-Ьйшихъ  историковъ  хот'Ьли  еще  буквально  принимать  обличе- 
шя  „Остена",  друг1е  относились  уяго  съ  большимъ  недов'Ьр1емъ 
къ  приговорамъ,  внушеннымъ  непримиримою  з.1обою,  и  одинъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  б1ографовъ,  всл-Ьдъ  Ундольскому,  говоритъ  уже 
о  Сильвестр-Ь  Медв'Ьдев'Ь,  что  это  былъ  „мужъ  науки,  неусыпно 
занимавшшся  ею  во  время  своей  жизни  и  ради  своихъ  на- 
учныхъ  уб'Ьжденхй  такъ  печально  и  несчастливо  окончивши 
свою  жизнь";  а  другхе  еще  р-Ьшите-тьи^е  принимаютъ  сторону 
Медведева  противъ  его  враговъ,  какими  были  натрхархъ  1оакимъ, 
братья  Лихуды,  монахъ  Евеимш. 

Медв^девъ  родился  въ  Курск-Ь  въ  1641  году  и,  прошедши 
первое  ученье,  бьмъ  повидимому  тамъ  подьячимъ;  загЬмъ  его 
родители  переселились  въ  Москву,  и  зд'Ьсь  въ  1665  онъ  уже 
былъ  подьячимъ  въ  приказ'Ь  тайныхъ  д-Ьлъ.  По  объясненш  г. 
Заб'Ь.шна,  это  была  собственная  кабинетная  канцеляр1я  царя  и 
сюда  выбирались  именно  .1юди  способные,  испытанной  честности 
и  преданности,  такъ  какъ  подьячимъ  этого  приказа  часто  пору- 
чалось отъ  царя  исполненхе  самыхъ  б.шизкихъ  ему  д'Ьлъ,  и  д-Ьлъ 
тайныхъ,  какъ  личная  переписка  съ  послами,  воеводами  и  т.  п. 
Съ  основан1емъ  Заиконоспасской  шко.иы  Симеона  Полоцкаго,  Мед- 
в-Ьдевъ  вм^ст-Ь  съ  другими  тремя  подьячими  приказа  отданъ  былъ 
(начальствомъ,  видимо  для  по.№зы  службы)  въ  эту  школу  учиться. 
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„по  латпнямъ  и  грамматики".  Медведеву  было  тогда  24  года. 
Онъ  пробылъ  въ  этой  шко-й  три  года  и,  еще  раньше  любозна- 
тельный, вероятно  извлекъ  изъ  нея  все,  что  она  могла  дать: 
изучилъ  прекрасно  латинск1й  (и  также  польскш)  языкъ,  рето- 
рику  и  пштику,  познакомился  съ  истор1ей,  богослов1емъ,  отчасти 
философ1ей.  Притомъ  Медв-Ьдевъ  не  бы.тъ  обыкновенный  ученикъ: 
сами  враги  его  среди  ругате.тьствъ  признаютъ  его  особенныя 
дарован1я;  онъ  началъ  учиться  уже  двадцати-четырехъ  .йтъ  и, 
конечно,  быстро  усвоивалъ  учен1е;  кром']^  того,  въ  .эти  годы  онъ 
жилъ  даже  вм']§ст'Ь  съ  Полоцкимъ,  и  школа  продолжалась  ц'Ьлыми 
днями  въ  постоянныхъ  бесЬдахъ;  въ  его  распоряжеши  была  бо- 
гатая библ1отека  учите.тя,  и  у  самого  Медведева  была  потомъ 
большая  библ1отека,  въ  которой  было  много  ученыхъ  книгъ  ла- 
тинскихъ  и  по.1ьскихъ,  по  богословш,  истор1и  и  другимъ  на- 
укамъ.  Медв'Ьдевъ  былъ  знакомъ  также  и  съ  греческимъ  язы- 
комъ.  В'Ьроятно,  уже  теперь,  а  главное  потомъ,  во  время  своей 
службы  справш,икомъ,  Медв-Ьдевъ  очень  хорошо  познакомился  и 
съ  церковными  славянскими  книгами...  Братья  Лихуды  мог.ти 
говорить  свысока  о  неучености  Медв-Ьдева,  потому  что  сами  они 
обучались  въ  падуанскомъ  университете,  но  въ  Московскомъ 
царстве  никакого  подоб1я  университета  не  было.  Медв-Ьдевъ  прь 
обр^.тъ  все  то  знаше,  какое  было  возможно  въ  тогдашнихъ  рус- 
скихъ  услов1яхъ,  и  ес.ти  онъ  бьыъ  „неукомъ",  то  ч^мъ  были  бы 
его  московсюе  противники  и  самъ  патр1архъ  1оакимъ?  Приводя 
слова  братьевъ  Лихудовъ  о  неучености  Медв']Ьдева,  слова,  кото- 
рыя^  повторялись  и  некоторыми  нов-Ьйшими  изс.1едован1ями,  б1о- 
графъ  приходитъ  къ  зактючешю,  что  братья  Лихуды  „лгутъ  безъ 
зазр^шя  совести". 

Черезъ  три  года  учешя  „по  латинямъ",  Медведевъ  былъ 
опять  потребованъ  на  службу,  потому  что  все  это  время  про- 
должа.1ъ  числиться  подьячимъ  тайнаго  приказа.  Въ  1(367  году 
онъ  былъ  причисленъ  къ  посольству  боярина  Ордина-Нащокина, 
который  отправ.тялся  на  съ-Ьздъ  съ  шведскими  уполномоченными 
въ  Курляндш  и  потомъ  съ  польскими  уполномоченными  въ  Ан- 
друсов-Ь;  въ  указе  было  сказано,  что  Медв-Ьдевъ  съ  товарип1;ами 
отправленъ  былъ  съ  бояриномъ  „для  научен1я".  Онъ  прожи.тъ 
въ  немецкихъ  и  полъскихъ  земляхъ  около  полугода.  Вернувшись 
въ  Москву,  онъ  продолжа.1ъ  свою  службу  въ  тайномъ  приказе... 
Зат^мъ  въ  1671  году  Медведевъ  вы^халъ  изъ  Москвы  въ  Мо.т- 
ченскую  пустынь  въ  Путивле,  вместе  съ  строителемъ  этой  пу- 
стыни Софронхемъ,  и  года  черезъ  два    зд^сь  же  приня.тъ  мона- 
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шество:  изъ  „гр-Ьшнаго  Симеона  (Сеньки)  Медв'Ьдева"  сталъ  уже 
„  недостойнымъ  монахомъ  гр'Ьшнымъ  Сильвестромъ  Медв'Ьдевымъ " . 
Что  побудило  Сильвестра  Медв'Ьдева  принять  монашество? 
Самъ  онъ  говорилъ  только,  что  хот'Ьлъ  „устраниться  м1ра  и  его 
молвы".  Б1ографы  очень  разнор'Ьчатъ.  Одни  думали,  что  онъ  почув- 
ствовалъ  склонность  къ  духовному  зван1ю;  друг1е  полагали,  что 
въ  монашеств']^  онъ  над'Ьялся  свободнее  заниматься  науками; 
третьи  сообража.1и,  что  онъ  пита-иъ  често.тюбивыя  ц'Ьли,  такъ 
какъ  понималъ,  что  „такое  удалеше  отъ  М1ра  и  его  молвы  го- 
раздо в'Ьрн'Ье  можетъ  приблизить  его  къ  тохму  независимому  по- 
ложешю  въ  м1р'Ь,  какого  по  справедливости  искала  его  ученость 
и  требовали  его  даровашя", — н'Ькоторымъ  изсл'Ьдователямъ  ка- 
залось даже,  что  Медв'Ьдевъ  вообще  былъ  ,.  карьеристъ "  (?);  иные 
думали,  наконецъ,  что  Медв-Ьдевъ  руководился  „артистическимъ 
чутьемъ",  желан1емъ  „побыть  одному  среди  се.тьской  природы  и 
вырваться  на  свободу  изъ-подъ  постояннаго  контроля"  (?)  и  т.  д. 
Г.  Прозоровсюй  склоняется  къ  тому  наибол'Ье  в'Ьроятпому  мн1Ь- 
нш,  что  Медв-Ьдевъ,  принимая  монашество,  руководился  идеями 
своего  наставника.  Жизнь  въ  м1р'Ь  и,  въ  особенности,  семейная 
жизнь  казалась  Полоцкому  совершенно  иесовм-Ьстимою  съ  рас- 
положен1емъ  къ  наук'Ь,  а  съ  другой  стороны  „всякъ  челов'Ькъ 
въ  м1р'Ь  семъ  есть  борецъ  или  воинъ,  ибо  искушеше  или  брань 
есть  жит1е  челов-Ьческое  на  земли,  брань  же  съ  плотш,  съ  м1- 
ромъ,  съ  демономъ:  брань  о  отечеств-Ь  небесномъ " .  Взглядъ  По- 
лоцкаго  па  услов1я  монашеской  жизни  и  личный  прим'Ьръ  его, 
конечно,  произвели  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  Медв-Ьдева,  кото- 
рый питалъ  къ  своему  учителю  величайшую  преданность.  Это, 
безъ  сомн'Ьн1я,  одинъ  изъ  важнМшихъ  вопросовъ  б1ограф1и  Мед- 
в'Ьдева.  Опред'Ьлен1е  его  побужден1й  въ  этомъ  р'Ьшительномъ 
шаг'^  его  жизни  должно  дать  понят1е  о  ц'Ьломъ  характер-Ь, 
о  побуждешяхъ  его  да-зьи-Ьйшей  деятельности.  НовМшш  б1о- 
графъ  опровергаетъ  мн-Ьнхя  прежнихъ  изсл'^Ьдователей;  и  въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  могло  ли  способствовать  ученымъ  занят1ямъ  уда- 
леше въ  захолустную  пустынь,  гд'Ь  именно  онъ  испытывалъ  не- 
достатокъ  въ  киигахъ;  и  т'Ьмъ  мен'Ье  могло  ли  это  удаленхе 
способствовать  често.тюбивымъ  планамъ,  когда  онъ  надолго  ушелъ 
въ  пустынь,  гд'Ь  его  могли  совсЬмъ  забыть?  Въ  этой  пустыни  и 
въ  другой  соседней  онъ  провелъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  и  притомъ  ц'Ь- 
лыхъ  два  года  онъ  жилъ  въ  монастыр'Ь,  еще  не  принимая  мо- 
нашества, потому  что  находилъ  себя  еще  неприготовлепнымъ. 
Все  это  довольно  мало  вяжется  съ  какими-нибудь  предна- 
м^ренными  честолюбивыми  планами... 
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Изъ  пустыни  Медв'Ьдевъ  переписывался  съ  своимъ  наставни- 
комъ.  Писемъ  Медведева  сохранилось  немного,  но  всЬ  он'Ь  оди- 
наково исполнены  выражен1ями  самой  преданной  .любви  къ  „усто- 
глаголанному "  учителю  и  просьбами  о  духовномъ  руководите.ть- 
ств'Ь  и  помощи.  Такъ  въ  одномъ  письм-Ь  опъ  проситъ  его  мо- 
литвъ,  „дабы  животворящая  всемилосердая  Троица  своея  д^.тя 
благости  и  твоихъ  ради  о  мн'Ь  бываемыхъ  прилежныхъ  къ  ней 
мо.титвъ,  моей  къ  ней  всемощной  си.т'Ь  прошеше  исполнила,  и 
паки  даровала  и  главныхъ  моихъ  трехъ  непр1ятелей  ми  поб'Ь- 
дити:  лукаваго  б^Ьса,  скверное  мое  т'Ьло  и  м1ръ  сей  прелестный, 
— и  тако  въ  ноб-Ьд'Ь  сея  жизни  время  преживше,  улучити  отъ 
Подвигоположника  Христа  1исуса  истиннаго  Бога  неувядаемый 
в'Ьнецъ   славы". 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Медв'Ьдевъ  удивляется  великимъ  достоип- 
ствамъ  своего  учителя,  изображая  ихъ,  по  словамъ  б1ографа,  „въ 
чертахъ  возвышенныхъ,  проникнутыхъ  силою  и  искренностью 
чувства", — когда  Медв-Ьдевъ  восхваляетъ  въ  своемъ  учите.1'Ь  „ра- 
зумъ  глубочайш1п,  премудрость  чистую,  мирную,  кроткую,  бла- 
гопокоривую,  исполненную  милости  и  плодовъ  благихъ,  несумн'Ьн- 
ную  и  нелицемерную, — постоянство  незыблемое,  благо гов^инство 
истинное,  сов']Ьсть  непорочную,  бодрость  чудную,  въ  словеси  м'Ьр- 
ность  христ]анскую,  пр1емность  доброхвальную,  увтЬтливость  уди- 
вительную, щедрость  богатую"  и  т.  д.,  или  когда  опъ,  перечи- 
С.1ЯЯ  творен1я  Полоцкаго,  призываетъ  на  него  соотв-Ьтствеппня 
награды  отъ  праведнаго  Бога:  „И  подаждь,  Боже  праведный, 
заслугъ  мздовоздатель,  тако  великому  около  хва.1ы  его  житхемъ 
и  словомъ  тщанш,  пречестности  твоей  на  небеси  за  В-Ьнецъ 
В^ры  пр1яти  в-Ьнецъ  живота,  якоже  в4нчающ1й  милостш  и  ще- 
дротами рече  въ  Апокалипс1и:  „буди  в-Ьренъ  до  смерти,  и  дамъ 
ти  в-Ьнецъ  живота";  и  за  Об-Ьдъ  Душевный  снести  об'Ьдъ  въ 
царствш  Божш...  за  Вечерю  же  Душевную  со  убежденными  на 
вечерю  вечныя  всякихъ  благихъ  исполненной  сладости  ввестися, 
и  тамо  насытитися  славою  божественною,  за  Жез.1ъ  Правленхя 
да  послетъ  ти  Господь  отъ  С1она  жезлъ  силы,  имъ  же  да  воз- 
господствуеши  посреди  врагъ  твоихъ...  къ  тому  же  да  умножитъ 
убо  Опъ,  превышшй  окормите.ть  всяческихъ,  въ  кр-Ьпости  т-Ьлесе 
л-Ьта  святости  твоей  во  утвержден1е  и  расширеше  христ1анск1я 
нашея  восточныя  в^ры,  въ  богатое  возращен1е  и  б-таго-т^ше 
церкве  святыя  православныя".  При  всей  реторическоп  манере 
это  вовсе  не  было  только  льстивымъ  преувеличен1емъ.  Медв-Ь- 
девъ  всегда  говори.тъ  о  Полоцкомъ  въ  тон-Ь  этого  по.тнаго  пре- 
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клонен1я,  въ  письмахъ  къ  постороннимъ   лицамъ,  и  потомъ,    по 
смерти  Полоцкаго,  когда  не  могло  быть  м'Ьста  для  лести. 

♦И  за  эти  годы  опять  н'Ьтъ  никакихъ  ближайшихъ  б1огра- 
фическихъ  св'Ьд'Ьнш  о  Медв'Ьдев'Ь.  Въ  апр'Ьл'Ь  1677  ЗГедв'Ьдевъ 
прибыль  въ  Москву  и  уже  не  возвратился  въ  Путив.ть.  Этотъ 
пере'Ьздъ  въ  Москву  объясня.ш  различнымъ  образомъ:  что  таково 
было  желан1е  Симеона  Полоцкаго,  что  самъ  Медв'Ьдевъ  хот'Ьлъ 
свидеться  съ  своимъ  учителемъ,  или,  наконецъ,  что  по'Ьздка  была 
вызвана  случайнымъ  поводомъ:  Медв'Ьдевъ  хот'Ьлъ  хлопотать,  и 
действительно  хлопоталъ,  за  своего  путивльскаго  друга,  игумена 
Софрон1я,  который  подвергся  тогда  немилости...  Впосл'Ьдствш 
ненависть  къ  Медведеву  его  враговъ  была  такова,  что  объ  отъ- 
^зд-Ь  его  изъ  Путивльской  пустыни  составилась  легенда.  „По- 
вода самовидецъ  истины,  —  разсказывается  въ  этой  анекдотиче- 
ской пов'Ьсти, — Чюдова  монастыря  1ерод1аконъ  Пименъ  о  Си.ть- 
вестр'Ь  Медведеве  сице:  егда  изыде  онъ,  Си.тьвестръ,  изъ  Мол- 
чинской  пустыни  къ  Москве,  и  провождаху  его  изъ  монастыря 
н-Ьцыи  отъ  монаховъ,  съ  ними  же  и  онъ,  Пименъ, — и  егда  отъ- 
^ха  изъ  монастыря  яко  поприща  два,  и  въ  топ  часъ  аб1е  из- 
лети изъ  монастыря  змш  черный  превеликш,  яко  саженей  двад- 
цати или  тридцати,  и  поднявся  на  воздухъ  излети  всл'Ьдъ  его  и 
исчезе.  Въ  той  же  часъ  и  другое  Божья  гн^ва  знаменхе  бысть: 
древо  дубъ,  превеликш  и  толстый,  стояй  недалеко  отъ  монастыря, 
под.т'Ь  пути,  безъ  всякой  причины  падеся.  II  сш  дв^Ь  пов-Ьсти 
пов-Ьда  намъ  о.  Пименъ,  засвид^те-тьствуя  Богомъ  и  всею  прав- 
дою, яко  бысть  тако  истинно  и  неложно  при  немъ  самомъ,  ви- 
дящемъ  сицевая  непре.тестно"... 

Вскор-Ь  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  ^Москву  Медв^девъ  удостоился  самаго 
.тюбезнаго  вниман1я  со  стороны  молодого  царя,  который,  безъ 
сомн'Ьн1я,  наслыша^тся  объ  его  дарован1яхъ  отъ  Полоцкаго. 
Царь  (въ  тл'Ь  1677)  спрашивалъ  ^Медв'Ьдева  объ  его  постри- 
женш,  вел-Ьлъ  жить  въ  Москве,  вел-Ьлъ  дать  ему  лучшую  ке.тью 
въ  Заиконоспасскомъ  монастыре,  рядомъ  съ  ке.пей  По.юцкаго. 
Обстоятельства  сложились  очень  благопр1ятно:  онъ  пользовался 
благосклонностью  царя,  жи.тъ  опять  вм-Ьст-Ь  съ  своимъ  учите- 
лемъ, который-  былъ  въ  его  глазахъ  „милостивымъ  отцемъ  и  бла- 
год-Ьтелемъ,  любомудрственн'Ьйшимъ  грамматикомъ,  всепремудр- 
ственн'Ьйшимъ  риторомъ,  витшственн-Ьйшимъ  въ  .югичеств'Ь,  ясно- 
зрите.гьн^йшимъ  въ  философш,  источншъомъ  всЬмъ  богатно  раз- 
ливаемыя  всяк1я  божественныя  премудрости".  Продо.тжая  по- 
учаться у  столь  премудраго  наставника,  ^Медв^девъ  бы.тъ  у  него 
не  только  чтецомъ  и  исполнителемъ    различныхъ    порученш,  но 
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и  сотрудникомъ,  уже  довольно  самостоятельнымъ.  По  словамъ 
г.  ПрозороБСкаго,  „смотря  на  свои  труды,  какъ  на  первые,  пра- 
вильно выполненные,  опыты  удовлетворенхя  умственныхъ  запро- 
совъ  и  потребностей  русскаго  общества,  Полоцкш  долженъ  былъ 
сознавать  себя  основателемъ  новой  литературной  шко.ты.  Соот- 
ветственно тому,  въ  носл^дихе  годы  своей  жизни  Симеонъ  по- 
желалъ,  такъ  сказать,  подвести  итогъ  своей  литературной  дея- 
тельности, окончательно  приготовивъ  къ  издан1ю  главнейшхя  свои 
сочинен1я  прежнихъ  л^тъ.  Трудъ  этотъ  былъ  исполненъ  Симе- 
ономъ  при  деятельномъ  участш  и  энергичной  помощи  Силь- 
вестра",—  и  свид'Ьтельствомъ  этого  остаются  списки  сочиненш 
Полоцкаго,  сделанные  Медв^девымъ  и  исправленные  авторомъ, 
причемъ  и  самъ  переписчикъ  д-Ьлалъ  въ  этихъ  спискахъ  допол- 
нен1я  и  пояснен1я.  При  этомъ  Сильвестръ  иногда  позволялъ  себе 
не  соглашаться  съ  мненгями  своего  учителя,  обнаруживалъ  также 
близкое  знакомство  съ  текстомъ  книгъ  св.  писан1я  и  уменье  ис- 
кусною рукою  исправлять  чуж1я  ошибки  и  выяснять  чуж1я  не- 
домолвки, —  что  говоритъ  за  „  полную  подготовленность  [Медве- 
дева къ  более  или  менее  успешнымъ  занят1ямъ  его  по  долж- 
ности книжнаго  справщика". 

дело  въ  томъ,  что  вскоре  по  пр1езде  въ  Москву,  съ  1678, 
Медведевъ  былъ  назначенъ  въ  число  справщиковъ  московскаго 
печатнаго  двора.  Известно,  какимъ  больнымъ  местомъ  тогдаш- 
ней церковной  жизни  былъ  вопросъ  объ  исправлеши  книгъ,  ко- 
торое, между  прочимъ,  бы.ю  однимъ  изъ  поводовъ  возникновен1я 
раскола  и  однимъ  изъ  его  оправданш.  Такимъ  образомъ,  назна- 
чен1е  въ  справщики,  на  которыхъ  лежала  главная  ответствен- 
ность за  текстъ,  принятый  въ  новыхъ  издан1яхъ,  свидете.тьство- 
вало  о  бо.гьшомъ  доверш,  какое  внушали  тогда  знан1я  ученика 
Симеона  Полоцкаго.  Разобравъ  издан1я,  въ  которыхъ  принималъ 
участ1е  Медведевъ  со  своими  товарищами,  б1ографъ  считаетъ 
возможнымъ  воздать  имъ  великую  честь  за  умелое  испо.тнен1е 
задачи.  При  издан1и  Апостола  они  пересматривали  обширный 
рукописный  и  старопечатный  матер1алъ,  делали  сличен1я  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  и  при  этомъ  нигде  не  встав.тя.ти  собствен- 
ныхъ  словъ.  ..Такимъ  образомъ  1осифу,  Никифору  и  Си.тьвестру 
удалось  сделать  множество  исправлен1й  въ  чтен1яхъ  и  переводе, 
привести  славянскш  текстъ  въ  ближайшее  соответств1е  съ  гре- 
ческимъ,  не  прибавивъ  собственно  отъ  себя  ни  одного  выраже- 
Н1Я  и  ни  одного  слова.  Последнее  какъ  не.тьзя  лучше  доказы- 
вается темъ  фактомъ,  что  славянсюй  переводъ  Апостола,  издан- 
ный въ  полной  Библш    1751    г.   и  съ  того   времени    неизменно 
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остающ1йся  у  насъ  въ  употреблен1и,  не  только  не  отличается 
отъ  текста,  установленнаго  1оакимовскими  справщиками,  но  пред- 
ставляетъ  полн'Ьйшее  съ  нимъ  сходство,  за  исключешемъ  весьма 
немногихъ  и  слишкомъ  мелкихъ  чертъ". 

Въ  август'Ь  1680  г.  Симеонъ  Полоцкш  умеръ.  Медв-Ьдевъ 
назначенъ  былъ  строителемъ  Заиконоснасскаго  монастыря,  кото- 
рому царь  особенно  покровительствовалъ;  онъ  унасл'Ьдовалъ  по- 
ложен1е  Симеона  Полоцкаго  при  двор'Ь;  наконецъ,  сталъ  пре- 
емникомъ  своего  учителя  и  въ  церковно-общественной  д'Ьятель- 
ности.  Онъ  зам'Ьнилъ  Полоцкаго  и  въ  качеств-Ь  придворнаго  сти- 
хотворца: въ  феврал-Ь  1682  года  онъ  поднесъ  царю  бедору 
Алекс/Ьевичу  „Прив'Ьтство  брачное"  но  случаю  его  бракосоче- 
тан1я,  а  въ  апр^Ьл-Ь  того  же  года  онъ  пишетъ  вирши  на  его 
кончину:  „О  нреставлен1и  государя  царя  и  великаго  князя  вео- 
дора  Алекс'Ьевича...  плачъ  и  ут-Ьшеше  двадесятьма  виршами, 
по  числу  л'Ьтъ  его  царскаго  нресв'Ьтлаго  величества,  яже  поживе 
въ  м1р'Ь".  По  прим'Ьру  Полоцкаго  онъ  завелъ  школу  въ  За- 
иконоснасскомъ  монастыре,  гд'Ь  учили  латинскому  языку:  въ 
август'Ь  1684  года  одинъ  ученикъ  „изъ  Спасскаго  монастыря, 
что  за  РТконнымъ  рядомъ",  говорилъ  патр1арху  въ  крестовой  па- 
лат-Ь  „оращю".  Медв-Ьдевъ,  по  словамъ  бюграфа,  сд^Ьлался  гла- 
вою той  парт1и  московскихъ  ученыхъ,  представителемъ  которой 
былъ  Полоцшй,  и  „почти  на  однихъ  своихъ  плечахъ  вынесъ  тя- 
желую борьбу  съ  многочисленными  противниками  т-Ьхъ  началъ 
цивилизац1и,  за  которые  ратовали  главные  предшественники  Пе- 
тровскихъ  реформъ". 

Царь  ведоръ  благосклонно  принялъ  желанхе  Медведева  во- 
зобновить Спасскую  школу  и  вел'Ьлъ  построить  въ  монастыре 
особыя  хоромы  для  ученья;  и  вниман1е  царя  усилило  изве- 
стность Медведева  въ  московскомъ  церковномъ  кругу.  Мед- 
Б^девъ  мечталъ  превратить  свою  школу  въ  академ1ю,  составилъ 
для  нея  (если  не  унасл'Ьдовалъ  отъ  Полоцкаго)  „привилей"  въ 
стихахъ,  который  впосл'Ьдств1и  представилъ  цариц-Ь  Софь^  въ 
январ-Ь  1685  г., — но,  какъ  увидимъ,  это  д^ло  не  состоялось  и 
было  только  поводомъ  къ  столкновен1ямъ  Медв'Ьдева  съ  против- 
ною парт1ею. 

Когда  Медв-ЬдоБъ  былъ  занятъ  устройствомъ  своей  школы, 
явился  въ  Москву  н-^кто  Янъ  Б'Ьлободскш,  который  показалъ, 
что,  услышавъ  о  нам-Ьронхи  царя  открыть  въ  Москв'Ь  училиш,е, 
хот-Ьлъ  предложить  себя  въ  учители.  Это  былъ  челов^къ  съ  не- 
яснымъ  прошлымъ:  западно-русскш  уроженецъ,  онъ  живалъ  и 
съ  протестантами,   и  съ  католиками;    при  н^которыхъ  богослов- 
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скихъ  познан1яхъ,  былъ  челов'Ькъ  не  установившшся,  какъ  по- 
лагаютъ,  даже  индифферентный  къ  церковнымъ  вонросамъ  и, 
в-Ьроятно,  предполагавш1й,  что  въ  неученой  Москв'Ь  можетъ 
устроить  свои  д'Ьла  въ  качестве  преподавателя.  Еще  въ  Литв-Ь, 
т. -е.  въ  западно-русскомъ  кра-Ь,  1еоуиты  обвиняли  его  въ  про- 
тестантской ереси,  а  въ  Москв-Ь  неправослав1е  Б'Ьлободскаго 
было  скоро  замечено. 

Между  прочимъ  противъ  него  возсталъ  и  Медв'Ьдевъ,  желая 
именно  оберечь  пгколу  отъ  вторжен1я  протестантскихъ  ученш,  къ 
которымъ  относился  съ  большою  враждой.  Любопытно,  что  те- 
перь, въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  самъ  патр1архъ  1оакимъ 
поручилъ  Медв-Ьдеву  разборъ  поданнаго  Б^лободскимъ  испов-Ь- 
дан1я  в-Ьры,  и  Медв-Ьдевъ  немедля  составилъ  отв'Ьтъ,  по  словамъ 
бюграфа,  весьма  обстоятельный  и  подробный,  изобличающ1й  въ 
самомъ  автор'Ь  человека  съ  богатою  богословскою  эрудиц1ей  и 
съ  большимъ  искусствомъ  въ  „логичеств'Ь".  Такимъ  образомъ,  за 
это  время  Медв-Ьдевъ,  хотя  и  былъ,  какъ  всегда,  ученикомъ  По- 
лоцкаго,  не  внушалъ  патр1арху  недов-Ьрхя:  напротивъ,  онъ  былъ 
справщикъ  на  печатномъ  двор'Ь  и  признанный  полемистъ,  —  но 
прошло  немного  времени  и  характеръ  отношешй  совершенно  из- 
меняется. 

Въ  1682  году  произошелъ  стр'Ьлецкш  бунтъ,  и  ^Гедв'Ьдевъ, 
описывая  ужасы  этихъ  событш,  указываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что 
въ  то  же  время  происходило  сильное  религ1озное  волнен1е:  рас- 
кольники, видя  стр-Ьлецкую  дерзость,  „начаша  на  св.  церковь 
ратовати,  народъ  простъ  возмуи],ати, — присовокупиша  лестными 
глаголан1и  къ  тому  своему  злому  начинанш  многихъ  служивыхъ 
.тюдей,  грамат^  не  ум'Ьюш,ихъ";  небольшое  волнеше  было  и  въ 
кругу  людей  грамотныхъ.  По  словамъ  Медв'Ьдева,  происходило 
„въ  царствуюш,емъ  град-Ь  въ  в^р-Ь  колебан1е  и  ереси  прозябен1е 
отъ  неиску сныхъ  нашей  в^ры, — римск1я,  люторсюя  и  ка.1вин- 
стя  книги  на  по.1ьскомъ  язык^  читаюш,ихъ,  а  разсудити  пра- 
веднаго  отъ  неправеднаго  не  могущихъ''.  Расколъ  начался  л^тъ 
за  двадцать  передъ  т-Ьмъ  безъ  всякихъ  римскихъ  или  лютор- 
скихъ  возд^йствйг;  если  для  объяснен1я  прежнихъ  раскольничьихъ 
волнен1й  нечего  было  искать  какого-нибудь  ерес1арха  (ихъ  было 
сколько  угодно),  то,  при  томъ  же  положен1и  веш,ей,  можно  было 
не  искать  особаго  ерес1арха  и  д.тя  новыхъ  лжеученш.  Но  тогда 
предполагали,  что  непрем-Ьино  нуженъ  ерес1архъ;  объ  этомъ  го- 
ворилъ  и  самъ  Медв'Ьдевъ.  Уже  вскор-Ь,  когда  въ  московскомъ 
церковномъ  кругу  начался  богословскш  споръ,  Медведевъ,  рато- 
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вавшш    противъ  римскихъ,  люторскихъ  и  ка.тьвинскихъ    ученш, 
самъ  былъ  объявленъ  ерес1архомъ. 

Этотъ  богословсюй  споръ  разгор-^лся  къ  концу  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  и  происходилъ  по  упомянутому  выше  вопросу  о 
времени  пресуществлен1я  святыхъ  даровъ  на  литурпи.  На  Руси, — 
говоритъ  г.  Прозоровскш, — наступилъ  въ  церковной  жизни  та- 
кой кризисъ,  какого  она  еще  не  переживала:  по  словамъ  со- 
временника: „тогда  бо  по-истин'Ь  вид^ти  (можно  было)  ослаб- 
лен1е  рукъ  у  всЬхъ  людей,  яко  н'Ьсть  помогающаго  и  къ  полез- 
ному укр-Ьпляющаго " ;  на  Руси  возгор-Ьлся  „сикилшсшй  огнь"; 
„освоеволишася  н-Ьщи  челов^ковъ,  пастырей  своихъ  не  слушающе 
и  закона  божественнаго  не  храняще  и  страхъ  Бож1й  отринувше, 
не  суще  священн1и,  пе  внемлюще  юйждо  своему  чину,  въ  немже 
отъ  Бога  или  отъ  царя  вчинишася;  начаша...  разглагольствовати 
и  испытовати...  бесЬдовати  и  в-Ьщати  и  другъ  со  другомъ  любо- 
нр'Ьтися,  не  в'Ьдуще  не  токмо  тайныхъ  и  сокровенныхъ,  но  ниже 
явленныхъ  божественными  писаши  нуждныхъ  ко  снасешю  ихъ"... 
И  натр.  1оакимъ  говорилъ:  „аще  не  бы  всемощная  десница  Вы- 
сочайшаго  несказаннымъ  своимъ  Промысломъ  (сикилшск1й  огнь 
погасила),  р-Ьдщи  бы  осталися  твердо  стояще  въ  восточномъ 
отце-преданномъ  благочест1и,  множайшш  же,  или  бы  негли  мало 
не  всЬ,  уклонилися  въ  слухъ  погибельный  папежскаго  злочест1я". 

Главными  дМствующими  лицами  въ  спор'Ь  съ  одной  стороны 
былъ  Медв'Ьдевъ,  котораго  именно  обвиняли  въ  папежскомъ  зло- 
честш,  а  съ  другой — греки  братья  Лихуды  и  чудовсюй  инокъ 
Евоимш,  за  которыми  стоялъ  патрхархъ  1оакимъ,  дМствовавшш 
по  ихъ  внушен1ямъ;  и  если  Медв-Ьдевъ  не  былъ  уничтоженъ 
патр1архомъ  при  нервомъ  факт-Ь  непокорности,  то  лишь  потому, 
что  находилъ  покровительство  у  царевны  Софьи.  Впосл-Ьдстьт 
натр1архъ  и  самую  царевну  отлучилъ   отъ  церкви. 

Прежде  ч-Ьмъ  изучены  были  самыя  сочиненгя  Медведева  и 
€го  противниковъ  (по  древнему  обычаю  споръ  велся  все  еще 
только  рукописными  книгами)  и  была  выяснена  посл^Ьдователь- 
ность  фактовъ,  историки  всего  чаще  руководились  въ  своихъ 
заключен1яхъ  злобными  отзывами  его  враговъ.  Эти  отзывы  со- 
ставляютъ  весьма  любопытную  ко.мекщю  бранныхъ  словъ  на 
церковно-славянскомъ  язык'Ь,  гд-Ь  Медв^девъ  является  ученикомъ 
1езуита  (Симеона  Полоцкаго),  отпавшимъ  отъ  матери  православ- 
ной церкви,  ерес1архомъ  и  ближайшимъ  родственникомъ  д1авола. 
На  этомъ  основан1и  у  историковъ  составилась  репутащя  ^Гедв'Ь- 
дева,  какъ  неука,  приверженца  латинскихъ  лжеученш,  нако- 
нецъ,  какъ  буйнаго  демагога,  дерзкаго  честолюбца  (онъ  „хот-Ьлъ 
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быть  патр1архомъ")  и  соучастника  въ  заговоре  Шакловитаго. 
Доказательствомъ  его  отпадешя  въ  латинство  служила  его  роль 
въ  спор-Ь  о  пресуществленш,  и  самое  возникновен1е  спора  при- 
писывалось именно  ему.  Нов-ЬГппш  б1ографъ  съ  этимъ  не  согла- 
шается. „Неуже.ти,  —  говоритъ  г.  Прозоровскш,  —  виновникомъ 
всего  этого  д'Ьла  былъ  одинъ  только  Сильвестръ  ^Медв-Ьдевъ  или, 
точнее,  возбужденный  имъ  споръ  по  вопросу  о  времени  пресу- 
ществлен1я  св.  даровъ,  на  чемъ  такъ  усердно  настаиваетъ  из- 
вестный инокъ  Евеимш,  а  за  нимъ  и  н'Ькоторые  современные 
намъ  изсл-Ьдователи,  всЬми  правдами  и  неправдами  старающ1еся 
завинить  во  всемъ  „произникшш  въ  винниц^  Христов^  ведико- 
росс1пскаго  народа  тернъ  латинскаго  з.точест1я'' — съ  одной  сто- 
роны, и  съ  другой  об'Ьлить  и  оправдать  представителей  проти- 
воположной парт1и,  съ  натр.  1оакимомъ  во  глав-Ь?  При  всемъ 
своемъ  уважен1и  къ  св-Ьт.тымъ  сторонамъ  личности  и  д-Ьятель- 
ности  Си.тьвестра,  мы  решительно  не  можемъ  допустить  того, 
чтобы  считать  его  главнымъ  и  единственнымъ  виновникомъ,  вы- 
звавшимъ  такой  замечательный  кризисъ  въ  духовной  жизни  рус- 
скихъ  второй  половины  ХМ1  в^ка:  единичный  умъ  и  единичная 
энерг1я  едва  ли  когда  могли  и  могутъ  разбудить  такъ  долго 
дремавшее  общество  и  заставить  „не  токмо  мужей,  но  и  женъ 
и  детей...  везде  другъ  съ  другомъ — въ  схождешяхъ,  въ  собесе- 
довашяхъ,  на  пиршествахъ,  на  торжип],ахъ,  и  где-.тюбо  случится 
кто  другъ  со  другомъ,  въ  яковомъ-любо  месте,  временно  и  без- 
временно... разглаголствовати  и  испытовати,  и  о  томъ  вся  везде 
беседовати  и  вещати  и  другъ  съ  другомъ  .тюбопретися...  о  таин- 
стве таинствъ...  евхарист1и,  како  пресуш,ествляется...  и  въ  какое 
время  и  кшми  словесы",  Нетъ,  единичное  лицо  не  въ  си.тахъ 
вызвать  такое  яв.тенхе'"... 

^Гедведевъ  долженъ  былъ  раздражить  своихъ  противниковъ, 
и  во  главе  ихъ  патр1арха  1оакима,  своими  отзывами  объ  ис- 
правлен1и  книгъ,  —  о  чемъ  онъ  говори.тъ  въ  своемъ  „11звест1и 
истинномъ  о  новомъ  правлен1и  въ  московскомъ  царств1и  книгъ 
древпихъ  ■' .  Это  дело  онъ  изучилъ  въ  качестве  справщика  пе- 
чатнаго  двора.  Никоновское  исправлеше  онъ  считаетъ  неудовле- 
творите.тьнымъ.  Решено  было  тогда,  что  книги  с.тедуетъ  править 
по  древнимъ  греческимъ  и  славянскимъ  рукописямъ,  а  между 
темъ  „та  книга  Служебникъ  ^)  правлена  не  съ  древпихъ  гре- 
ческихъ  рукописьменныхъ  и  славянскихъ,  но  снова  у  пемецъ 
печатной  греческой    безсвидете-тьствованной    книги,  у  нея  же  и 

^)  1655  года. 
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начала  н'Ьсть  и  гд'Ь  печатана,  неведомо " ;  черезъ  много  л-Ьтъ  по 
указу  государя,  „ради  достов-Ьрнаго  книжнаго  свид'Ьтельства  и 
справки",  разсматривалъ  эту  у  н'Ьмецъ  печатную  книгу  на  мо- 
сковскомъ  печатномъ  двор-Ь  аеонстй  архимандритъ  Д1онисш  и, 
разсмотр'Ьвъ  ее,  нанисалъ  своей  рукой  на  страницахъ  „на  об- 
личен1е  тоя  ненравыя  книги  словеса  бранныя,  зд'Ь  писати  не- 
приличныя;  а  та  книга  и  нын'Ь  обр-Ьтается  въ  книгохранитель- 
ниц-Ь  на  печатномъ  двор'Ь"  ')  Медв-ЬдоБЪ  находилъ  ошибки  и 
въ  ноздн'Ьйшихъ  исправлен1яхъ,  д'Ьланныхъ  врагомъ  его,  ино- 
комъ  Ев0им1емъ,  при  натрхарх-Ь  Тоаким-Ь,  причемъ  и  самъ  па- 
тр1архъ  д'Ьлалъ  разныя  ошибки;  а  въ  настоящее  время,— гово- 
ритъ  Медв'Ьдевъ, — в'Ькоторые  духовные  дошли  до  такого  безумхя, 
что  считаютъ  неправыми  и  древн1я  славянсюя  харатейныя  книги, 
которыя  на  многихъ  соборахъ  были  признаны  сходными  съ  древ- 
ними греческими  рукописями.  А  если  спросить,  отъ  кого  они 
знаютъ,  что  неправы  эти  книги, — обличаюш,1я  ихъ  неправое 
мудрствоваше, — они  отв-Ьчаготъ,  что  знаютъ  это  отъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  грековъ  Лихудовъ,  и  Медв'Ьдевъ  переходитъ  къ  второй 
части  сочинен1я,  къ  разсказу  о  Лихудахъ  и  къ  опровержен1ю 
ихъ  учен1я  о  пресуш,ествлен1и.  „Вонросъ  о  времени  пресуш,е- 
ствлешя  св.  даровъ, — по  словамъ  г.  Прозоровскаго, — былъ  соб- 
ственно только  поводомъ  и  точкою  отнравлен1я  для  борьбы  двухъ 
взаимно  противоположныхъ  началъ,  двухъ  цивилизацш, — это  былъ 
остановочный  пунктъ  на  бо.шьшой  дороге  исторической  жизни 
русскаго  народа,  па  которомъ  встр-Ьтились  представители  и  про- 
водники двухъ  противоположныхъ  направленш  и,  встр-Ьтившись, 
никоимъ  образомъ  не  могли  ужиться  другъ  съ  другомъ,  а  по- 
тому вступили  въ  открытую  борьбу  на  жизнь  или  на  смерть. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  па  Руси  съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и 
настоятельнее  чувствовалась  необходимость  образован1я,  почему 
изъ-за  богословскаго  вопроса  проглянулъ  другой,  какое  образо- 
ван1е  предночтительн-Ье,  какому  отдать  право  гражданства  па  пра- 
вославной Руси — греческому  и.ш  латинскому".  По  мн'Ьнш  б10- 
графа  д-Ьло  шло  даже  о  ц'Ьломъ  склад'Ь  оби1,ественной  жизни  и 
самаго  в'Ьрован1я.  Мы  дулхаемъ  однако,  что  ско.тько  бы  этотъ  во- 
нросъ ни  волнова.1ъ  умы  въ  свое  время,  вонросъ  бы.тъ  второсте- 
пенный, и  отъ  него  было  еще  очень  далеко  до  перем'Ьны  строя 
общественной    жизни    или    да/ке     „в'Ьрован1я".     Самъ    б1ографъ 


')  Эта  книга  (венец1анское  издаихе  Евхолог1я  1602  года)  сохранилась  доныне 
въ  московской  Синодальной  типографской  библ1отекЬ,  и  бранныя  словеса  авонскаго 
архимандрита,  действительно  не  совсЬмъ  печатныя,-  приведены  г.  БЬлокуровымъ  въ 
приложепш,  стр.  85 — 87. 
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дальше  весьма  ограничиваетъ  разм'Ьры  движен1я.  Медв-Ьдевъ,  хотя 
въ  данномъ  случа'Ь  упорно  защпщалъ  мп'Ьнхе,  которое  счита- 
лось латинскимъ,  въ  другихъ  случаяхъ  столь  же  р-Ьзко  возста- 
валъ  противъ  римскихъ  лжеучен1й,  наравн-Ь  съ  люторскими  и 
кальвинскими,  какъ  и  друпе  тогдашн1е  ревнители  православ1я; 
что  же  касается  его  мн-Ьтя  о  пресуществлен1и,  то  оно  было  во- 
обще распространено  въ  южномъ  и  западномъ  православномъ 
духовенстве^,  и  его  придерживался  такой  достойный  челов-Ькъ, 
какъ  былъ  Димитрш  Ростовсюй,  впосл'Ьдствш  святой.  Сторона 
братьевъ  Лихудовъ,  Евеим1я  и  патр1арха  Гоакима  истребила  Мед- 
ведева, но  „греческое  образован1е"  вовсе  не  ноб-Ьдило.  Видная 
ро.ть  Лихудовъ  тогда  же  и  кончилась;  „греческое  образован1е" 
получило  известную  роль  въ  семинар1яхъ,  но  еще  бо.тьшую 
роль  получило  носл-Ь  то  самое  латинское  образован1е,  за  которое 
стояли  Полоцюй,  Медв-Ьдевъ  и  всЬ  южноруссюе  ученые  люди, 
а  въ  ц'Ьломъ,  гораздо  бол'Ье  широкомъ  движен1и  русскаго  обра- 
зован1я  взяла  верхъ  не  греческая  или  латинская,  а  нов-Ьйшая 
европейская  школа.  Этого  поворота  д'Ьла  не  ожидала  ни  одна 
изъ  сторонъ,  боровшихся   по  вопросу  о  пресуществлен1и. 

И  такъ,  споръ  былъ  частный  и  ограничивался  тою  привычною 
областью,  въ  которой  веками  пребывала  древняя  русская  пись- 
менность. Во  всякомъ  случа-Ь,  однако,  вопросъ  зад'Ьвалъ  за  живое 
об'Ь  стороны,  потому  что  была  у  однихъ  потребность  выйти  на 
бол'Ье  широкш  путь  книжнаго  образован1я,  а  друг1е  упорно  дер- 
жались за  старину  п  предавали  проклят1ямъ  самую  попытку  этихъ 
новыхъ  занросовъ. 

Любопытно,  что  Медв'Ьдевъ,  возставая  противъ  старой  книлг- 
нической  неподвижности,  особливо  напада.тъ  на  излишнее  дов-Ь- 
р1е  русскихъ  къ  грекамъ.  Его  вражда  къ  братьямъ  .Лихудамъ 
происходила,  между  прочимъ,  оттого,  что  этимъ  пр1езжимъ  чуже- 
земцамъ  отдано  было  управлеше  той  школы,  которой  онъ  самъ 
хогЬлъ  быть  главою;  но  личная  вражда  им-Ьла  основан1е  въ  об- 
щемъ  принцип'Ь.  Сильвестръ, — говоритъ  г.  Прозоровскш, — сильно 
порицаетъ  русское  общество  за  безусловную  в-Ьру  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  оно  (по  новому  повороту  мн'Ьн1й  посл-Ь  Никона) 
все  принимало  безъ  пров'Ьрки,  „яко  младенцы  и  яко  обезьяна, 
челов-Ьку  носл^дствующе " .  „Елико,  —  говорилъ  Медведевъ, — въ 
Россш  грековъ  духовнаго  чина  пр1'Ьзл^аютъ,  то  опыхъ  наши  ду- 
ховнш  едва  не  всЬхъ  вопрашиваютъ:  „како  они  пын'Ь  в-Ьрятъ, 
и  какъ  у  нихъ  въ  чин'Ьхъ  церковныхъ  творится?  дабы  и  намъ 
съ  вами  всегда  быти  во  всем-ь  согласнымъ".  И  еже  они  нов-Ь- 
даютъ:    „нын-Ь  у  насъ  сице  и  сице  творится",  то  и  наши  духов- 
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ши  не  справяся  о  ономъ  съ  писашемъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со 
уставами,  аб1е  яко  младенцы,  учителемъ  уподобляющеся,   весьма 
тщатся  по  словеси  грековъ  такожде  творити.    А  оныхъ  грековъ 
спросити    не  хощутъ,    тако  ли    прежде  у  нихъ  издревле    быша 
или  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь    у    нихъ    такое    бысть    нрем'Ь- 
нен1е,  дабы  они  о  томъ  нисан1емъ  отв-Ьтъ  дали,  и  оное  бы  ихъ 
писан1е  согласити  зд-Ь  (на  Москв'Ь)    съ  нисан1емъ   древнихъ  св. 
отецъ  и  со  уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несо- 
гласная и  ново  отъ  нихъ  вводна  отр'Ьзати...   А  нын-Ь, — продол- 
жаетъ  Сильвестръ,  —  увы!  нашему  таковому  неразумш  вся  все- 
.1енная  см'Ьется,    не  точ1ю  же  та,    но  и  сами   Т1и    нововы'Ьзж1е 
греки  см'Ьются  и  глаголютъ:    „Русь  глупая,  ничтоже  сведущая". 
И  не  точ1ю    тако    глаголютъ,  но  и  свин1ами    насъ    быти  нари- 
цаютъ,  в'Ьщающе  сице:  мы  куды  хощемъ,  тамо  духовнихъ   сихъ 
и  обратимъ, — видимъ  бо  ихъ   ничтоже  самихъ  знающихъ,  и  намъ, 
яко  безсловесны  суще,  во  всемъ  въ  немже  хощемъ,  послед ствуютъ " . 
Г.  Прозоровскш    справедливо    зам-Ьчаетъ,   что  въ  горькихъ  сло- 
вахъ  Медв-Ьдева  сказывается    „весьма  важное  проявлен1е  въ  ду- 
ховной жизни  русскаго  народа",    пробуждеше    сознашя    въ  не- 
обходимости работы  собственнаго    ума,    въ  необходимости  стро- 
гой критики  существующаго    порядка  вещей,    когда   руссше,  въ 
сознан1и  своего  безси.11я,  пассивно  шли  за  своими  учеными  гре- 
ческими руководителями.    Н-Ькогда    русскому   приходилось  брать 
все  готовымъ  у  грековъ,  учиться  у  грека,  и  въ   конц'Ь  концовъ 
смотр-Ьть  на  него,  какъ  на  своего  руководителя  и  опекуна,  оа- 
падъ  былъ  отгороженъ  отъ  русскихъ  людей  непроницаемою  ст'Ь- 
ною:   „греки  на  первыхъ  же  порахъ  позаботились  внушить  рус- 
скимъ  представлен1е  о  латинянахъ,    какъ  о  самыхъ   злыхъ  ере- 
тикахъ,  съ  которыми    не  сл-Ьдуетъ    вступать   ни  въ  как1я    отно- 
шен1я, — которыхъ  всегда  и  всячески  надо  посторониться.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  обстоятельства  греческш  авторитетъ  до  поры  до  вре- 
мени дМствовалъ  на  Руси  безъ  всякой  ном-Ьхи  и  конкурренщи". 
Съ  паден1емъ    Византш,  и  въ  ]Москв'Ь    образовался   полный  за- 
стой   и  крайняя    исключительность.    Руссше    по    необходимости 
косн'Ьли  въ  старыхъ    нонят1яхъ,    которыя    переходили  изъ  рода 
въ  родъ,   сн-Ьсиво  и  съ  нрезр-Ьнхемъ  смотр'Ьли  на  все  чужое,  ино- 
земное;   ненавид'Ьли  все  новое,  и  въ  какомъ-то   „чудномъ  само- 
забвеши  вообража.1и,  что   правосгавный    росс1янинъ  есть  совер- 
шеннМшш  гражданинъ    въ  м1р'Ь,    а  святая  Русь — первое  госу- 
дарство"... Самодовольное  нев-Ьжество,    тягот-Ья    надъ    духовною 
жизнью  народа,  сказывалось  неисчислимымъ  вредомъ  на  его  ум- 
ственномъ,  религ1озно-нравственномъ  и  даже  матерха.тьномъ  бла- 
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тосостояши.  „Мы  стали, — говоритъ  10р1п  Крижаничъ, — исчисляя 
вредныя  посл'Ьдств1я  русскаго  невежества, — на  укореше  всЬмъ 
народамъ,  изъ  коихъ  ины  насъ  люто  обижаютъ,  ины  гордо  пре- 
зираютъ,  а  что  все  прискорбн'Ье — ругаютъ,  укоряютъ,  ненави- 
дятъ  насъ  и  зовутъ  варварами.  Варвары  же,  —  по  опред-бленш 
Крижанича, — суть  люди,  кои  содержать  въ  себ-Ь  отм-Ьниое  зло- 
нрав1е,  худобу  и  неправду, — кои  мудры  на  всяко  зло,  кои  суть 
сильники,  грабители,  нещадные  кровошпцы,  лютые  мучители, 
обманщики,  бездушные  и  безбожные  клятвопреступники...  народы 
невежественные,  кои  не  зваютъ  ни  благородныхъ  наукъ,  ни  глав- 
ныхъ  промышленныхъ  искусствъ, — кои  .тенивы,  нерадивы,  не- 
промышленны  и  потому  убоги".  Но  известно,  что  ни  уб-Ьжденхя 
Медведева,  ни  негодован1я  Крижанича  не  им^ли  пока  никакого 
д^йствхя. 

Должно  прибавить,  что  въ  течете  ц-Ьлыхъ  в^ковъ  „грече- 
скаго"  вл1яшя  оно  не  достигло  даже  того,  чтобы  внушить  рус- 
скимъ  .гюдямъ  необходимость  шкоды,  и  наконецъ,  когда  вселен- 
€К1е  (греческге)  патр1архи  побывали  въ  ХМ1  стол'Ьт1и  въ  самой 
Москве,  они  поражены  были  отсутствхемъ  училищъ. 

Такимъ  образомъ,  когда  Медв^девъ  писалъ  приведенныя  выше 
слова,  онъ  руководился  мыслью  вывести  наконецъ  русское  обще- 
ство изъ  безсознательнаго  невежества  и  внушить  самостояте.ть- 
ную  заботу  о  просвещен1и.  Но  „греческая"  парт1я  еще  разъ 
попыталась  удержать  влхяше,  ускользавшее  изъ  ея  рукъ...  Какъ 
раньше  упомянуто,  появленхе  въ  Москве  кгевскихъ  и  западно- 
русскихъ  ученыхъ  .тюдей  возбудило  уже  враждебное  недоверхе 
въ  московскомъ  духовенстве;  оно  было  безсильно  противъ  Си- 
меона Полоцкаго,  но  теперь  образовалась  сильная  парт1я,  ре- 
шившаяся такъ  или  иначе  передать  учите.тьство  русскихъ  едино- 
вернымъ  и  вполне  православнымъ  грекамъ,  которые  должны 
были  уничтожить  в.11ян1е  латинствующихъ  к1евлянъ.  По  вызову 
патр.  1оакима  на  Москву  яви.гись  самобрат1я  Лихуды,  шев.тянъ 
должны  были  заменить  ученые  греки...  Но  когда  эти  греки  вос- 
хваляли греческую  науку,  приверженцы  латинской  шко.гы  могли 
сказать,  что  самой  греческой  науки  уже  нетъ,  что  нынешн1е 
греки  берутъ  свою  ученость  съ  Запада,  какъ  и  сами  Лихуды, 
учивш1еся  въ  ита.1ьянскомъ  университете.  „Старомосковская  пар- 
Т1я  получила  поддержку  и  подкреплеше  со  стороны  самобратш 
Лихудовъ,  которые,  подъ  более  или  менее  искуснымъ  прикры- 
•пемъ  ревности  къ  чистому  православш  и  пользуясь  готовымъ 
уже  предлогомъ  (дело  Бел  обод  скаго),  раздули  частный  вопросъ 
о  времени  пресуществлешя  св.   даровъ,   подстрекая  патр1арха  и 
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старомосковскую  партш  противъ  такъ  называемой  латинской^ 
партш".  Медв'Ьдевъ,  по  поводу  этого  спора,  объявленъ  былъ  па- 
стоящимъ  еретикомъ:  онъ — лжемонахъ,  онъ  оставилъ  преданш 
святой  восточной  церкви,  ста.гъ  съ  помощью  плевелосЬяте.тя 
д1авола  всЬвать  въ  православный  великоросс1йск1й  пародъ  латин- 
скш  обычай  и  ересь  (о  пресуществлен1и),  прельстилъ  многихъ 
православныхъ  людей,  смутилъ  церковь,  ввелъ  .тюдей  въ  смерт- 
ный гр-Ьхъ  и  т.  д.  Но  при  этомъ, — зам-Ьчаетъ  г.  Прозоровскш, 
— у  всякаго,  кто  изуча.гъ  эту  полемику  о  пресуществлен1п,  есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ:  „поддерживая  латинское  мн'Ьнхе  по 
этому  предмету,  возставалъ  ли  Си.гьвестръ  противъ  авторитета 
православной  восточной  церкви?  Мутилъ  ли  онъ  своимъ  уче- 
шемъ  православную  церковь?  Иначе  сказать:  виновенъ  ли  Мед- 
в'Ьдевъ,  какъ  сынъ  восточнаго  православ1я,  въ  сложившихся  такЪу. 
а  не  иначе,  историко-культурныхъ  услов1яхъ?" 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  о  времени  пресуществлен1я,  ка- 
жется, впервые  поднятъ  бы.тъ  то.тько  на  флорентинскомъ  собор'Ь- 
въ  1439,  и  съ  этихъ  поръ  соотв-Ьтственное  из.10жен1е  обряда 
внесено  было  въ  латинск1е  требники,  откуда  оно  проникло  (не- 
изв-Ьстно,  когда  въ  первый  разъ  и  гд-Ь)  въ  богослужебныя  книги 
южно-руссшя.  Но  когда  вопросъ  р'Ьшался  на  Запад'Ь,  въ  гре- 
ческой и  великоросс1йской  церкви  не  выработалось  по  этому 
вопросу  никакого  твердо  установлепнаго  мн'Ьн1я;  повидимому,  во- 
просъ считался  довольно  безразличнымъ.  Но  зат-Ьмъ,  когда  из- 
в-Ьстная  форма  совершен1я  обряда  была  принята  спеща.тьно  въ- 
латинскомъ  требник'Ь,  бывало,  что  это  латинское  мн'Ьнхе  выска- 
зывалось и  въ  Москве,  не  то.тько  не  вызывая  противор'Ьч1я, 
но  съ  одобрен1я  самихъ  патр1арховъ.  „На  Москв-Ь  латин- 
ское мн-Ьихе  едва-.ти  не  впервые  открыто  было  высказано  (въ 
1666)  С.  По.тоцкимъ  въ  „Жез.т'Ь  Прав.тешя",  и  не  вызва.ю  тогда 
никакого  возражен1я.  Правда,  латинское  мн'Ьн1е  зд'Ьсь  высказано 
не  такъ  р-Ьшительно,  какъ  у  пос.г'Ьдующихъ  (напр.,  у  С.  Мед- 
ведева) полемистовъ;  но  появлен1е  такого  мн'Ьн1я  въ  „Жезл-Ь 
Правлен1я",  изданномъ  отъ  имени  и  за  благосювенхемъ  двухъ 
восточныхъ  патр1арховъ  и  третьяго  московскаго,  для  многихъ 
могло  послужить  весьма  сильнымъ  авторитетомъ.  Известны  и 
друг1я  указан1я  на  существован1е  среди  православныхъ  латин- 
скаго  ма-Ьптя  о  времени  пресуществлен1я  св.-  даровъ...  Около 
этого  же  приб.1изите.1ьно  времени  (точнее,  между  1075 — 1678  гг.) 
известный  чудовск1й  инокъ  Еввим1й,  впосл'Ьдств1и  одннъ  изъ 
главныхъ  защитниковъ  православнаго  образа  мыслей  по  вопросу 
о  времени    пресуществлен1я    св.    даровъ,   самъ  держался  и  дру- 
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тимъ  пропо^'Ьдовалъ  чисто  латинское  мн'Ьнхе  и,  что  не  безъин- 
тересно  для  насъ  въ  данномъ  случа-Ь,  д-Ьлалъ  это  съ  в'Ьдома  и, 
кажется,  по  приказанш  самого  натр.  Хоакима".  Бюграфъ  Мед- 
ведева обратилъ  вниман1е  на  эту  черту  деятельности  чудовскаго 
янока.  которой  не  замечали  историки,  обыкновенно  нападавш1е 
на  Медведева  за  его  латинство  и  восхвалявш1е  Евоишя  за  его 
строго  православное  благочест1е.  Есть  однако  ц^лое  сочинеше 
Ев0им1я,  заключающее  въ  себе  наставлен1е  священникамъ,  и 
-здесь  излага^юсь  по  вопросу  о  пресуществлеши  то  самое  латин- 
ское мнен1е,  за  которое  онъ  впоследств1и  причислилъ  Медве- 
дева къ  слугамъ  д1авола.  „Такимъ  образомъ, — говоритъ  г.  Про- 
зоровскш, — въ  своемъ  _Воумлен1н"  ннокъ  Евеимш,  съ  ведома 
и  даже,  можетъ  быть,  по  прямому  прпказашю  патр1арха  1оакима, 
является  проповедникомъ  латинскаго  мнен1я  по  вопросу  о  вре- 
мени пресущестБлен1я  св.  даровъ.  Но  этоог  ма.1о:  мы  должны 
даже  сказать,  что  и  самъ  патр.  Хоакимъ,  поскольку  онъ  „бла- 
гос.юви.гъ"  трудъ  Ев0им1я  въ  такомъ  именно  виде,  до  нр1езда 
Лихудовъ  на  Москву  также  держался  .татинскаго  мнен1я". 
Справед.тивость  этого  заключен1я  б10графъ  подтверждаетъ  темъ 
обстоятельствомъ,  что  даже  въ  1682  году,  при  венчан1и  на  цар- 
ство 1оанпа  и  Петра  Алексеевичей,  которое  соверша.1ъ  патр1архъ 
1оакимъ,  происходили  по  его  прпказан1ю  известныя  обрядности, 
лменыо  соответствующ1я  латинскому  понпманш  пресуществлен1я. 
Ма.10  того,  _и  раскольническ1е  первоучители,  считающ1е  себя 
ревностными  защитниками  стари ннаго  зшитз  дио,  держались  ла- 
тинскаго мнен1я  по  вопросу  о  времени  пресуществлешя  св.  да- 
ровъ въ  таинстве  евхаристш".  Авторъ,  какъ  всегда,  приводить 
факты. 

Въ  конце  концовъ.  пересмотревъ  также  древнте  рукописные 
и  печатные  служебники,  исторпкъ  зак.гючаетъ,  что  до  прхезда 
на  Москву  самобратьевъ  Лихудовъ  въ  Великоросс1и  (про  ]\[а.10- 
россш  и  говорить  нечего)  какъ  среди  представителей  церкви, 
такъ  и  въ  богослужебныхъ  киигахъ  существова.10  латинское  мне- 
-ше  по  вопросу  о  времени  пресуществлен1я,  и  этого  латинскаго 
мнен1я  держа.1ась  не  то.тько  Росс1пская  церковь;  но  оно  ^,было 
освящено  на  Руси  „непогрешимыми^  отцами  соборовъ,  на  ко- 
торыхъ  присутствовали  авторитетные  для  русскихъ  въ  делахъ 
Беры  восточные  патр1архи,  строго  следивш1е  за  чистотою  право- 
слав1я  какъ  у  себя  на  востоке,  такъ  и  особенно  у  насъ  на 
Руси".  Св.  Димитрш  Ростовскш  говорилъ.  что  „не  отъ  .татинъ, 
ло  отъ  грековъ  пр1ятся  въ  россшстей  церкви  чинъ  той,  еже  кла- 
яятися   на  словеса  Христова,  и  подобаетъ  содержати  чинъ  той, 
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свят-Ьйшими  вселенскими  патр1архами  и  росс1йскими.арх1ереямк 
преданный;  ибо  и  прещен1е  на  непокоривыя  тамо  положено" 
и  т.  д. 

Такъ  было  до  прх-Ьзда  Лихудовъ  и  до  диспута  ихъ  съ  Б4ло- 
бодскимъ,  посл'Ь  чего  столь  распространенное  прежде  и  даже 
узаконенное  мн'Ьнхе  о  пресуществлен1и  было  признано  латин- 
скимъ  злочестхемъ.  Не  твердый  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ,  по  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  патр1архъ  Тоакимъ  сталъ  на  сторону  Лиху- 
довъ и  приставшаго  къ  нимъ  инока  Евеимхя,  хотя,  какъ  гово- 
рятъ  современники,  и  самъ  былъ  потомъ  не  радъ,  когда  изъ-за 
этого  поднялся  ожесточенный  церковный  споръ;  но,  разъ  всту- 
пивши на  эту  дорогу,  онъ  не  только  разр-Ьшалъ  своимъ  при- 
верженцамъ  извращать  факты,  но  самъ  предалъ  анаоем'Ь  Мед- 
ведева, къ  которому  былъ  враждебенъ  по  его  отношенхямъ  ко 
двору  царевны  Софьи. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  достаточно  видно,  насколько 
Медв-Ьдевъ  могъ  быть  по  этому  вопросу  обвиняемъ  въ  пропо- 
в-Ьди  латинскаго  злочест1я.  НовМшхе  историки,  пов'Ьривъ  обви- 
нителямъ  Медв-Ьдева,  сваливали  на  него  всю  вину  церковныхъ 
волнен1й  и  латинской  ереси;  на  д'Ьл'Ь  онъ  совершенно  искренно 
держался  старины  и  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  справедливо  негодовалъ 
на  изм-Ьичивость  церковныхъ  властей.  Понятно,  что  слова  его 
не  могли  быть  пр1ятны  патр1арху  1оакиму  и  его  внушите.1ямъ^ 
„Вопреки  зав'Ьрен1ю  апологетовъ  инока  Еввим1я,  мы  съ  необ- 
ходимостью должны  отметить  зд-Ьсь  тотъ  фактъ,  что  противъ 
спокойнаго  и  ровнаго  тона  Медв-Ьдева  въ  его  „Хл-Ьб^  живот- 
номъ"  инокъ  Евоимш  первый  вве.гъ  въ  полемику  и  пустилъ 
въ  оборотъ  раздражительный,  задорно  бранчливый  и  совершенно 
неприличный  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  тонъ...  Безъ  преувеличен1я  можно 
сказать,  что  почти  все  Евеим1евское  „Показан1е  на  подвергъ- 
латинскаго  мудрован1я"  состоитъ  изъ  подбора  бранныхъ  словъ 
и  неприличныхъ  по  своему  тону  выраженш,  направленныхъ  по 
адресу  С.  Медв'Ьдева". 

Раздражен1е  патр1арха  увеличивалось  еще  т^мъ,  что  вопросъ,, 
волновавш1й  Москву,  отразился  и  въ  Малоросс1и,  гд-Ь,  кром^ 
того,  „ малоросс1йска.я  церковь"  усиливалась  еще  сохранить  ста- 
рую независимость  отъ  московской  1ерарх1и.  Одна  изъ  полеми- 
ческихъ  книгъ  Медв'Ьдева,  „Манна"  была  послана  въ  Е1евъ  и 
къ  гетману  малоросс1йскому  Мазен-Ь;  въ  Кхев-Ь  находили,  что 
Медв-Ьдевъ  „правду  пишетъ,  а  греки — ложь";  шевскхе  духовные 
готовы  были  подтвердить  эту  правду  Медв-Ьдева  и  даже  „умирать 
готовы";  ученый   кири.тловскш    игуменъ,   Иннокентш  Монастыр- 
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скШ  (между  прочимъ  одинъ  изъ  б.тизкихъ  друзей  Димитр1я  Са- 
Бича,  впосл'Ьдствхп  митр.  Ростовскаго)  пишетъ  книгу  въ  защиту 
Медведева  и  противъ  Лихудовъ  —  такъ  какъ  въ  московскомъ 
спор'Ь  затронуто  было  и  православ1е  малороссшскоп  церкви... 
Мы  уномянемъ  дальше  о  личномъ  столкновеши  этого  Монастыр- 
скаго  въ  Москве  съ  патрхархомъ  Хоакимомъ,  который,  какъ  го- 
ворятъ.  его  проклялъ, — что  не  помешало  Монастырскому  сохра- 
нить свое  положенхе  въ  Ма.тороссш. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  изложен1е  богословской  поле- 
мики. Дово.тьно  сказать,  что.  но  прнзнанш  самого  ]Медв'Ьдева, 
онъ  неоднократно  получалъ  занрещен1я  продолжать  ее  отъ  ^  на- 
чальныхъ  духовныхъ";  но  считая  себя  правымъ.  онъ  не  подчи- 
нялся запрещен1ю  и  т'Ьмъ  крайне  раздражилъ  противъ  себя  на- 
ча.тьныхъ  духовныхъ,  т. -е.  самого  натрхарха;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
онъ  получалъ  одобренхя  со  стороны  царевны  Софьи.  А  главное, 
полемика  велась  противъ  него  недобросовестно:  когда  онъ  д-Ьй- 
ствите.тьно  им-Ь.тъ  за  себя  „древне-преданный"  обычай,  против- 
ники, которымъ  невыгодно  было  это  признать,  представ.1я.ти 
самого  Медведева  вводителемъ  латлнскаго  обычая.  Обвинен1е  это 
приводило  Медведева  въ  крайнее  негодован1е,  и  ему  представ- 
лялось, что  въ  д'Ьпств1яхъ  .1ихудовъ,  главныхъ  руководителей 
..греческой"  парт1и,  скрывается  какая-то  темная  интрига.  На 
вопросъ,  откуда  нача.1ся  въ  Росс1и  этотъ  церковный  раздоръ. 
Медв-Ьдевъ  находитъ  одинъ  отв'Ьтъ:  ..мнозн  греки  .тюди  непра- 
ведни,  сребро.тюбцы  паче,  неже  бого.тюбцы. — вящше  любятъ  ложъ, 
неже  истину,  якоже  о  нихъ  свид-Ьте.зьствуетъ  св.  Павелъ.  г.та- 
го.тя:  ..Критяне  приснолживн", — и  тако  они  не  точш  самихъ 
себе,  но  и  другихъ  простейшихъ  въ  погибе.ть  вводятъ";  .Тихуды 
бы.ти  „лестцы  и  лживцы",  по  его  мн-Ьнш  подосланные  „отъ 
еретиковъ  .1юторовъ  или  ка.1виновъ  и.ти  отъ  римлянъ  на  возму- 
ш,еше  нашея  православныя  в^рьГ,  и  надо  опасаться,  „дабы  они 
своею  лукаво-образною  хитростью  нашея  правос.тавныя  в'Ьры 
прежде  смутя,  а  потомъ  во  пну  каковую  в'Ьру  не  превратили". 
Медв-Ьдевъ  опять  им^лъ  неосторожность  упомянутъ  о  нача.тьныхъ 
духовныхъ,  которые  были  с.тишкомъ  доверчивы  къ  этимъ  „лжив- 
цамъ".  Противная  парт1я  не  замедлила  съ  своими  обвинен1ями 
и  чудовск1й  инокъ  Евеимш,  по  словамъ  г.  Прозоровскаго,  „поль- 
зуется весьма  неблаговиднымъ  пр1емомъ'".  объявляя  Си.тьвестра 
авторомъ  сочинешя,  ему  не  принадлежавшаго,  и  взводя  на  него 
небыва.1ыя  уго.10вныя  преступлен1я,  нодлежащгя  строгой  отв-Ьт- 
ственности  по  „градскнмъ"  законамъ.  ..Оный  борите.ть  церкве 
Христовы,  яко  в.тадыка    пишетъ.    хотя  сицевымъ  образомъ,  на- 
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ступити  и  попрати  всю  власть  царскую  же  и  церковную... 
еже  не  даждь,  Господи  Боже,  никогда  вид'Ьти,  но  присно...  да 
с1яетъ  великая  власть  царская  же  и  церковная...  и  да  поб'Ьж.- 
даетъ  супостаты  си".  Когда  книжная  полемика  не  им^ла  усп'Ьха, 
чудовсшй  йнокъ  призывалъ  народъ  противъ  своего  врага:  „11р1ими 
орулае  и  щитъ,  ]:озстани  въ  помощь,  исторгни  мечъ,  поборствуй 
по  матери  твоей  (церкви),  зашей  и  заключи  неправедно  глаго- 
лющихъ,  да  н-Ьмы  будутъ  устны  льстивыя  и  лживыя, — прободай 
противящыяся,  испусти  стр-^лы...  пос.ги  врагомъ  и  разжепи  тыя... 
да  будутъ  яко  прахъ  предъ  лицемъ  в'Ьтра...  и  ангелъ  Господень 
да  будетъ  погоняяй  и  норажаяй  тыя,  и  падутъ  подъ  ногами  пра- 
вославныхъ,  и  да  исчезнутъ  и  погибнутъ  и  въ  ничтоже  да  бу- 
дутъ". Пущена  была  молва,  что  Медв-Ьдевъ  хот'Ьлъ  даже  убить 
„главу  и  отца  всего  росс1йскаго  царства",  патр1арха  1оакима, 
и  иныхъ  начальныхъ  духовныхъ  лицъ,  а  впосл'Ьдств1и  прибавляли 
даже,  что  онъ  злоумыш.тялъ  на  „самое  пресв'Ьтлое  царское  ве- 
личество", царя  Петра  Алексеевича.  Медв-Ьдевъ  сталъ  бояться 
за  свою  безопасность,  изб'Ьгалъ  встр'Ьчаться  съ  патр1архомъ, 
просилъ,  чтобы  его  отпустили  изъ  Москвы,  но  царевна  Софья 
держала  его,  об'Ьщая  свою  защиту,  и  келья  Медведева  была 
одно  время  охраняема  стр-Ь-льцами  на  случай  нападешя  патр1ар- 
шихъ  .июдей.  Когда  наконецъ  отношешя  царевны  Софьи  и  Петра 
обострились  до  такой  степени,  что  взрывъ  былъ  неминуемъ, 
Медв'Ьдевъ  д-Ьйствительно  б-Ьжалъ  изъ  Москвы;  но  было  уже 
поздно:  враждебныя  д'Ьйств1я  вспыхнули.  Петръ  утвердился  въ 
Троицкой  Лавр-Ь,  туда  же  отправился  патр1архъ  1оакимъ,  и 
когда  парт1я  Нарышкиныхъ  потребовала  выдачи  Шакловитаго,  то 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  потребовали  и  выдачи  Медв-Ьдева.  Онъ  былъ 
схваченъ  въ  одномъ  монастыр'Ь  по  смоленской  дорог-Ь.  На  до- 
просахъ  онъ  объясни.1ъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  справедливо,  что  б-Ьжалъ 
отъ  страха  патр1арха  (т. -е.  политическаго  преступлешя  за  собой 
не  чувствовалъ);  враги  его  говорили,  что  Медв'Ьдевъ,  измЬнивъ 
православной  церкви  и  пресвЬтлому  величеству,  „яко  прежнш 
лжемонахъ  растрига  Гришка  Отрепьевъ,  ноб^жа  въ  Польское 
государство,  хотя  не  ино  что,  токмо  смущеше  воздвигнути,  и 
на  православную  нашу  в-Ьру  восточнаго  благочест1я  брань  во- 
ставити  отъ  римскаго  костела,  и  всему  благочестив-Ьйшему  рос- 
сшскому  царству  н'Ькое  зло  сотворити". 

Отсюда  хможно  видеть  озлоблеп1е  враговъ  Медв'Ьдева.  Обви- 
нен1я  были  безсмысленны  и  показывали,  что  Медведеву  нельзя 
было  ждать  добра. 

Перваго  сентября  1689  года  пришло  изъ  Троицы  къ  царевн-Ь 
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Софь4  требован1е  выдать  Шакловитаго  и  ^Медв-Ьдева,  какъ  глав- 
ныхъ  зачпнщиковъ  бунта  и  смертнаго  убшства:  7-го  сентября 
былъ  выданъ  Шакловнтьш,  а  вскоре  былъ  прнвезенъ  МедвЬдевъ. 
Б1ографъ  его,  какъ  мног1е  новМш1е  историки  топ  эпохи,  отно- 
сится къ  розыскному  д-Ьлу  крайне  недоверчиво.  „Никакого  серьез- 
наго  заговора  на  жизнь  Петра,  Ната,тьи  Кирилловны  и  патр1арха 
р-Ьшительно  не  было...  Если  Шакл овитый  и  подговаривалъ  стркть- 
цовъ  на  отчаянное  д^ло,  то  они  никогда  бы  на  него  не  р-Ьши- 
лись...  Явныя  не.тЬпостп,  которыя  приписывачШ  стороннпкамъ 
Софьи,  даютъ  полн-Ьйшую  возможность  оц-Ьнить  степень  досто- 
в-Ьриостп  и  другихъ  изв'Ьтовъ.  и  судить  вообще  о  ход'Ь  самаго 
производства  д-Ьла.  Всякая  сплетня,  распущенная  обусурманпв- 
шимся  казакомъ,  каждый  извЬтъ  ловкаго  схимника  или  пройдохи- 
по.тяка — все  служило  д.тя  обвинен1я  противниковъ  Нарышкин- 
ской партш.  Сами  следователи  едва-ли  не  лучше  нашего  знали, 
что  мног1е  изветы  пли  ложны,  пли  преувеличены  и  чуть  .ти 
некоторые  не  ими  самими  подстроены...  ^Розыскъ  надъ  заговор- 
щиками велся  какъ  будто  то.тько  для  испо.тнешя  обряда,  формы " . 
Главныхъ  впновныхъ  заранее  решено  было  казнить,  а  прочихъ 
допрашивали  какъ  будто  д.тя  того,  чтобы  оправдать  назначенныя 
казни.  „ДМствш  не  бы.то  никакихъ;  самъ  Шакловитый,  именемъ 
Еотораго  названъ  мнимый  бунтъ,  былъ  обвиняемъ  только  въ  на- 
мкрешяхъ,  да  и  то  по  изветамъ  доносчиковъ.  Другого  впечат- 
.14н1я  изъ  чтен1я  и  бо.йе  или  мен^е  внимате.тьнаго  разбора 
„Розыскныхъ  дк.тъ  о  е.  Шак-ювитомъ  и  его  сообщникахъ"  и 
вынести  не.тьзя:  все  д-Ьло  объясняется  то.тько  съ  точки  зр^шя 
борьбы  за  первенство  в.тастн".  Впечат-з^ше  г.  Прозоровскаго  не 
было  единичнымъ.  Такъ  дума.ти  прежде  и  друпе  историки,  на- 
прим-Ьръ.  Погодинъ.  Г.  Прозоровск1й  останав.тивается  особ.тиво  на 
обвинен1яхъ,  выставленныхъ  протнвъ  Медведева. 

.,Во  всемъ  д-Ьл-Ь  Шакловитаго  не  было  никакого  заговора  на 
жизнь  Петра;  цареубшства  можно  бы.1о  ожидать  не  со  стороны 
„худородныхъ'".  а  со  стороны  высшихъ  бояръ.  И  дЬйствительно. 
приверженцы  Софт  съ  нескрываемымъ  ужасомъ  выслушивали 
даже  одни  только  предположен1я  и  намеки  на  страшные  кро- 
вавые замыс.ты...  а  С.  Медв-Ьдевъ,  ус.тышавъ  о  преступныхъ  за- 
мыслахъ.  грозилъ  страшнымъ  судомъ  д.тя  т^хъ,  кто  вздума.1ъ  бы 
возстать  противъ  царя...  Подъ  пыткой  Медвкдевъ  снова  при- 
знается, что  такъ  онъ  ,,говори.тъ  стрельцамъ  для  того,  чтобъ 
тому  д'Ьлу  не  быть,  и  чтобъ  то  дкло  разорить".  Сталъ  ли  бы 
говорить  так1я  р-Ьчи  государственный  ирестуиникъ,  замыш.швшш 
будто  бы  на  жизнь  Петра?"   Самую  крупную  свою  государствен- 
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ную  изм'Ьну  Медв-Ьдевъ  показалъ  въ  „пыточныхъ  р'Ьчахъ" — что, 
по  приказанш  Шакловитаго,  на  портрет'Ь  царевны  подписалъ 
титулъ  „вседержавн'Ьйшей  самодержицы",  изобразилъ  семь  добро- 
детелей   царевны  и  сложилъ  въ  похвалу  ея  вирши. 

Б1ографъ  ставитъ  дал-Ье  вопросъ:  въ  чемъ.  наконецъ,  выра- 
зились „воровство,  изм-Ьна  Медв-Ьдева  и  возмущен1е  къ  бунту", 
и  заключаетъ,  что  государственныхъ  преступленш  у  него  не  было, 
кром'Ь  личной  близости  къ  Шакловитому  и  царевн-Ь  Софь-Ь.  Еще 
меньше  Медв-Ьдевъ  былъ  виновенъ  въ  церковныхъ  преступлен1яхъ 
и  нам'Ьрен1и  убить  патр1арха.  На  допросахъ  онъ  сказалъ,  что 
церкви  святой  онъ  никакимъ  смущен1еыъ  не  смущалъ,  и  бхографъ 
подтверждаетъ,  что  въ  спор'Ь  съ  .  Гихудами  традищонная  правда 
была  на  его  сторон-Ь.  Догматическ1я  мн'Ьн1я  Сильвестра  не  им'Ьли 
никакого  отношен1я  къ  д-Ьлу  Шакловитаго,  но  „съ  точки  зр'Ьшя 
Нарышкинской  парт1и,  къ  которой  примыкалъ  потерп'Ьвш1й  по- 
ражеше  въ  догматическихъ  спорахъ  натр.  1оакимъ,  ст-Ьдователи 
были  вполн-Ь  правы:  имъ  необходимо  было  завинить  Сильвестра, 
хотя  бы  Д.1Я  этого  потребовалось  нарушен1е  законовъ  и  правды, 
чтобъ  т-Ьмъ  самымъ  сд'Ьлать  угодное  д.тя  патр1арха,  оказавшаго 
бо.1ьш1я  услуги  сторон-Ь  Наталш  Кирилловны  и  ея  сына.  Отсюда 
для  насъ  становится  вполне  понятнымъ  и  все  обвинен1е  Медве- 
дева въ  проступкахъ  противъ  патр1арха".  На  допросахъ  Мед- 
в-Ьдевъ  не  отрекся,  что  говорилъ  про  святого  патр1арха,  что  онъ 
„учился  мало  и  р^чей  богословскихъ  не  знаетъ". 

Бюграфъ  находитъ  совершенно  нелепыми  то.тки  о  пристра- 
стш  Медведева  къ  латинству,  а  зат-Ьмъ  слухи  объ  его  замыслахъ 
(будто  онъ  самъ  хот-Ьлъ  быть  патрхархомъ)  объясняетъ  однимъ 
бол^е  позднимъ  фактомъ.  „Д^ло  въ  томъ,  что  пойманный  въ 
нача.те  1691  г.  А.зекс'Ьй  Стрижовъ  при  розыске  откры.тъ  не- 
бывалыя  связи  Медведева  съ  мнимыми  волхвами,  которые  будто 
„обнаружили  замыслы  Сильвестра  не  только  на  жезлъ  патрхар- 
шш,  но  и  на  царскую  (даже?)  корону",  въ  чемъ  будто  бы,  посл-Ь 
жестокаго  истязан1я  огнемъ  и  жел^зомъ,  вполне  сознался  самъ 
Медв-Ьдевъ,  и  за  это  былъ  казненъ...  Мы  не  станемъ  говорить 
о  полнейшей  невозможности  придавать  бол^е  или  мен^е  серьез- 
ное значен1е  нелепому  показан1ю,  вынужденному  у  человека 
путемъ  жестокаго  наказан1я  огнемъ  и  жел-Ьзомъ". 

Общее  заключен1е  б1ографа,  выведенное  изъ  подробнаго  раз- 
бора фактовъ  и  свидетельскихъ  показан1й,  таково:  „Медв-Ьдевъ 
вовсе  не  былъ  отчаяннымъ  револющонеромъ,  будто  бы  намере- 
вавшимся произвести  насильственный  переворотъ  въ  сфере  госу- 
дарственной   и    церковной    жизни:    обвинительные    пункты    ясно 
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говорятъ  сами  за  себя,  и  изъ  нихъ  вовсе  не  видно,  чтобы  Мед- 
в'Ьдевъ,  д-Ьйствительно,  бьыъ  изм'Ьнникомъ  и  заговорщикомъ;  на- 
противъ,  несмотря  на  страшныя  истязан1я  во  время  нытокъ,  онъ 
не  нашелъ  въ  своей  жизни  ни  одного  преступнаго  замысла: 
несмотря  на  пристрастное  сл'Ьдствхе,  никто  изъ  свид-Ьтелей  не 
могъ  доказать  за  нимъ   какой-либо   серьезной  вины". 

Медв-Ьдевъ  приговоренъ  былъ  къ  смертной  казни  5  октября 
1689.  Шак^ювитый  былъ  казненъ  тотчасъ  посл'Ь  розыскного 
д4ла,  но  казнь  Медведева  оставалась  безъ  иснолнен1я  очень 
долго,  бол'Ье  года.  Онъ  посаженъ  былъ  въ  „твердое  хранило", 
т. -е.  въ  крепкую  тюрьму  въ  Троицкомъ  монастыр'Ь;  за  нимъ 
учрежденъ  былъ  строжайшш  надзоръ,  онъ  долженъ  былъ  под- 
вергаться ув-Ьщан1ямъ  Д.1Я  сознан1я  въ  своей  „ереси".  Полагаютъ, 
что  казнь  отложена  была  потому,  что  отъ  него  ожидали  пока- 
занш  о  княз-Ь  Васил1и  Васильевич'!  Голицын'!;  но,  судя  по  дру- 
гимъ  фактамъ,  над-Ьялись,  кажется,  добиться  отъ  него  еще  пол- 
наго  отрицан1я  отъ  своей  ереси,  которое  было  бы  окончатель- 
нымъ  торжествомъ   „греческой"   парт1и  и  патр1арха  Тоакима. 

Зд'Ьсь  бхографъ  опять  встр'Ьчается  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  противо- 
Р'Ьчивыхъ  показан1й,  которыя  прежде  и  приводили  историковъ 
къ  разнор'Ьчивымъ  заключешямъ.  А  именно,  разсказывается,  что, 
находясь  въ  твердомъ  хранил'!,  Медв'Ьдевъ,  всл'!дств1е  ув'Ьщанш 
мудрыхъ  духовныхъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  даже  одинъ  изъ 
Лихудовъ,  принесъ  торжественное  покаянхе,  проклялъ  свою  ересь, 
Босхвалилъ  учете  прежнихъ  враговъ  и,  наконецъ,  написалъ  все 
это  въ  собственноручно мъ  испов-Ьданш,  и  одновременно  съ 
нимъ  принесъ  покаян1е  другой  еретикъ,  1ерей  Савва  Долгш.  Свое 
испов'Ьданхе  Медв'Ьдевъ  прочелъ  будто  бы  при  свид'Ьтеляхъ  въ 
одномъ  изъ  московскихъ  храмовъ,  а  кром-Ь  того  оно  было  раз- 
смотр4но  на  особомъ  собор'Ь  святителей  и  московскаго  духовенства. 

Подвергнувъ  всЬ  эти  пов'ЬстБОван1я  и  сохранивш1еся  доку- 
менты Бнимате.1ьному  разбору,  бтографъ  встр-Ьтился,  однако,  съ 
такими  противор'!ч1ями  и  нев'Ьроятностями,  что  пришелъ  къ 
р'Ьгаительному  сомн'Ьнш  въ  д'Ьйствительности  всЬхъ  этихъ  собы- 
т1й,  начиная  съ  того,  что  мнимое  собственноручное  испов'Ьдан1е 
Медв'Ьдева  не  им^етъ  никакого  подоб1я  съ  его  почеркомъ  и  со- 
вершенно нев'Ьроятно  по  своему  складу  и  содержаиш.  ^,Итакъ, 
покаянное  испов'!дан1е  Медв-Ьдева  р'Ьшителъно  не.тьзя  считать 
его  „  собствепоручнымъ  писап1емъ " :  оно  составлено  помимо 
желан1я  самого  Медв'Ьдева  и,  какъ  таковое,  принадлежитъ  къ 
числу  подложныхъ  документовъ,  им-Ьвшихъ  изв'Ьстное  значеше 
для  своего    времени".    И  самый   московскш    соборъ,    созванный 
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будто  бы  по  поводу  покаяннаго  испов'Ьдан1я  Медв'Ьдева  (и  Саввы 
Долгаго),  представляется  крайне  сомните.тьнымъ.  „Зам'Ьчательно: 
сами  представители  и  сторонники  греческой  парт1и  вовсе  не 
решались  утверждать  фактъ  созвашя  особаго  собора  на  Мед- 
ведева". 

„Такого  собора, — продолжаетъ  бюграфъ, — вовсе  не  было  на 
Москве,  а  изв'Ьстные  намъ  „  судъ  и  иуречен1е  синода.1ьное "  со- 
ставлены, в-Ьроятно,  однимъ  изъ  приблйженныхъ  къ  патр.  1оакиму 
лицъ  съ  худо  скрытою  ц-Ьлью — выставить  на  показъ  нолн-Ьишее 
торжество  и  всю  безусловную  правоту  д-Ьла  представителей  гре- 
ческой партш,  такъ  неудачно  ратовавшихъ  съ  „латинниками"' 
по  спорному  вопросу  о  времени  пресуществлешя  св.  даровъ  въ 
таинстве  евхаристш '' . 

Наконецъ,  Медв'Ьдевъ  былъ  казненъ   11  февраля   1691. 

Нов-Ьйнпй  б1ографъ  совсЬмъ  иначе  изображаетъ  этого  исто- 
рическаго  челов-Ька,  ч-Ьмъ  д'Ьла.1и  некогда  его  враги  и  сл-Ьдовав- 
ш1е  имъ  историки.  „На  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  старецъ 
Сильвестръ,  .тюбимецъ  царя  ведора  и  царевны  Софьи,  былъ  чело- 
в'Ькъ  мягкш,  осторожный,  ученый  для  своего  времени,  чего  не 
могли  отрицать  и  сами  противники  его, — глубоко  образованный 
и  широко  начитанный...  Это  была  натура  энергическая,  съ  не- 
утомимою жаждою  д-Ьятельности...  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Медв-Ьдевъ 
былъ  челов'Ькъ  откровенный  и,  притомъ,  всегда  готовый  постоять 
за  свои  уб'Ьжден1я:  не  даромъ  его  приговорили  къ  одиночному 
заключенш  въ  „  твердомъ  хранил-Ь "  и  лишили  чернилъ  и  бумаги; 
не  даромъ  же,  въ  самомъ  д-Ьл"!,  на  заготовленномъ  для  Силь- 
вестра покаянномъ  испов'Ьдан1и  н^тъ  его  собственноручной  под- 
писи... Спокойный  тонъ  большинства  сочинен1й  Сильвестра  окон- 
чательно обрисовываетъ  его  св-Ьтлую  личность  и  его  нравствен- 
ные взгляды:  „пастыри,  по  словамъ  Медв-Ьдева,  ...истинно  по- 
<^тятся:  мясъ  не  ядуш,е,  плоти  ближняго  не  ^дятъ,  —  вина  не 
шюще,  крове  братск1я  не  пштъ,  ниже  злостными  лживыми  гла- 
го.ты  и  пагубными  лестьми,  яко  зубами,  не  грызутъ  брата  своего". 
П,  замечательно:  всею  своею  жизнью  Медв^девъ  доказалъ  вер- 
ность своимъ  словамъ,  которыя  онъ,  яко  добрый  пастырь,  на- 
прасно старался  привить  погрязшимъ  въ  тин^  невежества  со- 
временннкамъ.  Да,  у  „чернца  ве.шкаго  ума  и  остроты  ученой" 
слово  никогда  не  расходилось  съ  деломъ:  это  былъ  характеръ 
целостный  и  неизменно  верный  своимъ  лучшимъ  облагорожен- 
нымъ  стремлен1ямъ.  Вотъ  почему  такой  человекъ  не  могъ  по.ть- 
зоваться  терпимостью  со  стороны  изверившихся  самихъ  въ  себе 
москвичей    второй    половины  ХМХ  века.  Въ  Сильвестре  пробу- 
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дилось  сознан1е  въ  необходимости  работы  собственнаго  ума,  въ 
необходимости  критики  существующаго  порядка  вещей,  дабы  не 
уподобиться  неразумнымъ  д-Ьтямъ,  принимающимъ  все  на  в-Ьру. 
Сильвестра  тяготило  младенчески-рабское  состоян1е  умственной 
жизни  русскаго  человека,  та  умственная  подавленность  наша^ 
въ  которой  онъ  небезосновательно  винилъ  грековъ;  Сильвестръ 
сталъ  искать  выхода  и  находилъ  его  въ  сближен1и  съ  западомъ, 
куда  давно  уже  тягот-Ьли  выдающтяся  лица  русскаго  передового 
общества.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  ^Медв'Ьдевъ  былъ  однимъ  изъ  вид- 
ныхъ  п1онеровъ  ХУП-го  в-Ька  и  однимъ  изъ  провозв'Ьстниковъ 
будущпхъ  реформъ  Петра". 

Правда, — зам'Ьчаетъ  г.  ПрозоровсЕ1й. — д'Ьятельность  людей 
„латинской"  парт1и  могла  бы  дать  реформе  другую  релипозную 
окраску,  ч-Ьмъ  было  при  Петр'Ь,  ^согда  обнаружилось  „зам-Ьтное 
сочувств1е  къ  протестантизму"  (на  это  можно  сказать,  что  такое 
сочувств1е  къ  протестантизму  обыкновенно  ставится  на  счетъ 
беофану  Прокоповичу,  который,  однако,  былъ  также  челов-Ькъ 
„латинской"  школы) — но  во  всякомъ  случае  „уц-Ьл-ЬЕшхе  мало- 
русск1е  деятели  и  ихъ  сторонники  явились,  по  крайней  м'Ьр'Ь^ 
на  первое  время,  помощниками  и  сторонниками  Петра,  а  старо- 
московская парт1я  исчезла  почти  безст-Ьдио  или  же  примкнула 
къ  новому  св-Ьжему  течен1ю,  шедшему  прямо  отъ  латинствую- 
щихъ " . 

„И,  замечательно:  эти  лица  не  порвали  связи  съ  родною 
почвой;  н^тъ,  оставаясь  людьми  русскими-православными,  они 
уме.ти  взять  съ  запада  то,  что  тамъ  было  хорошаго,  не  отвергая 
въ  то  же  время  и  того  изъ  визант1йскаго  наследства,  что  нри- 
надлежитъ  къ  общечеловеческому  культурному  достоянш". 


„Греческая"  парт1я  одержала  полную  победу  надъ  „латин- 
ской частью".  Но  истор1я  не  оправдала  ожидан1й  патр1арха. 
Правда,  богословск1й  споръ  былъ  конченъ;  отъ  самихъ  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ  получено  было  разъяснен1е  вопроса;  учете  о 
пресуществлен1и  введено  было  въ  арх1ерейскую  присягу;  настойчи- 
выми требован1ями  и  угрозами  отлучешя  патр1архъ  добился  въ 
этомъ  вопросе  покорности  малороссийской  1ерарх1и  (уже  давно^ 
какъ  мы  видели,  склонной  принимать  латинское  толкован1е  этого 
богословскаго  пункта), — но  патр1арху  не  удалось  охранить  бла- 
гочестиваго  московскаго  предан1я. 

Патр1архъ  1оакимъ  (ум.  17  марта  1690)  оставилъ  завеща- 
Н1е,   где  увещевалъ  государей   „въ  прародительскомъ  своемъ  бла- 
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городномъ  царскомъ  достоинств-^  и  самодержавств-Ь "  житель- 
ствовать „благочестиво  и  праведно  во  всякомъ  изрядств-Ь",  им'Ьть 
любовь  къ  православной  церкви,  держать  „  неколебленно "  ея  пре- 
дан1я,  быть  милосердымъ  и  правосуднымъ  ко  всякаго  чина  лю- 
дямъ  и  т.  д.;  и  въ  особенности  патр1архъ  предостерегалъ  царей 
отъ  общешя  съ  иноземцами  и  инов'Ьрцами:  „да  никако  же  они 
государи  цари  попустятъ  кому  христ1аномъ  православнымъ  въ 
своей  держав-Ь  съ  еретиками  и  инов'Ьрцами,  съ  латины,  люторы, 
калвины  и  злобожными  татары,  ихъ  же  гнушается  Господь  и 
церковь  бож1я  съ  богомерзкими  прелести  ихъ  проклинаетъ,  обще- 
н1е  и  содружество  творити,  но  яко  враговъ  бож1ихъ  и  ругате- 
лей церковныхъ  т-Ьхъ  удалятися;  да  новел-Ьваготъ  царскимъ  сво- 
имъ  указомъ,  отнюдь  бы  инов'Ьрцы,  пришедъ  зд-Ь  въ  царство 
благочестивое,  в-Ьръ  своихъ  не  пронов-Ьдовали  и  во  укоризну  о 
вЬр-Ь  не  разговаривали  ни  съ  к-Ьмъ,  и  обычаевъ  своихъ  ино- 
странныхъ  и  по  своимъ  ихъ  ересямъ  на  прелесть  христ1аномъ 
не  вносили  бы,  и  с1е  бы  запретити  имъ  подъ  казнш  накр-Ьико, 
и  молбищныхъ  бы  по  прелестямъ  ихъ  сборищъ  еретическихъ 
строити  не  давати  м-Ьста",  а  гд-Ь  есть  так1я  между  хрисиан- 
скихъ  домовъ  и  близь  ихъ,  и  т-Ь  сл-Ьдуетъ  разорить " .  11атр1архъ 
напоминаетъ  святого  Павла  и  клятвы  псалмоп'Ьвца:  „с1е  явственно 
самъ  Богъ  зав-Ьща,  како  со  инов'Ьрными  еретиками  и  злобожни- 
ками  водитися  и  общатися  кому,  и  никую  дружбу  подобаетъ  съ 
ними  им-Ьти";  ц-Ьлость  государства  можетъ  „содержаться  въ  л-Ь- 
пот-Ь"  и  быть  въ  угождеши  Богу,  когда  люди  прилежатъ  къ 
добрымъ  д-Ьламъ;  „да  не  навыкнутъ  иностранныхъ  обычаевъ  не- 
потребныхъ",  и  люди,  не  утвержденные  въ  в-Ьр-Ь  и  нев'Ьдущ1е 
писан1я,  „со  инов'Ьрными  о  в-Ьр-Ь  да  не  глаголютъ  и  лестного 
учешя  ихъ  веема  да  не  слушаютъ " .  Патр1архъ  сокрушается,  что 
въ  русскую  землю  допуш,ены  иноземцы:  „благодатш  бож1ею,  въ 
россшскомъ  царств-Ь  люд1й  благочестивыхъ,  въ  ратоборств-Ь  ис- 
ку сныхъ  и  знающихъ  о  полковыхъ  строяхъ,  з-Ьдо  много";  апо- 
столъ  Павелъ  посрамлялъ  кориноянъ.  когда  они  судились  передъ 
инов'Ьрцами,  а  это  и  у  насъ  д-Ьлается;  иноверцы  же,  „аш,е  и 
прежде  сего...  въ  полкахъ  росс1йскихъ  и  въ  нашей  памяти  быша, 
гд-Ь  по.1ьзы  отъ  нихъ  сотворишася,  мало  явн-Ь,  бо  они — враги 
Богу  и  пресвят-Ьй  Богородиц-Ь,  и  намъ  христ1аномъ  и  церкви 
свят-Ьй,  ибо  вси  христ1ане  православн1и  наипаче  за  в-Ьру  и  за 
церковь  божш,  нежели  за  отечество  и  домы  своя  во  усерд1е 
души  своя  полагаютъ  на  бран-Ьхъ  въ  полкахъ,  никако  же  ща- 
дяще  жизни  своея,  еретики  же,  будуще  начальники,  о  томъ  ни 
мало  радятъ"...    11атр1архъ    молитъ  царей    сохранить  этотъ  за- 
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в^тъ,  и  тогда  милость  бож1я  будетъ  съ  ними,  и  Господь  Богъ 
будетъ  имъ  „кр-Ьикш  покровъ  отъ  всЬхъ  золъ,  и  непреоборимая 
ст'Ьна — пресвятая  Д-Ьва  Богородица  Мар1а'".  Патрхархъ  и  еще 
разъ,  Бъ  конц'Ь  своего  зав'Ьщан1я,  возвращается  къ  этому  пред- 
мету. „П  паки  вспоминаю,  еже  бы  инов'Ьрцамъ  еретикамъ  кос- 
теловъ  римскихъ,  кирокъ  н'Ьмецкихъ,  и  татаромъ  мечетей  въ 
своемъ  царств-Ь  и  обладан1и  всеконечно  не  давати  строити  нигд-Ь, 
и  новыхъ  латинскихъ  иностранныхъ  обычаевъ  и  въ  плат1и  пре- 
м'Ьнъ  по-иноземски  не  вводити".  Онъ  удивляется  „царскаго  син- 
клита сов'Ьтникамъ,  палатнымъ  и  правителямъ " ,  которые  бывали 
на  посольств-Ь  въ  иныхъ  земляхъ  и  царствахъ  и  видали,  какимъ 
образомъ  веякое  государство  держитъ  свой  нравъ  и  обычай,  а 
чужого  не  принимаетъ,  въ  своихъ  влад-Ьнхяхъ  людямъ  иныхъ  в-Ьръ 
никакихъ  достоинствъ  не  даетъ,  и  иноземцамъ  не  своей  в'Ьры 
никакъ  не  позволяетъ  строить  молитвенныхъ  храмовъ:  въ  какомъ 
еретическомъ  царств-Ь  окрестномъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  н-Ьмец- 
кихъ,  есть  благочестивой  нашей  в-^ры  церковь  бож1я,  гд'Ь  бы 
христ1анамъ  было  нриб'Ьжище? — Нигд'Ь,  а  зд'Ьсь,  чего  и  не  бы- 
вало, и  то  еретикамъ  позволяется,  что  они  построили  „мольбищ- 
ные  храмы  своихъ  еретическихъ  проклятыхъ  соборищъ",  „въ  ко- 
торыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  кленутъ  и  лаютъ  и  в'Ьру 
укоряютъ,  иконы  святыхъ  попираютъ  и  намъ  христ1аномъ  ру- 
гаются и  зовутъ  идоло-  и  древопоклонниками,  и  се  не  есть  добро, 
но  всячески  зло". 

Передъ  намм  посл'Ьдн1е  заветы  московскаго  порядка  вещей, 
которые  уже  не  дождались  исполнен1я:  съ  этихъ  поръ  д'Ьяте.ть- 
ность  Петра  раздвигалась  все  шире  совсЬмъ  въ  другомъ  на- 
правлеши.  Еслибы  патр1архъ  нрожи.тъ  дольше,  онъ  увид'Ьлъ  бы 
н-Ьчто  гораздо  худшее,  ч-Ьмъ  та  ересь,  какую  истреб.тялъ  онъ  въ 
лиц'Ь  Сильвестра  Медв-Ьдева.  Онъ  ужаснулся  бы  нарушен1ю  благо- 
честиваго  предашя  и  раснространен1ю  латинскихъ  и  .тюторскихъ 
обычаевъ,  которое  возрастало  съ  каждымъ  днемъ.  Патр1архъ  и 
его  сподвижники  стояли  очевидно  на  той  же  самой  точк'Ь  зр"!- 
а1я,  на  какой  стояли  въ  этомъ  отношен1и  ревнители  „старой 
в'Ьры":  они  одинаково  упорно  держались  т-Ьснаго  предашя  X^' — 
ХМ  в-Ька  въ  то  время,  когда  жизнь  народа  и  государства  все 
бо.14е  настойчиво  требовала  новыхъ  средствъ  просв^щешя;  они 
то.тько  инстинктивно  чувствова.1и  приближен1е  врага  и  со  всЬмъ 
ожесточен1емъ  нетерпимости  возстали,  одни — противъ  Никона  и 
исправ.1ешя  старыхъ  книгъ,  друг1е — противъ  Полоцкаго  и  Мед- 
ведева, —  но  уже  не  могли  Остановить  надвигавшагося  новаго 
духа  времени...    Ссылка    на  иныя  государства,    которыя  не  до- 
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пускаютъ  чужихъ  в-Ьръ  и  обычаевъ,  была  фактически  ыев'Ьрна: 
бывало  много  случаевъ  перехода  обычаевъ  изъ  одной  страны 
въ  другую  въ  самой  Европ'Ь;  отсутств1е  православныхъ  церквей 
въ  другихъ  государствахъ  объяснялось  просто  т'Ьмъ,  что  тамъ 
не  было  русскихъ,  а  множество  ипоземцевъ,  жившихъ  въ  Москв'Ь, 
призваны  были  самою  властью  на  службу,  и  она  не  им'Ьла  ни 
основан1я,   ни  права  ст'Ьснять  ихъ  в'Ьры. 

По  смерти  патр1арха  постигли  неудачи  и  его  привержен- 
цевъ.  Монахъ  Еввим1й  уже  вскор-Ь  былъ  удаленъ  отъ  должности 
справщика  —  его  самого  винили,  что  отъ  „приписныхъ  ево 
Еоимьевыхъ  нововводныхъ  страпныхъ  реченш,  которыл  въ  т-Ьхъ 
м'Ьсечныхъ  минеахъ  напечатаны,  мног1е  люди  сумн'Ьваютца  и  въ 
церквахъ  бож1ихъ  чинятца  мятежи  и  великихъ  государей  денеж- 
ной казн-Ь  отъ  перед'Ьлокъ  убытки  многхе".  Историкъ  зам-Ьчаетъ, 
что  одно  ут-Ьшенхе  оставалось  Еввим1ю:  вдоволь  изливать  свое 
негодованхе  на  мертвыхъ  противниковъ,  что  онъ  и  исполнялъ  съ 
болыпимъ  усп'Ьхомъ  ^).  Въ  1693  году  постигли  неудачи  и  гре- 
ческихъ  „самобратш''.  11атр1архъ  1ерусалимскш  Досиоей  писалъ 
патр1арху  Адр1ану — въ  сущности  то  же,  что  говорилъ  о  нихъ 
Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  что  это  самозванцы,  что  имъ  не  сл-Ь- 
дуетъ  позволять  „пр1имати  лица  суд1и",  чтобы  они  не  были  въ 
церкви  раздоромъ;  въ  грамот-Ь  самимъ  Лихудамъ  патр1архъ  пи- 
салъ, что  они — „прелестники"  (обманщики),  бывш1е  купчины, 
ложно  называющ1е  себя  князьями,  и  т.  д.  Въ  1694,  упомянутый 
раньше  Петръ  Артемьевъ  обличалъ  Лихудовъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
Хоаннишя)  въ  дружб'Ь  съ  латинянами  и  даже  прямо  въ  латин- 
ств-Ь.  Лихуды  были  удалены  отъ  д^Ьлъ,  какъ  говорятъ,  благо- 
даря уц'Ьл'Ьвшимъ  друзьямъ  Медв'Ьдева  ^). 


Отъ  этого  зр'Ьлища  церковнаго  фанатизма,  вражды  къ  наук-Ь, 
упрямаго  застоя,  нравственнаго  одичан1я  и  ожесточен1я  историкъ 
долженъ  съ  облегчен1емъ  перейти  къ  лицу,  характеръ  котораго 
носитъ  иныя  черты — мягкаго  нрава,  христ1анскаго  благодуш1я, 
усерднаго  книжнаго  труда  не  въ  области  злобнаго  схоластиче- 
скаго  спора,  а  въ  области  мирной  легенды,  христханскаго  нази- 
дан1я,  а  также  науки,  насколько  она  была  доступна.  Такова 
была  въ  общихъ  чертахъ  личность  Дан1ила  Тупта.1а,  впосл-Ьд- 
ств1и  святого  Димитр1я  Ростовскаго. 

Родомъ  изъ  козацко-малорусской  шляхты,  Дан1илъ,  по  отчеству 


')  Шляпкинъ,  стр.  218. 

'-)  М.  Никольскш,  Петръ  Артемьевъ,  въ  „Црав.  Обозр."  1863,   №  3. 
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Савичъ,  Туптало  родился  (1651)  въ  шевской  области;  въ  д1Ьтств'Ь 
его  семья  переселилась  съ  Шевъ,  подъ  власть  _московскаго  царя, 
и  зд'Ьсь  Дав1илъ  посл'Ь  домашпяго  ученья  грамот'Ь  поступилъ  въ 
к1ево-братскую  школу;  подробности  ученья  неизв-Ьстны,  но  но  позд- 
н-Ьйшимъ  сочинен1ямъ  можно  вид-Ьть,  что  это  была  схоласти- 
ческая школа,  какую  вообще  проходили  южно-русск1е  ученые. 
Ректоромъ,  а  также  преподавателемъ  былъ  знаменитый  риторъ 
Тоанншай  Га.1ятовскш.  Дан1илъ  очень  рано  принялъ  монашество 
съ  именемъ  Димитр1я  (въ  ^юл-Ь  1668)  въ  Кирилловомъ  мона- 
стыре нодл-Ь  К1ева.  Полагаютъ,  что  его  побудило  къ  этому  сла- 
бое здоровье,  наклонность  къ  тихой  созерцательной  жизни  и, 
мол;етъ  быть,  чувство  личной  необезпеченности;  вся  дальн'Ьйшая 
жизнь  Димитр1я  указываетъ  д'Ьйствите.и.но  непрерывный  книжный 
трудъ  въ  кель-Ь,  постоянный  интересъ  къ  наук'Ь  и  христиан- 
скому нравоученш,  уклонен1е  отъ  тревожной  обш,ественной  д-Ья- 
тельности,  въ  которой  онъ  нринималъ  участ1е  лишь  по  необхо- 
димости. А  время  было  исполнено  тревогь  и  въ  но.титическомъ, 
п  въ  церковномъ  отношен1и.  Малоросс1я  только-что  присоеди- 
нилась къ  Москве  и  жила  въ  т-Ьхъ  неясныхъ  отношеи1яхъ,  когда 
Москва  желала  подвести  ее  нодъ  обычный  уровень  своего  прав- 
лен1я,  а  Малоросс1я  упрямо,  но  и  съ  боязнью,  стремилась  охра- 
нять свою  особность;  подобное  было  и  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ: 
малорусская  церковь  все  еш,е  зависала  отъ  константинополь- 
скаго  патр1арха  и  старалась  сколько  возможно  отдалить  неми- 
нуемое нодчинен1е  натр1арху  московскому.  Недов'Ьрчивость  была 
взаимная.  Н-Ькоторые  историки,  какъ  Соловьевъ,  объясняли  не- 
сочувств1е  к1евской  херархш  къ  Москв'Ь  честолюб1емъ  владыкъ, 
привыкшихъ  нодъ  номинальной  властью  константинопольскаго 
патр1арха  къ  большой  независимости  и  политическому  вл1яшю; 
но  были  бол-Ье  глубошя  побужден1я:  въ  Шев-Ь  сознавали  заслугу 
южно-русской  церкви  въ  тяжелой  в-Ьковой  борьб-Ь  противъ  като- 
личества, поэтому  чувствовали  за  собой  право  изв-Ьстной  само- 
стоятельности, а  также  чувствова.ш  свое  превосходство  надъ 
Москвой  въ  школъномъ  знан1и.  Давнее  и  т-Ьсное  сосЬдство  съ 
Польшей  сообш,ило  и  самому  быту  южно-русскаго  духовенства 
особыя  черты,  неизв'Ьстныя  въ  Москв'Ь:  южно-руссте  1ерархи 
играли  политическую  роль;  школа,  съ  отт^нкомъ  св-Ьтскаго  зна- 
н1я,  сближала  духовныхъ  лицъ  и  м1рянъ,  какъ  сблилх"ала  пхъ  и 
продо.лжавшаяся  борьба  за  независимость  нравослав1я;  въ  жизнь 
проникали,  бол-Ье  культурные  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ,  поль- 
ете обычаи,  какъ  въ  церковныя  мн'Ьн1я  проникали  кое-гд-Ь  от- 
голоски католической  схоластики.  Московск1е  книжники,  хранив- 

ист.  р.  лит.   п.  26 
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Ш1е  усердно  букву  предан1я,  зам-Ьтили  въ  конц'Ь  концовъ  эти 
уклонешя  и  возъим'I^ли  сомн'Ьшя  о  самомъ  православ1и  южно- 
руссовъ,  причемъ  показали,  однако,  и  свое  нев-Ьжество  въ  ве- 
щахъ,  составлявшихъ  простой  первобытный  обиходъ  южно-рус- 
ской школы;  шевсюе  ученые  не  могли  не  вид-Ьть  этого  и  не  чув- 
ствовать собственнаго  превосходства.  Въ  Москв-Ь  однако  не  могли 
обойтись  безъ  южно-руссовъ,  и  отсюда  т-Ь  столкновен1я  двухъ 
направленш,  какими  исполнена  въ  особенности  вторая  половина 
ХУП  в-Ька.  Димитрш  Туптало,  безъ  сомн-Ьшя,  съ  самаго  начала 
воспитался  въ  к1евскихъ  понят1яхъ,  былъ  на  сторон-Ь  защит- 
никовъ  самостоятельности  южно-русской  церкви  и  не  долюбли- 
валъ  московскихъ  порядковъ  и  вм'Ьшательствъ.  Въ  март^  1669, 
Димитр1й,  невидимому  рано  обратившш  на  себя  вниман1е  своими 
дарован1ями,  получилъ  первое  посвящен1е  въ  1ерод1акона  отъ 
митрополита  1осифа  Тукальскаго,  который  не  былъ  признаваемъ 
тогда  ни  Польшею,  ни  Москвою,  но  былъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  „пра- 
вослав1я  преславный  ревнитель,  в-Ьры  святыя  восточныя  столпъ 
непоколебимый",  какъ  говорилъ  о  немъ  архимандритъ  печерскш 
Иннокент1й  Гизель.  Въ  1675,  Димитр1й  былъ  посвященъ  въ 
херомонахи  Лазаремъ  Барановичемъ,  въ  Густынскомъ  монастыре 
близь  Ирилукъ,  и  назначенъ  пропов'Ьдникомъ  Барановича  и  по- 
селился въ  Чернигов-Ь.  Къ  этому  времени  относится  первый  из- 
в-Ьстный  трудъ  Димитр1я:  „Руно  орошенное",  описан1е  чудесъ 
отъ  иконы  Богородицы  въ  черниговскомъ  Троицко-Пльинскомъ 
монастыре,  написанное  по  порученш  Барановича.  Первое  из- 
даше  вышло  въ  1680,  а  во  второмъ,  1683,  прибавлены  при- 
ветственные стихи  Барановича  къ  Димитрш — на  польскомъ 
язык^.  Въ  1677,  Димитрш  отправился  въ  Литву  на  поклонеше 
икон^  Богородицы,  писанной  по  предаБ1ю  св.  Петромъ,  митро- 
политомъ  московскимъ.  Зд-Ьсь  онъ  сдружился  съ  епископомъ  б'Ь- 
лорусскимъ  (а  также  и  архимандритомъ  слуцкимъ)  Василеви- 
чемъ,  ревпителемъ  православ1я  въ  западной  Руси,  но  опять  не 
любившимъ  Москвы.  Отсюда  Димитр1й  вы^зжалъ  въ  Вильну, 
гд'Ь  говорилъ  пропов'Ьди,  жилъ  въ  Слуцк-Ь,  въ  братскомъ  мо- 
настыр'Ь,  и  въ  начал'Ь  1679  вернулся  въ  Малороссию.  Во  время 
пребыван1я  въ  Литв-Ь,  Дпмитр1й  долженъ  былъ  еще  ближе  по- 
знакомиться съ  польскою  жизнью,  языкомъ,  католичествомъ,  и, 
быть  мол^етъ,  увид^звъ  шаткое  положеи1е  православ1я  въ  Литв^, 
обратилъ  свои  сочувств1я  къ  Москв-Ь,  которая  въ  ту  пору  страш- 
ныхъ  релипозныхъ  войнъ  и  гоиенш,  несмотря  на  грубость  нра- 
вовъ  и  отсутств1е  образовашя,  не  представляла  сто.гь  ужасныхъ 
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:явлен1й    нетерцимости,  —  хотя  все-таки    не  чувствовалъ  особен- 
наго  расположен1я  къ  московскому  духовенству   ^). 

Вернувшись  въ  ]\1алороссш,  Димитр1й  поселился  въ  Бату- 
рин'Ь,  гд'Ь  могъ  познакомиться  съ  нравами  представителей  мо- 
сковскаго  правительства.  Въ  1681  онъ  сталъ  игуменомъ  Макса- 
ковскаго,  а  вскоре  потомъ  Батуринскаго  монастыря.  Въ  конц-Ь 
1683,  онъ  покиыулъ  игуменство  и  поселился  въ  К1ево-печерской 
лавр-Ь.  Лавра  была  богата;  въ  ней  была  большая  библ1отека; 
архимандритъ,  Варлаамъ  Ясинскш,  самъ  былъ  ученый  челов-Ькъ, 
такъ  что  зд'Ьсь  было  очень  удобное  м'Ьсто  д.1я  книжной  работы. 
И  д-Ьйствительно,  со  сл'Ьдующаго  года  Димитр1й  нача.1ъ  зд'Ьсь 
свой  многол'Ьтнхй  монументальный  трудъ,  который  остается  до 
сихъ  норъ  любимой  книгой  для  благочестивыхъ  читателей.  Это 
были  знаменитыя  Четьи-Минеи.  Мысль  о  составленш  житш  свя- 
тыхъ  для  южно-русскихъ  читателей  возникала  въ  К1ев^  уже  го- 
раздо ран'Ье.  Мы  говорили  объ  утрате  древней  письменности  въ 
юго-западной  Руси:  когда  въ  эпоху  религюзнаго  возбужден1я  и 
борьбы  стала  особенно  чувствоваться  потребность  въ  церков- 
номъ  чтеши,  для  житш  святыхъ  нриходи.юсь  обращаться  къ  ла- 
тинскимъ  и  польскимъ  книгамъ,  что  представля.то  свои  в^Ьроиспо- 
в-ЬдиБш  неудобства, — но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  привычка  къ  польскому 
языку  была  такова,  что  К1евскш  митроно.титъ  Сильвестръ  Кос- 
совъ  составилъ  на  польскомъ  язык-Ь  даже  К1ево-печерскш  Пате- 
рикъ  (впосл'Ьдств1и  дополненный  и  изложенный  на  славянскомъ 
язык-Ь  1осифомъ  Тризною);  Лазарь  Барановичъ  писалъ  жит1я  свя- 
тыхъ на  польскомъ  язык'Ь.  Петръ  Могила  выписа.1ъ  съ  Аеона 
греческ1я  жит1я  Симеона  Метафраста  д.1я  новаго  труда  о  жи- 
т1яхъ  святыхъ,  но  не  усн^.тъ  довершить  своего  предпр1ят1я.  За 
подобный  трудъ  принимался  Пннокентш  Гизе.ть  и  просилъ  у 
московскаго  натр1арха  присылки  русскихъ  Миней,  но  он'Ь  были 
доставлены  въ  экземпляре,  писанномъ  скорописью,  и  были  воз- 
вращены всл'Ьдств1е  того,  что  въ  Шев-Ь  не  ум-Ьли  читать  мо- 
сковской скорописи.  Наконецъ  возникъ  снова  нланъ  подобнаго 
труда,  въ  которомъ  принялъ  участ1е  Варлаамъ  Ясинскш  съ  дру- 
гими духовными  лицами  и  исполненхе  бы.ю  поручено  Димитрш 
Савичу,  который  въ  то  же  время  назначенъ  былъ  въ  Лавр'Ь 
пронов-Ьдникомъ.  Отъ  этого  времени  дошла  первая  пропов-Ьдь 
Димитр1я  (1685)  на  годовую  память  11ннокент1я  Гизеля,  пропо- 
в-Ьдь,  составленная  по  всЬмъ  правиламъ  шевской  реторики.  Въ 
^ти  годы  ста.1и    особенно  р-Ьзко    сказываться   упомянутыя  спор- 


*)  Шляпкинъ,  стр.  30. 
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ныя  отношен1я  малорусской  церкви  въ  Москв-Ь:  необходимость 
подчинен1я  московскому  патр1арху  становилась  все  бол-Ье  очевид- 
ной при  зависимости  политической,  по  малорусская  1ерарх1я  про- 
должала смотр-ЬтБ  недов'Ьрчиво  на  московскую  церковную  власть. 
На  юг'Ь  помнили  старыя  заслуги  своей  1ерархш,  и  предпочи- 
тали соборное  управден1е  церкви  единоличной  :власти  патр1арха^ 
были,  наконецъ,  невысокаго  мн'Ьн1я  о  московской  учености:  въ 
сохрапившихся  зам-Ьткахъ  Димитр1я  видно,  что  всЬ  эти  мн-Ьптя 
разд-Ьлялъ  и  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  своими  юншо-русскими  товарип1,ами. 
Т4мъ  временемъ  (въ  1686)  Димитр1я  уб-Ьдили  принять  вторич- 
ное игуменство  въ  Батуринскомъ  монастыр-Ь.  Зд-Ьсь  онъ  про- 
должалъ  работу  надъ  жит1ями,  которая  стала  съ  т-Ьхъ  поръ  его 
любимымъ  трудомъ;  этой  работой  былъ  заинтересованъ  и  новый 
шевскш  митрополитъ,  Гедеонъ,  и  самъ  гетманъ  Самойловичъ- 
(Батурипъ  былъ  его  столицей).  Гетманъ  писалъ  въ  ]Москву  къ. 
патр1арху  Гоакиму  и  князю  В.  В.  Голицыну  съ  просьбой  при- 
слать велиюя  Четьи-Минеи,  находящ1яся  въ  Успенскомъ  собор'Ь, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  первые  м'Ьсяцы  ^),  ручаясь  за  сохранность  и 
возвращенхе.  Минеи  были  присланы,  и  работа  быстро  шла  впе- 
редъ.  Въ  1688  году  патр1архъ  потребовалъ  книги  назадъ.  Воз- 
вращая Минеи,  Димитрш  самъ  писалъ  патр1арху,  благодарилъ 
его  за  книги,  говорилъ  между  прочимъ,  что  жит1я, — нанисанныя 
имъ  во  исполнеше  пос.1ушан1я,  врученнаго  ему  отъ  малорос- 
с1йской  церкви, — были  уже  читаны  многими  съ  пользою  и  про- 
силъ  разр-Ьшенхя  издать  нхъ  „типомъ".  Патр1архъ  оставилъ 
просьбу  безъ  отв-Ьта.  Требован1е  возвращеп1я  Миней,  безъ  со- 
мн^н1я,  им-Ьло  причиной  то,  что  патр1архъ  былъ  тогда  особенно 
недоволенъ  матороссшскимъ  духовенствомъ,  которое  расположена 
было  къ  „латинской  части"  въ  Москв^Ь.  Въ  Москв-Ь  былъ  въ 
полномъ  разгар-Ь  споръ  о  пресуществлен1и;  патр1архъ  требовалъ 
отъ  малорусскаго  духовенства  признан1я  православнаго  учен1я, 
посылалъ  ультиматумъ  Лазарю  Барановичу,  не  давалъ  К1ево- 
печерской  Лавр-Ь  привилег1и  на  типографш  и  т.  д.  Въ  это  са- 
мое время  Димитрш  впервые  былъ  въ  Москв-Ь.  Между  прочимъ 
патр1архъ  1оакимъ  требовалъ  присылки  „отъ  лица  вашего  (ма- 
лорусскаго) духовнаго  чина  мужа  смиренномудра,  пр1искренна 
восточныя  церкви  сына,  в-Ьдуща  известно  нисан1я  святыхъ  отецъ 
древнихъ  учителей  святыя  Христовы  восточныя  церкви,  а  не 
силлогизмами  и  аргументами  токмо  упраждняющася,  да  чрезъ 
того  вы  познаете  вся  наша,  а  мы  ваша,  и  тако  всякое  разглас1е 


*)  Годъ  начинался  съ  сентября. 
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гонзнетъ"  (исчезнетъ).  Полагали,  что  именно  по  этому  вызову 
Димитр1й  отправился  въ  ^Москву;  по  па  самомъ  д'Ьл'Ь  опъ  при- 
былъ  въ  Москву  вм-Ьст-Ь  съ  Мазепой  въ  август'Ь  1689,  раньше 
получен1я  патр1аршей  грамоты.  Въ  свит'Ь  гетмана,  состоявшей 
изъ  300  челов'Ькъ,  было  н-Ьсколько  духовныхъ  лицъ,  между  про- 
чимъ,  кром4  Димйтр1я,  игуменъ  шевскаго  Кириллова  монастыря, 
Иннокепт1п  Монастырскш.  Причина  пр1'Ьзда  Димитр1я  собственно 
неизв'Ьстпа;  она  могла  заключаться  въ  вопросЬ  о  Четь-Мипеяхъ: 
Димитрш  только-что  закончилъ  первый  томъ  ихъ,  и  он-Ь  приве- 
дены были  новыми  посланцами  изъ  Шева,  духовными  лицами, 
отправленными  всл-Ьдъ  за  гетманомъ.  Это  были  первые  три  ме- 
сяца Миней:  книга  издана  была  отъ  имени  Шевской  Лавры  и 
издан1е  желали  посвятить  царскимъ  величествамъ.  Объ  Иннокен- 
т1и  Монастырскомъ  поздн-Ьйшее  изв'Ьст1е  говоритъ,  что  онъ  при- 
сланъ  былъ  изъ  Шева  „ради  стязашя  и  изъявлен1я  правды  о 
пресуществлеши^^,  но  въ  Москв-Ь  было  не  до  правды...  ^)  На 
другой  день  по  прх'Ьзд-Ь,  11  августа,  прх'Ьзжхе  малоруссы  пред- 
ставлялись царю  Хоанну  Алексеевичу  и  царевн-Ь  Софь-Ь;  царя 
Петра  не  было  и  Димитрш  осторожно  отм-Ьчаетъ  въ  своемъ  днев- 
ник-Ь,  что  Петръ  „былъ  инд-Ь  въ  походе";  малоруссы  посетили 
н  патр1арха  1оакима.  Но  этотъ  „походъ"  былъ  именно  б'Ьгство 
Петра  въ  Троицкую  лавру  и  разрывъ  съ  царевной  Софьей;  къ 
Троиц-Ь  уЬхалъ  и  патр1архъ.   Положеше  гетмана,   ноставлеинаго 

БН.    В.    В.     ГОЛИЦЫНЫМЪ,    и     МаЛОруССКИХЪ      духовныхъ      (изъ     БИХЪ 

Монастырскш  былъ  въ  особенности  союзникомъ  Медведева  въ 
обличенш  Лихудовъ)  было  очень  мудреное;  но  Мазепа  самъ  от- 
правился къ  Троиц'Ь.  Его  приня.та  ласково:  онъ  явился  съ  бо- 
гатыми подарками;  думный  дьякъ  Украинцевъ  объявилъ  гетману 
и  всЬмъ  старшинамъ  похвалу  за  военные  подвиги  въ  крымскомъ 
походе;  Мазепа  билъ  челомъ,  чтобы  велишй  государь  держалъ 
его  всегда  въ  своей  милости  со  всЬмъ  малороссшскимъ  наро- 
домъ;  р'Ьчь  Мазепы  понравилась  Петру,  и  гетманъ  тутъ  же  по- 
далъ  челобитную,  чернившую  князя  В.  В.  Голицына  ^).  У  Троицы 
малоруссюе  духовные  часто  посещали  патр1арха.  Какъ  говорилъ 
съ  нимъ  Димитр1й,  неизвестно;  въ  конц'Ь  концовъ  патр1архъ 
благослови.тъ  его  продолжать  жит1я  святыхъ,  хотя  московскихъ  Мк- 
ней  не  далъ;  но  Монастырск1й,  по  словамъ  московскаго  свид1)- 
геля,  держалъ  себя  р4зко:  въ  то  время,  какъ  друг1е  „разглаголь- 
ствовали благочестиво  и  скромно"  и  присоединились  въ  догма- 
тахъ  къ  патр1арху,  Монастырсшй,    „родомъ  :-кидовинъ",    произ- 

^)  Шляпкинъ,  стр.  201  и  дал. 

^)  Костомаровъ,  Мазепа.  Москва,  1882,   стр.  36 — 37. 
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Бодилъ  церковный  раздоръ,  безчестилъ  и  безстыдно  укорялъ  па- 
тр1арха  (конечно,  по  вопросу  о  пресуществлен1и  и  в-Ьроятно  въ 
связи  съ  д-^лонъ  Медв-Ьдева),  за  что  былъ  „проклятъ  и  ото- 
сланъ";  по  другому  свидетельству  онъ  былъ  тайно  сосланъ  изъ 
Москвы  „  промысл омъ  Ев0им1евымъ " .  Поздн'Ье,  въ  „Щит'Ь  в'Ьры", 
Монастырскш  изображается  прямо  какъ  „оруд1е  великаго  онаго 
драконта  сатаны  мпогокозпственное  и  многообразное".  Въ  конц-Ь 
сентября  К1евляне  собирались  въ  обратный  путь.  Димитр1й  за- 
писалъ  въ  своемъ  дневник'Ь:  „Господи,  носн-Ьши", ^видимо  въ 
Москв-Ь  было  л^утко   ^). 

Вернувшись  домой,  Димитр1й  снова  усердно  принялся  за  ра- 
боту надъ  жит1ями.  Новый  патр1архъ,  Адр1анъ,  гораздо  больше 
благоволилъ  къ  южно-русскимъ  ученымъ;  опъ  прислалъ  Димитрхю 
грамоту,  въ  которой  похвалялъ  его  богоугодные  труды  и  благо- 
с.ювлялъ  потрудиться  на  „всецелый  годъ",  Въ  1692,  Димитрш 
покинулъ  игуменство  „для  спокойн'Ьйшаго  писан1я  жит1й  свя- 
тыхъ",  и  для  печатан1я  Миней  переселился  въ  Шевъ,  но  зат-Ьмъ 
снова  былъ  сд'Ьлалъ  игуменомъ  въ  Глуховъ.  Въ  1695  году 
окончена  была  вторая  книга  жит1й,  заключавшая  м'Ьсяцы  декабрь, 
январь  и  февраль  и  отпечатанная  отправлена  была  патр1арху 
Адр1ану  при  письм-Ь  самого  Димитр1я.  Патр1архъ  снова  поощря.1ъ 
его  къ  труду.  Въ  1697  году  умеръ  Иннокентш  Монастырскш, 
старый  другъ  Димитр1я  Савича,  и  на  его  м-Ьсто  Димитрш  на- 
значенъ  былъ  игуменомъ  Кириллова  монастыря,  но  остался  зд'Ьсь 
не  долго  и  сд'Ьланъ  былъ  архимандритомъ  елецкимъ.  Подъ 
1700  годомъ  въ  л'Ьтописи  Величка  записанъ  выходъ  въ  св-Ьтъ 
третьей  книги  жит1й  святыхъ  (мартъ,  апрель  и  май),  составлен- 
ной „трудами  богодухновеннаго  мужа  1еромонаха  Дмитр1а  Са- 
вича Тупталенка".  Книгу  свезли  въ  Москву  к1ево-печерск1е  со- 
борные  старцы. 

Между  т'Ьмъ  въ  личной  жизни  Димитр1я  произошла  великая 
перем-Ьна;  ему  пришлось  покинуть  родину,  и  навсегда.  Въ  1700 
стала  вакантной  каеедра  сибирскаго  митрополита  всл'Ьдствхе  су- 
масшеств1я  Игнат1я  Корсакова  (который,  между  прочимъ,  былъ 
жизнеописателемъ  патр1арха  Хоакима);  по  царскому  указу  дол- 
женъ  былъ  собраться   „освященный  соборъ"  для  избран1я  митро- 

')  Несмотря  на  длинный  рядъ  опровержен1Й,  въ  сред-Ь  южно-русскаго  духовен- 
ства латинское  мн'Ьн1е  о  пресуществлен1п  продолжало  держаться;  оно  оставалось  въ 
к1евскихъ  учебникахъ  богослов1я;  вероятно  держался  его  и  Димитрш  Савнчь,  —  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  одномъ  сборнике  его  приведенъ  ц^лый  рядъ  свид'Ьтельствъ  объ 
этомъ  догмат-Ь  въ  дух1;  латинскаго  учен1я;  несколько  позднЬе  составленъ  былъ  осо- 
бый трактатъ  объ  этомъ  предмете,  [1ринадлежащ1Й,  в-кроятно,  другому  южно-русскому 
богослову,  другу  Савича,  Стефану  Яворскому,  гд'Ь  оба  учен1я  примиряются  на  сред- 
немъ  термине  (Шляпкинъ,   стр.  224 — 228). 
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полита  изъ  двухъ  названныхъ  въ  указ'Ь  кандидатовъ.  Вторымъ 
изъ  нихъ  былъ  Димитрш.  Вызванный  тогда  же  въ  Москву,  онъ, 
по  возвращен1и  въ  ^Москву  Петра,  прив'Ьтствова.1ъ  его  р'Ьчью  и 
вскоре  назначенъ  былъ  митрополитомъ  сибирскимъ.  По  разнымъ 
обстоятельствамъ  отъ-Ьздъ  Димитр1я  въ  Сибирь  замедлился;  по- 
томъ  Димитр1й  забол'Ьлъ,  и  когда  самъ  царь  посЬтилъ  его,  Ди- 
митрш жаловался  на  здоровье,  слишкомъ  слабое  для  Сибири, 
говорилъ  о  неконченномъ  труд-Ь  надъ  жит1ями;  царь  разр-Ьшилъ 
ему  остаться  въ  Москв'Ь,  и  вскор'Ь  онъ  назначенъ  былъ  митро- 
политомъ ростовскимъ,  а  въ  Сибирь  вм-Ьсто  него  посланъ  старый 
его  знакомецъ  Филоеей  .[ещипсюп. 

Въ  1703  Димитрш  прибылъ  въ  Ростовъ.  од'Ьсь  началась 
для  него  совсЬмъ  новая  д-Ьятельность.  Онъ  впервые  встр'Ьчался 
непосредственно  съ  народпымъ  бытомъ  московской  Росс1и,  и  его 
должны  были  тяжело  поразить  грубыя  черты  этого  быта,  нрав- 
ственное одичан1е  и  нев-Ьжество  не  только  народной  массы,  но 
и  самихъ  пастырей.  Съ  самаго  начала  окружили  его  тревоги 
административныя.  Еще  раньше,  въ  1701,  былъ  учрежденъ  или 
возстановленъ  монастырск1й  приказъ,  который  долженъ  былъ  при- 
нять въ  свое  в'Ьд'Ьнхе  управлеше  церковными  и  монастырскими 
имуществами,  административный  надзоръ  надъ  монахами,  при- 
ходами, богадельнями,  школами  и  т.  д.;  основной  ц'Ьлью  приказа 
былъ  переводъ  церковныхъ  вотчинъ  въ  полное  в'Ьд'Ьн1е  государ- 
ства. Д'Ьйствите.1ьно,  въ  прежиемъ  управленхи  было  много  са- 
мыхъ  серьезныхъ  недостатковъ;  земельные  споры  монастырскихъ 
крестьян-ь  нер'Ьдко  кончались  насильственными  захватами,  гра- 
бежами; въ  управлен1и  происходили  всяюе  безпорядки;  въ  свою 
очередь  и  чиновники  монастырскаго  приказа,  по  обычаю  т'Ьхъ 
временъ,  не  отличались  ни  административными,  ни  нравствен- 
ными качествами;  наконецъ,  отъ  новыхъ  тяжелыхъ  податей  и 
принудительныхъ  работъ  крестьяне  разб'Ьгались,  „нокиня  домы 
свои"  и  „неведомо  куда",  а  съ  ихъ  б-Ьгствомъ  б'Ьдн'кю  духо- 
венство и  монастыри.  Кром-Ь  денегъ,  новому  начинавшемуся  го- 
сударству надобны  были  люди,  и  правите.тьство  стало  прини- 
мать весьма  ркшительныя  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  извлечь  пользу 
изъ  .1годей  негодныхъ  или  лишнихъ  въ  церковномъ  устроенш, 
хотя  и  находившихся  въ  церковномъ  в-Ьдомств-Ь:  изъ  монастырей 
велкно  было  выслать  дьячковъ,  к.1ирошанъ,  монашескихъ  род- 
ственниковъ,  и  впредь  не  пускать  ихъ  въ  монастыри;  состав- 
лены были  переписи  монастырей  съ  запрещен1емъ  увеличивать 
число  брат1и,  и  постригать  вновь  вел-Ьно  было  только  съ  в'Ьдома 
монастырскаго  приказа;    особенный  страхъ  возбудило  требоваше 


408  ■  ГЛАВА  XX. 

йа  военную  службу  священно-служительскихъ  сыновей,  не  учив- 
шихся въ  епарх1альной  школ'Ь, — доходило  до  такихъ  нел'Ьностей, 
что  когда  въ  1705  ростовск1й  стольникъ  требовалъ  въ  солдаты 
священническихъ  д^тей,  ему  отв'Ьчали,  что  у  свищенниковъ  д'Ь- 
тей  н'Ьтъ,  Это  вм-Ьшательство  монастырскаго  приказа  и  вообще 
светской  власти  въ  бытъ  духовенства  было  очень  ст'Ьснительно 
для  духовной  администрап1и;  злоупотреблешя  и  грубые  нравы 
еще  усиливали  эту  тягость;  въ  письмахъ  Димитр1я  Ростовскаго 
ле  однажды  высказываются  Лгалобы  на  его  трудное  пололгснхе, 
даже  на  ух\1ален1е  церкви   „отъ  вн'Ьшнихъ  гонителей". 

Въ  самомъ  и('правлен1и  церковнаго  служен1я  Димитр1й  встр'Ь- 
тилъ  нрилгЬры  груб^]§йшаго  невежества  и  нравственнаго  упадка. 
Священники  оказывали  непочтеше  самой  святын-Ь,  злоупотребляли 
тайною  испов'Ьди,  ходили  только  къ  богатымъ,  а  нищихъ  прези- 
рали и  т.  д.  Д.ЗЯ  исправлен1я  этихъ  недостатковъ  мало  было 
однихъ  административныхъ  распоряжен1й  и  Димитрш  пишетъ 
послан1я  къ  своему  духовенству,  говоритъ  пропов'Ьди  и  съ  самаго 
пргЬзда  въ  Ростовъ  основываетъ  школу...  Ему  нужно  было  учить 
1ереевъ  даже  тому,  какъ  должно  хранить  св.  тайны — въ  церкви 
или  дома,  въ  чистомъ  сосуде,  на  честномъ  м-Ьст^.  Однажды  слу- 
чилось ему  войти  въ  сельскую  церковь.  „Егда  же, — ^  разсказы- 
ваетъ  онъ, — вопросихъ  тамошняго  попа:  гд-Ь  суть  животворящ1я 
Христовы  тайны?  Поиъ  той  не  уразум'Ь  словесе  моего  и  яко  не- 
домышляяй  стояше,  молча.  Паки  рекъ:  гд^  т-Ьло  Христово?  — 
попъ  же  ни  сего  словеси  познати  можаше.  Егда  же  единъ  отъ 
со  мною  бывшихъ  искусныхъ  1ереевъ  рече  къ  нему:  гд-Ь  запасъ? 
Тогда  онъ  иземъ  отъ  угла  сосудецъ  з-Ьло  гнусный,  показа  въ 
немъ  хранимую  оную  въ  небрелгснш  то.ть  велш  святыню"  — 
для  обозначен1я  святыни  былъ  въ  ходу  только  грубый  техниче- 
ски! термппъ;  священники  отправляли  службу  кое-какъ,  не  про- 
трезвившись, въ  алтар-Ь  сквернос.ювили  и  т.  п.  Димитр1й  ста- 
рался исправить  эти  бопшщ1я  неустройства,  училъ  священни- 
ковъ  правильному  исполненш  своего  долга,  требовалъ,  чтобъ 
священники  посылали  своихъ  д-Ьтей  въ  грамматичесшя  училища 
въ  Ростовъ,  гд'Ь  „  повел'Ьн1емъ  великаго  государя  учатъ  безде- 
нежно для  того  нарочно,  чтобы  священничестя  д^ти  не  были 
глупы",  чтобы  потомъ,  получивъ  священническш  санъ,  ум'Ьли 
поучать  народъ  въ  церкви  и  т.  д. 

Основанхе  школы  въ  Ростов-Ь  было  однимъ  изъ  первыхъ  д-Ьлъ 
Димитр1я  въ  его  епархш.  Указомъ  великаго  государя  назначено 
было  жалованье  учителамъ  греческаго,  латинскаго  и  русскаго 
языковъ    (посл'Ьднему  гораздо   меньше,    ч-Ьмъ  первымъ),  и  опре- 
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д'Ьленъ  „хл'Ьбъ  нищииъ,  которые  учитися  будутъ  русской  гра- 
мот'Ь"  —  по  деньги  въ  день,  и  по  дв4  тЪжъ,  которые  будутъ 
учиться  греческому  и  латинскому  языку.  Число  учениковъ  дохо- 
дило до  двухъ-сотъ;  большинство  были  священничесшя  д-Ьти,  но 
были  и  благородные;  въ  латинское  ученье,  кром'Ь  грамматики, 
входила  реторика,  какъ  видно  изъ  сохранившихся  записей  объ 
упражнен1яхъ  учениковъ.  Преподаватели  латыни  и  реторики, 
судя  по  фамнл1ямъ,  были  малоруссы.  Учили  кром-Ь  того  п^ят, 
съ  западными  пр1емами  (наименован1емъ  нотъ);  въ  описи  иму- 
щества Димитр1я  упоминаются  учебные  предметы,  быть  можетъ, 
употреблявш1еся  и  въ  его  школ-Ъ:  два  г.1обуса,  географичесшя 
карты.  111ко.1ьные  порядки  вообще  были  к1евск1е,  т. -е.  порядки 
латинскихъ  схоластическихъ  школъ:  .1учш1й  учепикъ  назывался 
императоромъ,  садился  на  особомъ  м'Ьст'Ь,  ему  оказывались  по^ 
чести;  дурные  ученики  сид'Ьли  назади  у  печки  и.1и  у  дверей;  въ 
неклассные  часы  ученики  бы.ти  свободны;  л^Ьтомъ  давались  ко- 
ротк1е  каникулы;  по  праздникамъ  ученики  произносили  рЬчи  (со- 
чинявш1яся,  конечно,  учителями),  разыгрывали  театральныя  пьесы 
и  д1алоги,  между  прочймъ,  „Комедш  на  Рождество  Христово", 
которая  приписыва^тась  самому  Димитрш  Ростовскому  и  пред- 
ставляетъ  перед-Ьдку  польской  пьесы.  Обращен1е  съ  учениками 
было  вообще  дово.тьно  мягкое,  по  „зв-Ьроподобные"  ученики  по- 
лучали и  плеть. 

Самъ  Димитрш  очень  заботился  о  своей  шко.т^:  онъ  часто 
пос-Ьща-тъ  школу,  выслушивалъ  учениковъ,  самъ  толковалъ  имъ 
священное  писан1е;  шко.тьники  бывали  певчими  при  богослуже- 
нш  не  только  въ  Ростов-Ь,  но  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ;  Димитр1й 
самъ  ихъ  испов'Ьдыва.тъ  и  пр1общалъ.  Б1ографъ  Димитр1я  отм-Ь- 
чаетъ,  что,  взявъ  формы  схоластической  школы,  Димитр1й  въ 
своемъ  училищ']^  не  вве.тъ  ея  духа  и,  напротивъ,  да.1ъ  ей  ха- 
рактеръ  семейной  простоты,  заботливости  и  благодуш1я  ^).  Еъ 
сожал'Ьшю,  она  удержалась  не  долго,  и  позднМшхя  духовныя 
школы  не  сохранили  этого  характера,  который  зд'Ьсь  данъ  былъ 
именно  личностью  самого  Димитр1я.  Нечего  говорить,  что  школа 
была  нововведен1емъ,  для  котораго  раньше  не  было  прим1>ра. 
Челов'Ькъ  глубоко  благочестивый,  строгш  въ  своемъ  церковномъ 
служен1и,  Димитр1й  былъ,  однако,  совершенно  свободеиъ  отъ 
московскаго  изуверства:  для  старинныхъ  московскихъ  людей  было, 
безъ  сомн'Ьн1я,  крайне  неодобрительнымъ,  если  не  совершенно 
гр1>ховнымъ,    то,    что  митропо./итъ  устроивалъ    въ  своей  шко-т-Ь 


)  ПГляпкинъ,  352—353. 
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театръ,  и  было,  в-Ьроятно,  окончательно  преступнымъ  то,  что 
когда  для  театра  нужно  было  готовить  костюмы,  то  Димитр1й 
не  усомнился  употребить  на  это  старыя  ризы  прежнихъ  ростов- 
скихъ  арх1ереевъ.  Въ  это  д-Ьло  вступился  только  недругъ  Ди- 
митр1я,  стольникъ  монастырскаго  приказа  Воейковъ  на  томъ 
основаиш,  что  эти  ризы  были  казенное  имущество... 

Въ  Ростов-Ь  Димитрш  прилежно  занятъ  былъ  своими  книж- 
ными работами.  Въ  феврал-Ь  1705  онъ  закончилъ  свои  Четьи- 
Минеи  (м'Ьсяцъ  августъ)  и  въ  конц-Ь  мая  пос.1'Ьдн1п  томъ  вы- 
гнелъ  изъ  печати  въ  Е1ев'Ь.  Этотъ  обширный  трудъ  составнлъ 
главную  литературную  славу  Димитр1я.  Это  не  была  ученая  ра- 
бота въ  нов'Мшемъ  смысл-Ь:  Димитр1Й  хот-Ьлъ  то.1ько  собрать 
для  благочестивыхъ  людей  древн1я  сказашя  для  ц-Ьлей  назидан1я, 
и  усп'Ьлъ  въ  этомъ;  его  книга  остается  любимымъ  чтен1емъ  до 
сихъ  поръ,  и  подверглась  потомъ  только  н'Ькоторымъ  сокраще- 
н1ямъ  ^).  Для  своего  времени  это  былъ  трудъ  единственный  въ 
своемъ  род'Ь,  какого,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  могъ  бы  совершить  ни- 
кто изъ  московскихъ  книжниковъ.  Не  представ.тяя  критическаго 
изсл'Ьдовангя,  книга  Димитр1я  Ростовскаго  не  была,  однако,  про- 
стымъ  повторен1емъ  своихъ  источниковъ.  То  что  находилъ  онъ 
въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ,  онъ  дополнялъ  изъ  источниковъ 
греческихъ  и  латинскихъ;  съ  самаго  начала  у  него  былъ  въ  ру- 
кахъ  Симеонъ  ]Метафрастъ,  сборникъ  Сур1я  (УНае  8апс1огит); 
въ  1693  ему  привезли  изъ  Гданска  Ас1а  8апс1;огит  Болланди- 
стовъ;  наконецъ,  онъ  собралъ  русск1я  жит1я,  къ  которымъ  ум'Ьлъ 
относиться  критически.  Въ  изложен1и  жит1й  находили  м-Ьсто  и 
объяснен1я  различныхъ  предметовъ  в-^ры'  и  церковной  истор1и  ^). 

Какъ  въ  Четь-Минеяхъ  Димитр1й  Ростовскш  хогктъ  дать 
книгу,  недостававшую  въ  нашей  литератур'Ь,  такъ  подобная 
мысль  руководила  имъ  въ  составлен1и  его  „Л'Ьтописи".  Она  оста- 
лась неконченною,  но  сохранившаяся  часть  даетъ  понят1е  о  свой- 
ств-Ь  работы.  Ц-Ь.^ью  Димитр1я  было  дать  связное  изложен1е  биб- 
лейской исторш  съ  прибавлен1ями  и  объяснен1ями  различныхъ 
церковныхъ  писателей,  и  вм'Ьст'Ь  дать  нравственное  поучете. 
На  вопросъ,  почему  нужно  читать  библейскую  истор1ю  и  проч1я 
библейсюя  книги,  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  это  нужно  по  тремъ  при- 


^)  о  дальнМшихъ  редакщяхъ  Четь-Миней  см.  у  Чистовича,  Исторхя  с.-петер- 
бургской духовной  академ1и.  Снб.  1857,  стр.  27 — 32.  Б1ографъ  зам-Ьчаетъ,  что  Ди- 
митрш Ростовскш  ум'Ьлъ  передать  поэз1Ю  легендъ,  и  припоминаетъ,  что  жит1е  св. 
веодоры  вдохновило  Герцена  въ  пов-Ьсти  этого  имени,  изданной  въ  „Р.  Мысли",  1881 
(Шляпкинъ,  стр.  374). 

'■')  Указан)я  источниковъ  житш  сд'Ьланы  въ  книг4:  „Св.  Димитрш  Ростовскш". 
М.  1849. 


^ 
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чинамъ:  „познан1я  ради  Бога;  управленхя  ради  себя  самого;  на- 
ставлен1я  ради  ближняго".  На  трудъ  свой  онъ  смотритъ  очень 
скромно:  книжные  люди  хорошо  знаютъ  все  это,  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ  довольно  печатныхъ  книгъ  и  на  нашемъ  славян- 
скомъ  язык-Ь  есть  рукописные  хронографы;  въ  наполненныя  жит- 
ницы нечего  прибавлять  н'Ьсколько  зеренъ  или  въ  больш1я  р'Ьки 
вливать  горсть  воды, — онъ  писалъ  книги  для  своего  келейнаго 
чтен1я,  въ  научен1е  себя:  „аще  же  та  (книжица)  и  въ  иныхъ 
книгочитателей  руки  внидетъ,  и  аще  кому  будетъ  угодна,  о  томъ 
да  прославится  имя  Господне,  о  немже  есмы,  живемъ,  и  дви- 
жемся, и  глаголемъ,  и  пишемъ".  ]Митрополитъ  Евгенш  зам-Ь- 
чаетъ,  что  еслибы  эта  л-Ьтопись  была  имъ  окончена,  она  была 
бы  „единственною  для  библейской  исторш  въ  церковной  нашей 
словесности".  Д-Ьйствительно,  это  была  первая  зам'Ьна  стараго 
хронографа,  той  скудной — и,  должно  сказать,  порядочно  грубой — 
компилящи,  какою  довольствовались  читатели  стараго  времени; 
это  былъ  трудъ,  основанный  на  обширномъ  изученш  и  самой 
Библ1и,  и  отцовъ  церкви,  визант1йскихъ  хронистовъ  и  нов-Ьй- 
шихъ  церковныхъ  писателей;  на  поляхъ  онъ  постоянно  цитируетъ 
свои  библейск1е  и  ученые  источники:  въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ  были, 
наприм'Ьръ,  Корнелш  а  Ьар1с1е,  Гавршлъ  Буцелинъ,  Навклиръ, 
Меркаторъ,  Клюверъ,  Беллярминъ  и  т.  д.  Опять  никто  изъ 
московскихъ  книжниковъ  не  былъ  бы  способенъ  на  подобный 
трудъ.  Въ  течеше  работы  онъ  писалъ  о  ней  своимъ  друзьямъ, 
Стефану  Яворскому,  чудовскому  монаху  веологу,  прося  ихъ  со- 
в-Ьтовъ  и  указанш.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  онъ  указываетъ  и 
практичесше  поводы  своей  работы:  помню, — говоритъ  онъ, — что 
въ  нашей  малороссийской  сторон-Ь  трудно  сыскать  славянскую 
Библ1ю,  и  изъ  духовнаго  чина  р^дко  кто  знаетъ  порядокъ  биб- 
лейскихъ  истор1й,  что  когда  происходило;  и  онъ  приводитъ  при- 
меры невежества,  „см-Ьху  годные  дискурсы"  о  предметахъ  цер- 
ковной истор1и:  не  больше,  конечно,  знали  и  въ  московской  сто- 
рон'Ь,  и  въ  другнхъ  письмахъ  онъ  опять  приводитъ  прим'Ьры, 
между  которыми  ему  вспоминаются  также  „брынск1е  богословы". 
О  состав'Ь  летописи  онъ  пишетъ  однажды  Стефану  Яворскому,  что 
работа  его,  пожалуй,  мало  кому  понравится;  въ  ней,  какъ  въ 
сбитне  русскомъ — мешанина:  и  истор1я,  „и  будто  толкованшце 
н-Ькое  изъ  Корнел1я  и  изъ  другихъ  книгъ",  „инд'Ь  нравоучепшце, 
особливо  въ  первой  и  во  второй  тысяч'Ь  л-Ьтъ,  гд'Ь  мало  нахо- 
дится исторш";  онъ  знаетъ,  что  въ  книгонисате.тьств'Ь  одно — 
быть  историковъ,  другое  —  толкователемъ,  третье  —  нравоучите- 
лемъ,  но  я, — говоритъ  онъ  съ  нер-Ьдкой    у  него  шуткой, — см'Ь- 
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ша.1ъ  все  это,  какъ  горохъ  съ  капустой,  желая  им'Ьть  книжку 
съ  отрывками  и  зам-Ьтками,  чтобы  пригодилась  иногда  и  для 
пропов-Ьди.  ДМствительпо,  въ  „Л'Ьтописи"  найдется  не  мало  об- 
гцаго  и  съ  его   проповедью. 

]Мы  вид'Ьли,  что  Димитр1й  рано  сталъ  проповедникомъ.  Въ 
южно-русской  церкви  это  была  особая  должность,  которая  не 
однажды  на  него  возлагалась.  Онъ  не  оставлялъ  пропов'Ъди  и 
впосл'Ьдств1и,  и  наибо.тьшее  число  поученш  относится  къ  по- 
сл-Ьднимъ  годамъ  его  жизни  въ  Москве  и  Ростов'Ь.  Первыя  про- 
пов-Ьди  Димитр1я  (ихъ  сохранилось  всего  мен^е)  еще  носятъ  иа 
себ']Ь  въ  полной  м'Ьр'Ь  печать  его  реторической  школы:  он-Ь  со- 
ставлены именно  по  т'Ьмъ  правиламъ,  как1я  преподавалъ  упомя- 
нутый раньше  „Ключъ  разум'Ьшя" — съ  искусственнымъ  построе- 
н1емъ,  реторическимъ  развит1емъ  темы,  съ  а.1легор1ей  и  симво- 
лическими толкован1ями,  нер'Ьдко  натянутыми,  съ  прим-Ьрами  изъ 
библейской  и  св-Ьтской  истор1и  и  т.  п.  Съ  течен1емъ  времени 
эта  искусственная  манера  начинаетъ  отпадать,  хотя  никогда  не 
исчезла  вполн'Ь,  какъ  слишкомъ  укоренившаяся  привычка;  все 
больше  получаетъ  м^ста  простое  толкованхе  христ1анской  нрав- 
ственности; прим'Ьры  берутся  изъ  д'Ьйствите.тьной  жизни;  старый 
реторическ1й  оборотъ  получаетъ  окраску  н'Ькотораго  юмора,  въ 
которомъ  едва  ли  не  сказывается  именно  малоруссъ.  Въ  пропо- 
в-Ьдяхъ  Димитр1я  н'Ьтъ  такого  близкаго  отношешя  къ  полити- 
ческой современности,  какъ  у  веофана  Прокоповича  или  Сте- 
фана Лворскаго;  по  онъ  и  не  уклонялся  при  случа'Ь  высказать 
своп  взгляды  по  поводу  совершавшихся  событ1й.  Бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  прямо  относятся  къ  Петру  пропов-Ьди,  обличающтя  „гн-Ье- 
ную  ярость",  пьянство  и  иные  пороки,  неуважен1е  къ  святын'Ь; 
другхе  несомп'Ьнно  им'Ьютъ  въ  виду  вводимые  Петромъ  обычаи  и 
распоряжен1я,  напр.  указъ  о  разр'Ьшепш  поста  въ  войскахъ. 
Въ  пропов'Ьди,  произнесенной  въ  1708  году  въ  Москв'Ь,  пред- 
ставленъ  пиръ  Ирода.  На  первыхъ  м-Ьстахъ  сидятъ  три  лица: 
Венусъ  (Венера),  Вахусъ  и  Арей  (Марсъ);  Венусъ  привыкла 
царствовать,  она  влад'Ьетъ  и  самими  царями.  Что  касается  до 
Бахуса,  то,  говоритъ  препов'Ьдникъ,  —  „не  токмо  еллиномъ,  но, 
якоже  вижду,  и  нашимъ  глаголюш,имся  быти  православнымъ  хри- 
ст1аномъ,  той  божишко  не  пелюбъ,  понравился...  Не  соблюдать 
постовъ — то  не  гр-Ьхъ;  день  и  нощь  п1янствовати — то  людскость; 
пребывать  въ  гулян1и — то  дружба,  а  что  по  смерти  о  душ^  ска- 
зуютъ,  куды  ей  идти — баснь  то".  „Речетъ  Бахусъ  чревоугодный 
богъ  съ  ученикомъ  своимъ  Мартиномъ  Лютеромъ:  надобно  въ 
лодкахъ  не  смотр-Ьти  поста,   и  въ  постъ  ясти  мясо,   чтобы  пол- 


димитрш  Р0СТ0ВСК1Й.  4 1  5 

ковые  люди  въ  воинств'Ь  были  сильны,  въ  бою  кр'Ьпки,  не  осла- 
б-Ьли  бъ  въ  брани  отъ  поста  и  воздержангя.  Но  Гедеояово  во- 
инство и  постясь  ноб-Ьдило  мад1анитянъ'^^..  Несомненно  къ  Петру 
относились  сожал'Ьн1я,  что  между  „людьми  сего  времени"  н'Ьтъ 
Константиновъ,  н'Ьтъ  Владимировъ,  которые  любили  благол'Ьп1е 
дома  Господня,  „а  мы  о  храм-Ьхъ  его  попечен1я  ни  единаго  при- 
лагаемъ".  Мысли  Димитр1я  Ростовскаго  объ  этомъ  посл'Ьднемъ 
ясно,  хотя  и  съ  осторожностью,  высказываются  въ  его  пись- 
махъ  къ  близкимъ  людямъ,  нанрим^ръ  Стефану  Яворскому.  Онъ 
не  однажды  упоминаетъ  о  прит'Ьснен1яхъ,  испытываемыхъ  цер- 
ковною  жизнью.  Въ  1707  онъ  жалуется,  „что  времена  нын-Ьш- 
п1и  не  додаютъ  фантаз1н  и  охоты  до  книгописан1я.  811еп1:  пш8ае 
]п(;ег  агта".  Въ  письм'Ь  отъ  февраля  1708  опъ  ппшетъ  къ 
Яворскому  о  положен1и  вещей:  извн-Ь  брань,  внутри  страхи;  „то- 
лико  беззакон1й,  толико  обидъ,  толико  орргеяюпев  воп1ютъ  на 
небо  и  возбуждаютъ  гн'Ьвъ  и  отомщен1е  Болае"  О-  Очевидно, 
это  относится  къ  крутымъ  м-Ьрамъ  Петра,  которыя  должны  были 
отражаться,  между  прочимъ,  на  быт-Ь  духовенства.  Самъ  митро- 
иолитъ  находился  въ  очень  ст^сненномъ  матер1альномъ  ноложе- 
иш;  онъ  бывалъ  не  въ  состояп1и  помочь  т^мъ,  кто  могъ  ожи- 
дать отъ  него  помощи,  потому  что  и  самъ  жилъ  въ  большой 
скудости.  Зам^чаготъ,  что  къ  посл'Ьднпмъ  годамъ  жизни  Димитр1я 
относится  некоторое  сближен1е  его  со  старой  русской  парией^ 
съ  приверженцами  царевича  АлексЬя;  это  могло  быть,  когда  въ 
немъ  самомъ  эта  нарття  могла  зам-Ьтить  нерасположен1е  къ  н-Ь- 
которымъ  суровымъ  м-Ьрамъ  царя,- — но  его  все-таки  никакъ  нельзя 
было  зачислить  въ  ряды  противнпковъ  реформы.  Южно-русское 
образован1е  должно  было  внушать  ему  ,сочувств1е  къ  стремле- 
н1ямъ  Петра  распространять  знан1е,  обновить  государство.  Осуж- 
дая крайности,  весьма  прозрачно  указывая  личные  недостатки 
Петра  въ  пропов'Ьдяхъ,  сказанныхъ  даже  въ  его  присутствш^ 
Димитрш  Ростовскш,  безъ  сомн'Ьн1я,  внолн-Ь  искренно  желалъ 
усп-Ьха  его  трудамъ  и  между  прочимъ  сочувствовалъ  сношен1ямъ 
съ  иноземцами:  „хвалю  добрый  топ  нын'Ьшнихъ  временъ  обы- 
чай, что  мног1е  люди  въ  иныя  государства  ходятъ  учешя  ради^ 
и.зъ-за  морей  бо  умудренн1и  возвращаются...  Аще  же  память 
смертная  есть  философ1ею,  убо  тоя  мудрости  учитися  не  дов.т-Ьетъ 
сидя  въ  дому,  но  и  въ  чужихъ  странахъ    побывати  треб^". 

Упомянемъ  еще  о  н^которыхъ  трудахъ  Димитр1я.    Живя  въ 
Ростове,  онъ  старался  собирать    историчесшя  св-Ьд-Ьптя  о  своей 


')  До  рукописямъ  Д1шитр1я  Ростовскаго,   у  Шляпкина,  стр.  420  -435. 
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€парх1и;  трудился  и  надъ  составлен1емъ  л-Ьтописи  или  сборномъ 
хронограф'Ь  о  начал-Ь  славянскаго  народа  ^).  Келейную  л-Ьтопись 
онъ  нам-бревался  довести  только  до  Рождества  Христова,  такъ 
какъ  ветхозав-Ьтная  истор1я  на  славянскомъ  язык-Ь  не  им'Ьла  тол- 
кован1я;  писать  д-Ьянхя  царствъ  римскихъ,  греческихъ  и  про- 
чихъ,  по  его  мн'Ьнш,  было  не  арххерейское  д'Ьло, — это  можетъ 
сд'Ьлать  и  какой-нибудь  м1рской  челов'Ькъ.  Самт.  же  онъ, — какъ 
онъ  пишетъ  къ  ведору  Поликарпову  въ  конц'Ь  1708  года, — если 
бы  Богъ  далъ  ему  немощному  „помощь,  силу  и  разумъ  съ  при- 
бавленхемъ  жизни",  хот-Ьлъ  носл-Ь  л'Ьтописи  заняться  псалтырью, 
<'обирая  уже  готовыя  толкован1я:  „аще  бо  и  суть  у  насъ  на 
язык'Ь  славенскомъ  рукописный  толкованный  псалтыри,  но  не 
ясны  аки  въ  л-Ьсу  и  пустин1>  ^),  и  з-Ьло  желается  мн'Ь  того 
д-бла,  аще  бы  Богъ  далъ,  аще  бы  коса  смертная  не  пресЬкла". 
Такимъ  образомъ  онъ  им'Ьлъ  см-Ьлость  признать,  что  старая 
письменность  (въ  которой  не  мало  было  толкован1й  псалтыри) 
въ  сущности  уже  не  удовлетворяла  потребности  въ  яспыхъ  тол- 
кован1яхъ  писашя:  мног1я  изъ  подобныхъ  книгъ  старой  пись- 
менности д'Ьйствительно  бывали  мало  доступны  своимъ  читате- 
лямъ,  которые  нер-Ьдко  бродили  какъ  въ  л'Ьсу  или  пустын'Ь  въ 
невразумительныхъ  буквальныхъ  переводахъ  съ  греческаго.  И 
опять  такой  самостоятельной  работы,  доступной  читателю,  мо 
сковскими  книжниками  сд'Ьлано  не  было.  Но  этой  работы  онъ  не 
усп-Ьлъ  совершить,  и  носл-Ьдиш  годъ  его  жизни  былъ  занятъ 
знаменитой  потомъ  книгой,  изданной  долго  спустя  по  его  смерти. 
Это  былъ  ;;Розыскъ  о  раскольнической  брынской  в'Ьр'Ь"  ^),  из- 
данный впервые  въ  1745  г.  и  съ  т-Ьхъ  поръ  много  разъ  печа- 
тавшхйся  въ  Москв-Ь  и  въ  Каев'Ь.  Расколъ  долженъ  былъ  при- 
влечь вниман1е  Димитр1я  съ  самаго  начала  его  пастырской  д'Ья- 
тельности.  Бъ  Ростов'Ь  онъ  не  однажды  встр'Ьчался  съ  расколь- 
никами и  еще  больше  слыша.1ъ  объ  нихъ.  Онъ  самъ  говоритъ 
въ  письм^Ь  къ  своему  пр1ятелю  Оеологу,  котораго  между  про- 
чимъ  просилъ  о  доставлеши  матерхаловъ  для  этой  книги:  _,^ Нужда 
въ  Лрославл-Ь  раскольничья.   Тамо  бывъ,   училъ  помощш  Бож1ею 


^)  Этотъ  трудъ  его  остался  неи;1да11цымъ;  мнтроиолптъ  Евгенш  упоминаетъ,  что, 
в-Ьроятно,  вместо  этой  книги,  въ  собрание  сочинен1й  Димитрхя  иопалъ  Синопсисъ 
Иннокентия  Гп:!еля  (Словарь,  I,  стр.  132).  Д'Ьйствительно,  даже  въ  к^евскомъ  из- 
.дан1И    1861  года  „Синопсисъ"  пом-Ьщенъ,  какъ  трети!  отдЬлъ  „Келейной  летописи". 

^)  Одинъ  изъ  малорусспзмовъ,  как1е  вообще  нередки  въ  подлинныхъ  1гисан1яхъ 
Димитр1Я  Ростовскаго,  даже  до  посл'Ьднихъ  л1;тъ  его  жпзнн. 

^)  Отъ  знаменитыхъ  некогда  дремучихъ  Брынскнхъ  лЬсовъ,  въ  нынешней  Ка- 
лужской губерн1н,  которые  слу}кили  гн'Ьздомъ  раскольничьихъ  скитовъ,  а  также  и 
разбойнпчьпхъ  шаекъ.  Эта  местность  описывается  въ  пзв'Ьстномъ  роман'Ь  Загоскина 
^,Брынскш  Л'Ьсъ". 
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съ  нед-^лю.  но  понеже  словеса  изъ  устъ  бол'Ье  ндутъ  на  в^Ьте^ъ, 
нежели  въ  сердце,  того  ради  все  предлежащее  л-Ьтописанхя  ми 
д^ло  оставивъ,  яхся  (принялся)  писать  особую  книжицу  противъ 
раскольничьихъ  учителей...  Богъ  о  .т'Ьтоппсанш  не  истяжетъ  (не 
спроситъ).  а  о  семъ,  аще  молчать...  истяжетъ".  Въ  самой  книг-Ь 
онъ  упоминаетъ,  что  уже  раньше  патрхархъ  московскш  нздалъ 
дв-Ь  изрядныя  книги  противъ  раско.тьниковъ:  ..Жезлъ  правлеша" 
и  ^Ув'Ьтъ  духовный",  и  не  нужно  лучшихъ  книгъ  д.гя  ихъ  об- 
VIичен^я:  но  онъ  не  знаетъ,  существуютъ  ли  эти  книги  въ  рос- 
товской епархш,  и  едва  ли,  потому  что  „ненавистная  рука  рас- 
ко.гьническая  истреб.ыетъ  ихъ"".  Потому  онъ  по  своей  должности 
и  наппсалъ  эту  книжку:  когда  волки  нападаютъ  на  стадо,  па- 
стырю не  должно  быть  одержиму  сномъ. 

Эти  пос.тЬдн1я  выражешя  указываютъ  на  отношеше  Димитр1я 
къ  расколу:  оно — сильно  враждебное.  Т'Ьмъ  не  менЬе  ..  Розыскъ" 
Димнтр1я  Ростовскаго  во  многомъ  разнится  отъ  другихъ  обли- 
чены! раскола,  современныхъ  ему  и  позднМшихъ.  Писатели 
южно-русской  шко.ты,  не  знавшхе  раскола  у  себя  дома,  возму- 
щались московскимъ  расколомъ  въ  особенности  какъ  свид^Ьте.ть- 
ствомъ  грубаго  невежества  не  только  въ  простомъ  народ^Ь.  отъ 
котораго  не.гьзя  было  и  требовать  церковныхъ  знанш,  но,  глав- 
ное, въ  сред-Ь  духовенства,  даже  такого,  которое  занимало  вид- 
ныя  м'Ьста  и  по.тьзовалось  ночетомъ,  какъ  первые  расколо- 
учите.ти,  Нероновъ  или  Аввакумъ.  К1евлянамъ  было  непонятно, 
какимъ  образомъ  подъ  именемъ  «старой"  в^ры  составлялась  эта 
новая,  ,,  брынская " ,  в-Ьра,  которая  такъ  часто  основыва-тась  на 
грубомъ  непонимаши  писан1я,  даже  на  простомъ  незнанш  грам- 
матики, и  Димитрш,  какъ  раньше  Полоцкш,  возмущался  т^Ьмъ, 
что  подобные  невежественные  .тюди  становились  проповедниками, 
не  трудясь  чему-либо  научиться.  Отсюда  резкость  его  тона,  ко- 
торая вызывалась  также  и  необузданностью  раско.тышчьихъ  пи- 
сашй.  Онъ  негодовалъ  на  безумства,  которыя  уже  совершались 
тогда  въ  среде  раскола.  Еще  раньше  „Розыска"  Димитрш  оста- 
навливается на  заблуждешяхъ  раскола.  „С.тышахъ  азъ, — писа.тъ 
онъ, — яко  мнози,  оставляюще  домы  своя,  имешя  н  сродники, 
бежатъ  въ  пустыню,  въ  .тЬсы  Брынскш,  аки  бы  ищуще  Христа 
и  нравыя  веры...  будто  Христосъ  и  яже  въ  него  вера  сидитъ 
негде  въ  лесе,  за  колодою...  с.тышахъ  и  то,  яко  у  раско.гьщи- 
ковъ  сокровенно  уже  и  христы  обретаются,  предтечъ  антихри- 
стовыхъ  наплодилося " ;  между  дзаскольниками  уже  въ  то  время 
распространялась  такъ-называемая  Христова  .тюбовь...  Но  суро- 
вость   Димитр1я    темъ    не    менее  отличается  отъ  резкости  дру- 
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гихъ  тогдашнихъ  обличителей:  это  не  была  суровость  инквизи- 
тора, а  негодован1е  благочестиваго  челов-Ька,  и  онъ  опровер- 
галъ  расколъ  не  буквою  писашй,  а  стараясь  разъяснять  самую 
сущность  д'Ьла;  поэтому  „Розыскъ"  состоитъ  изъ  мно;кества 
догматическихъ,  обрядовыхъ  и  простыхъ  житейскихъ  объяспешй, 
для  которыхъ  онъ  приводитъ  ц'Ьлую  обширную  литературу,  изъ 
священнаго  писан1я,  отцовъ  церкви,  старой  русской  письменно- 
сти, наконецъ  изъ  церковныхъ  историковъ  латинскихъ.  Св-Ьд^- 
н1я  о  раскол-Ь  онъ  им-Ьлъ  и  изъ  собственнаго  опыта,  разсказовъ 
очевидцевъ,  и  изъ  писан1й  самихъ  раскольниковъ.  Окончивъ  свою 
книгу,  въ  март'Ь  1709,  онъ  нисалъ  веологу  и  д'Ьлаетъ,  меладу 
прочимъ,  любопытныя  зам'Ьчан1я  о  книг'Ь  „Зерцало",  написан- 
ной тогда  же  неизв'Ьстнымъ  авторомъ:  ^,Зе])цало  безъименнаго 
творца  выслушахъ,  вел'Ьлъ  нреписать:  а  книжица  та  воистину 
благопотребна,  великое  раскольникомъ  обличен1е  и  ностыжден1е. 
Когда  бы  та  книжица  прилучилася  мн'Ь  прежде  написан1я 
моей,  много  быхъ  отъ  нея  почерпнулъ.  Л  свою  помощпо  бо- 
жлею  окопчихъ"...  Это  было  сочинен1е  изв-Ьстнаго  Посошкова: 
„Зерцало  безыменнаго  творца  на  раскольниковъ  обличеп1е"  '). 
Въ  другомъ  нисьм'Ь  къ  веологу  онъ  проситъ  сказать  ему  объ 
автор'Ь  Зерцала  ^),  которое  видимо  его  заинтересовало. 

Его  тянуло  теперь  къ  другимъ  работамъ:  „наскучило  о  рас- 
кол'Ь";  онъ  думалъ  о  толкован1и  евангел1я  и  о  л-Ьтописц^Ь;  но 
дни  его  были  уже  сочтены.  Въ  носл'Ьдн1е  годы  его  здоровье 
было  очень  слабо,  онъ  работалъ  видимо  черезъ  силу;  въ  посл'Ьд- 
иш  день  своей  лшзни,  отпустивъ  вечеромъ  служителей,  Димитр1й 
вошелъ  въ  особенную  келью  д.м  молитвы  и  тамъ  на  другое 
утро  былъ  найденъ  умершимъ  на  кол'Ьняхъ  въ  молитв'Ь  (28  окт. 
1709).  Отъ  пего  не  осталось  никакого  имущества  кром-Ь  книгъ, 
и  въ  зав'Ьщан1и  онъ  просилъ  похоронить  его,  какъ  хоронятъ 
нищихъ:  изъ  т^хъ  скудныхъ  средствъ,  как1я  онъ  им^лъ  по  своей 
каеедр-Ь,  все,  что    можно    было,    онъ  тратилъ  на  благотворен1я. 


Передъ    нами    прошелъ    ц-Ьлый  рядъ  лицъ,  которыя  могутъ 
служить  типическими  представителями  состоян1я  умовъ  въ  книж- 


^)  Оно  занимаетъ  почти  сполна  второй  томъ  „Сочинен1Й"  Посошкова  въ  изданхи 
Погодина,  М.  1863.  Сличение  Зерцала  съ  Розыскомъ  Димитр1я  Ростовскаго  сд'Ьлано 
въ  книгЬ  г.  Царевскаго:  „Посошковъ  и  его  сочннентя''.  М.  1883,  стр.  114 — 117. 
Г.  Царевск1й,  между  прочнмъ,  сообщаетъ,  что  въ  одномъ  сппск/Ь  '.>ерцала  находятся 
„метросочинепные  стихи",  написанные  въ  похвалу  этой  книг'1;  Димнтрхемъ  Ростов- 
скимъ  въ  1709:  приведенное  имъ  четверостишхе  совнадаетъ  (какъ  часть)  съ  однимъ 
изъ  четырехъ  похвальныхъ  стихотворенхй,  напечатанныхъ  въ  издании  Погодина  (II, 
стр.  7—8). 

*)  ГИляпкинъ,  стр.  4:46. 
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ной  сред-Ь  накануне  и  въ  самомъ  начал'Ь  реформы.  Господствую- 
щш  интересъ,  которымъ  они  жи.ти  вм'Ьст'Ь  съ  большимъ  кру- 
гомъ  общества  и  самаго  народа,  былъ  церковный  интересъ,  какъ 
некогда;  но  скрытное  двишеше  къ  нросв'Ьщенш  нроникю  и  сюда, 
и  въ  резу.тьтат'Ь  мы  видимъ  чрезвычайно  характерныя  видоизм-Ь- 
нен1я  и  р'Ьзшя  противоположности  въ  этомъ  интересЬ. 

Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  былъ  первый  уб'Ьжденный  и  увлечен- 
ный ученикъ  Симеона  Полоцкаго;  первый  настоящш  ученый  рус- 
скш  челов'Ькъ,  одинъ  трудъ  котораго  восхшца.1ъ  новЬйшаго 
археографа  небывалымъ  богатствомъ  и  точностью  св'Ьд'Ьнш  о 
старой  русской  письменности;  онъ  мечта,1ъ  объ  „академш'',  ко- 
торая положила  бы  нача.10  распространенш  любимой  имъ  на- 
уки; но  чтен1е  „латинскихъ  книгъ"  уже  навлекло  на  него  подо- 
зр'Ьнхе  въ  глазахъ  ревнителей  старины,  и  когда  онъ  решился 
указать  неправильности  въ  исправлеши  книгъ  и  высказать  само- 
стояте.тьныя  богословск1я  мн'Ьнхя,  онъ  навлекъ  на  себя  страшную 
вражду  патр1арха,  которая,  по  уб'Ьжденш  новМшихъ  историковъ, 
и  была  главною  причиной  его  гибели. 

Противъ  него  стоптъ  патр1архъ  1оакимъ,  типъ  стариннаго 
книжника,  узкаго  и  фанатическаго.  Самъ  онъ  былъ  „мало  ученъ 
и  богословскихъ  р'Ьчей  не  зналъ",  но  это  могло  то.тько  содей- 
ствовать его  упорству,  подъ  наущешями  его  внушителей,  и  его 
жестокости  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  охранен1емъ  церкви.  Онъ 
былъ  преемникъ  Никона;  но  самъ  протопопъ  Аввакумъ  не  им^лъ 
бсобеннаго  раздражешя  нротивъ  „Якимушки", — между  ними  дМ- 
ствите.тьно  было  не  мало  общаго,  какъ  ихъ  ревность  къ  преда- 
нш  и  ненависть  къ  „латинскому"  и  н-Ьмецкому";  эта  ревность 
къ  преданш  у  обоихъ  переходила  всяк1е  пределы.  Къ  сожал-Ь- 
нш,  заглушено  было  не  одно  чувство  справедливости:  въ  спо- 
рахъ  о  букв-Ь  терялось  всякое  понят1е  о  христ1анскомъ  милосер- 
дш;  ре.тиг1я  .тюбви  становилась  религ1ей  мп],ен1Я  и  злобы.  Во 
всей  нашей  старой  письменности  мы  не  читали  ничего  столь 
холодно  свир-Ьнаго,  какъ  т^  страшныя  прок.1Ят1я,  как1я  при- 
думывались и  призывались  на  голову  Медв-Ьдева  въ  соборномъ 
постановленш  объ  его  заточенш  ^),  конечно,  выражавшемъ  ^шсли 
патр1арха.  На  помощь  малой  учености  патр1арха  явились  услуж- 
ливые ученые  советчики:  одинъ  былъ  свой  —  чудовск1й  монахъ 
Евеимш,  ограниченный  фанатикъ;  двое  другихъ  были  греки, 
ученые  аферисты,  къ  какимъ  не  однажды  приходилось  прибе- 
гать малоученой  московской  1ерархш  старыхъ  временъ. 

1)  Акты  Истор.  ^',  стр.  337 — 341:  у  Шляпкнна  выписки  пзъ  этого  постановле- 
Н1Я  сд-Ьланы  по  рукоппсп  Акад.  наукъ,  стр.  209 — 210. 

пет.    р.    ЛИТЕР,    т.    II.  27 
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Отрадную  противоположность  этому  кругу  представляетъ  мяг- 
кш,  доброжелательный,  искренно  благочестивый  Димитрш  Ро- 
стовскш.  Онъ  также  читалъ  „латинск1я  книги"  и  въ  свое  время 
былъ,  конечно,  наиболее  ученый  челов-Ькъ  въ  сред'Ь  тогдашней 
1ерарх1и.  Онъ  былъ  питомецъ  малоросс1йской  церкви  и,  какъ 
друпе  ея  питомцы,  д-Ьлилъ  ея  мысли  и  ея  отношен1я  къ  Москве; 
но,  мирный  труженикъ  въ  кель-Ь,  онъ  видимо  питалъ  отвраще- 
ше  къ  тому  способу,  какимъ  решались  богословск1е  вопросы  въ 
тогдашней  Москве:  тотъ  южно-русскш  богословъ,  который  за- 
щип],алъ  мн'Ьнхя  Медв'Ьдева  и  былъ  „проклятъ"  Тоакимомъ, 
„многокознственное  оруд1е  онаго  драконта  сатаны"  по  „Щиту 
в'Ьры", — былъ  другъ  Димитр1я  Ростовскаго.  Димитр1й  предпри- 
нимаетъ  обширные  книжные  труды,  какихъ  до  него  и  при  немъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  было  произвести  московское  книжничество,  и 
эти  труды  сохранили  донын-Ь  почетное  м-Ьсто  въ  русской  цер- 
ковной литературе.  Онъ  былъ  также  ревнитель  по  в'Ьр'Ь — какъ 
въ  своихъ  обличешяхъ  раскола;  но  мы  зам'Ьтили  уже,  что  это 
была  ревность  благочестиваго  и  нросв'Ьш.еннаго  человека,  кото- 
рый ужасался  мраку  невежества,  въ  конецъ  извращавшаго  в^ру. 
Когда  1оакимъ,  совс^мъ  по-старов'Ьрчески,  ненавид'Ь.1ъ  „прокля- 
тыхъ"  иноземцевъ,  м-Ьшая  въ  одно  н^мцобъ  и  татаръ,  запад- 
ныхъ  хриспанъ  и  магометанъ,  Димитрш  Ростовскш  ревностно 
изучалъ  западную  латинскую  литературу,  велъ  дружескую  пере- 
писку (на  латинскомъ  язык-Ь)  съ  Исаакомъ  Вандербургомъ,  ино- 
земнымъ  купцомъ  въ  Арханге.гьске,  который  выписывалъ  для 
него  латинсшя  книги  изъ-за  границы   ^). 

Въ  самомъ  язык-Ь  Димитрш  Ростовсшй  остался  до  конца 
питомцемъ  юевской  школы:  въ  его  печатныхъ  сочиненхяхъ  этотъ 
языкъ  исправленъ  въ  церковно-славянскомъ  стил^;  но  въ  его 
рукописяхъ  сохраняется  отт-Ьнокъ  малорусской  р^чи  и  шевскаго 
правописан1я;  особенно  любопытны  въ  этомъ  отношеши  его 
письма  къ  друзьямъ,  такимъ  же  южно-руссамъ,  даже  за  посл^д- 
ше  годы  его  жизни;  языкъ  этихъ  писемъ — оригинальная  см-Ьсь 
всЬхъ  т-Ьхъ  элементовъ,  въ  которыхъ  воспитывалась  и  жила  его 
мысль:  важная  церковно-славянская    р^чь  переплетается  съ  ц^- 

^)  Онъ  пишетъ  однажды  Вандербургу,  благодаря  за  присылку  книгъ:  „...орега 
рге1;1о81881та...  1п  ди1Ьи8  ^ио^  ра§111а8  гетоЬо,  101  1'гис1;и8  со1И§о.  Ьаи{1аЪ11е8  8ип1 
Ьае  ге§1опе8,  диае  1;а1е8  11Ъго8  уе1  ро1;1и8  1:а11ит  ИЪгогит  аис<:оге8  <1ос1;1881то8  е!; 
егис1111881то8  ргос1исип1:"  (драгоц'][;нн'Ьпш1я  творенхя...  гд-Ь,  сколько  переверну  стра- 
ницъ,  столько  собираю  плодовъ.  Достойны  хвалы  т'Ь  страны,  которыя  производятъ 
такхя  книги  или,  лучше  сказать,  производятъ  учен'Ьйшихъ  и  образованн^йшнхъ  авто- 
ровъ  такихъ  книгъ).  Едва  ли  не  впервые  въ  московской  Росс1и  явились  въ  библ10- 
тек4  Димитрхя  Ростовскаго  сочинен1я  Ггапс.  Васопгз  йе  Уеги1ат1о  (Шляпкинъ, 
стр.  417,  452). 
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льгаи  фразами  и  отд-бльными  выраженхями  латинскими,  малорус- 
скими, польскими,  и  въ  самомъ  содержан1и  серьезная  мысль 
чередуется  съ  житейскими  мелочами  и  добродушнымъ  юморомъ. 
Это  былъ  канупъ  реформы.  Въ  лучшихъ  людяхъ  сказалось 
песомн'Ьнное  искан1е  другого  умственнаго  порядка  вещей,  ч'Ьмъ 
тотъ,  въ  какомъ  доживала  старипа.  На  первый  разъ  искали  вы- 
хода въ  латипскомъ  образован1и,  въ  которомъ  было  слишкомъ 
много  устар'Ьлоп  схоластики:  реформа  открыла  новые  пути:  яви- 
лось реальное  и  св'Ьтское  знан1е;  вм'Ьсто  „латинскихъ  книгъ"  былъ 
впервые  открытъ  доступъ  въ  новую  европейскую   литературу. 


Сто.1Еновен1е  между  московскими  старыми  книжниками  и  новиз- 
ной, которая  представляла  иногда  дМствительное  отражен1е  като.ти- 
чества  или  протестантства,  иногда  то.тько  книжные  пр1емы  схола- 
стики,— эти  сто.1Кновен1я  были  весьма  многочисленны.  Новизна  явля- 
лась не  то.тько  у  за'Ьзжихъ  людей,  какъ  Янъ  Б'Ьлободсктй, — об.шчеше 
котораго  ставилось  въ  большую  заслугу  Лихудамъ  и  который  бы.ть, 
повидимому,  только  авантюристъ, — но  и  у  са^пгхъ  русскI^xъ  людей. 
Кром-Ь  указаннаго  въ  текстЬ,  см.  еще: 

—  „Григорш  Скпбпнск1й.  Очеркъ  изъ  истор1и  духовнаго  просв-Ь- 
щешя  въ  конц-Ь  Х^'П  в.",  М.  Никольскаго,  въ  „Правосл.  ОбозрЬ- 
нш",   1862,  ноябрь,  стр.  169—178. 

—  ,.Русск1е  выходцы  изъ  заграничныхъ  шко.ть  въ  ХД'П  сто.1'Ьт1и. 
Петръ  Артемьевъ",  Л1.  Никольскаго,  тамъ  же,  1863,  мартъ,  стр.  246 — 
270,  и  др. 

На  б1ограф1и  Си.тъвестра  Медведева  я  останавливался  въ  „В'Ьстн. 
Европы"  1894,  ноябрь,  и  1897,  ноябрь,  по  поводу  книги  г.  Прозоров- 
скаго,  въ  которой  наше.тъ  подтверждеше  свопхъ  впечат.тЬшй  отъ  этой 
исторш.  Зд'Ьсь  я  говори.ть  о  немъ  съ  некоторой  подробностью,  такъ 
какъ  нстор1я  Медведева  особенно  характерна  для  конца  ХМ1  в-Ька 
и  до  снхъ  поръ  излагается  весьма  разнор'Ьчиво. 

—  Си.тьвестръ  Медв-Ьдевъ.  Его  жизнь  и  д'Ьяте.тьность.  Опытъ  цер- 
ковно-историческаго  изс.тЬдовашя  Александра  Прозоровскаго,  въ 
„Чтен1яхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1896  и  отдельно.  Это — главнЬйшш 
трудъ  но  пстор1и  Медведева,  исполненный  весьма  внимательно  по  на.тич- 
ной  литературе,  а  главное  по  биб.-потечному  п  архивному  матерта.ту. 
Н^ско.тько  зам-Ьчантй  объ  исполнеши  сделано  въ  „В.  Евр."  1897, 
ноябрь.  ВсЬ  предыдущ1я  работы  о  Медв-Ьдев^  перечислены  г.  Прозо- 
ровсшгаъ  въ  особомъ  введеши,  къ  которому,  для  этого,  и  обращаемъ 
шггате.тя.  (Разборъ  этой  книги,  г.  Брайловскаго,  въ  Журн.  мин. 
пр.  1897,  октябрь).  Отм^тимъ  н^которыя  изъ  первыхъ  упоминанш  о 
Медведеве  п  нздан1я  его  сочиненш. 

—  Первое  упоминаше  въ  н'Ьско.тькихъ  строкахъ  сделано  было 
въ  „Опыт^  историческаго  стоваря  о  россшскихъ  пнсателяхъ"  Нови- 
кова, 1772;  дал4е,  въ  „Стовар-Ь  историческомъ  о  писате.тяхъ  духов- 
наго чина",  митропо.тита  Евген1я  (2-е  изд.,   1827),  не  безъ  ошибокъ; 
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бюграфическая  заметка  въ  „Запискахъ  русскихъ  людей",  Сахарова, 
Спб.  1841,  при  издаши  записокъ  Сильвестра  Медведева  о  стр'Ьлец- 
комъ  бунт'Ь  1682. 

—  „Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  отецъ  славяно-русской  библ1ограф1и" 
В.  Ундольскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  исторш  и  древностей, 
1846,  №  3,  ХХУШ  и  90  стр.;  б10графическая  заметка  съ  объясне- 
Н1емъ  научнаго  значешя  труда  Медведева,  зд-Ьсь  изданнаго:  „Оглав- 
леше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ".  А.  И.  Соболевск1й,  на  ярослав- 
скомъ  археол.  съ^зд'Ь  1887  („Труды"  этого  съезда.  М.  1891,  т.  II,  и 
„Библюграфъ",  1888,  Л^е  2)  отрица.1гь  принадлежность  этого  труда 
Медведеву  и  приписывалъ  его  Славинецкому.  Это  мн'Ьнхе  принято 
было,  г.  Горожанскимъ(„Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ".  Шевъ,  1894, 
стр.  252);  но  г.  Прозоровсшй  держится  стараго  мн'Ьн1я  Ундольскаго 
и  приводить  основан1я. 

—  Въ  „Обзор'Ь  духовной  литературы"  Филарета,  и  у  истори- 
ковъ  церкви. 

—  Сильвестра  Медведева  „Изв'Ьст1е  истинное",  С.  Белокурова, 
въ  „Чтешяхъ",  1885,  кн.  4-я,  б1ографическое  предисловхе  и  текстъ 
сочинешя  Медв-Ьдева,  ХЫ  и  87  стр.  Это  сочинен1е  Медведева  очень 
важно  для  истор1и  исправленхя  книгъ  при  Никон'Ь  и  носитъ  такое 
заглав1е:  „Изв'Ьст1е  истинное  православнымъ  и  показан1е  светлое  о 
новомъ  правленш  въ  московскомъ  царств1и  книгъ  древнихъ.  И  чего 
ради  оно  начася,  и  како  и  съ  коихъ  книгъ  правити  на  собор^хъ  по- 
становиша  и  съ  оныхъ  ли  правиша.  И  чесо  ради  частое  въ  новоис- 
правныхъ  книгахъ  сотворися  прем-Ьнеше,  и  т^мъ  народъ  возмутися, 
и  многообразныя  разности  въ  вёр-Ь  явишася,  и  мнози  люд1е  погибоша 
и  погибаютъ. — И  краткое  изъявлен1е  о  нововы'Ьзжихъ  иноземцевъ,  и 
ихъ  о  неправомъ  о  пресуществлеши  и  лестномъ  на  смущен1е  право- 
в^рнымь  писанш.  —  Написася  въ  царствующемъ  град^  Москве  Спас- 
скаго  монастыря,  иже  за  Иконнымъ  рядомъ,  строителемъ,  а  печатнаго 
двора  справщикомъ  монахомъ  Силвестромъ  Медв'Ьдевымъ  л^та  7197-го 
месяца  септевр1я". 

—  „Си.1ьвестра  Медв-Ьдева.  Созерцаше  краткое  л'Ьтъ  7190,  7191 
и  7192,  въ  нихъ  же  чтосод-Ьяся  въ  гражданств'Ь",  съ  предисловхемъ 
и  прим^чатями  А.  Прозоровскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек,  общ,  ист, 
и  др.  1894,  кн.  1У,  Въ  предислов1и  авторъ  оспариваетъ  мн^нге  г.  Со- 
болевскаго  о  непринадлежности  Медведеву  „Оглавлешя",  и  мн^ше 
г,  Брайловскаго  о  непринадлежности  ему  „Созерцашя":  то  и  другое 
г.  Прозоровсшй  считаетъ  трудами  Медведева, — „Созерцаше"  Медве- 
дева, которое  известно  было  подъ  именемъ  Записокъ  о  стрелецкомъ 
бунт'Ь  особенно  въ  издашяхъ  в.  Туманскаго  (Собрате  разныхъ  за- 
писокъ и  сочинешй,  служащихъ  къ  доставлен1ю  полнаго  св'Ьд'Ьн1я  о 
жизни  и  д-Ьяшяхъ  государя  императора  Петра  В.  Спб.  1787 — 1788, 
ч.  У1)  и  Сахарова  (Записки  русскихъ  .людей.  Спб.  1841),  весьма  не- 
полныхъ  и  неисправныхъ,  издано  зд^сь  сполна  по  н^сколькимъ  руко- 
писямъ,  съ  вар1антами  изъ  печатныхъ  издан1й.  Въ  то  же  время,  по 
одной  изъ  этихъ  рукописей,  оно  издано  было  въ  книги:  „Сильвестръ 
Медв'Ьдевъ,  Очеркъ  изъ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я  и  обществен- 
ной жизни  въ  конц'Ь  ХУД  вЬка,  Ивана  Козловскаго,  окончившаго 
курсъ  ист,-филол.  факультета".  Шевъ,   1895. 
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—  Письмами  Медведева  въ  первый  разъ  пользовался  Ундольск1й 
въ  сборник'Ь  Строева,  принадлежавшемъ  тогда  Погодину;  Ундольскимъ 
снята  была  съ  нихъ  котя,  которая  находится  въ  собран1И  его  руко- 
писей въ  московскомъ  Румянцовскомъ  музе'Ь  (Л«  793),  откуда  по.тьзо- 
вались  ими  гг.  Майковъ  и  Б'Ьлокуровъ.  Под.тинный  сборшшъ 
Строева  переше.ть  съ  Погодинскими  рукописями  въ  Публич;ную  би- 
блютеку  въ  Петербурге:  см.  перечислете  ихъ  у  А.  0.  Бычкова,  „Опи- 
(!ан1е  рукоп.  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ1отекн".  Ч.  I.  Спб.  1882, 
стр.  359 — 365.  Это  —  черновыя  письма.  Письмами  подробно  восполь- 
зовался и  г.  Прозоровскш. 

—  „Прив-Ьтство  брачное"  царю  ведору  АлексЬевичу  было  тогда 
же  напечатано  въ  Москве;  см.  Сопикова,  Опытъ  росс.  биб.т1ографш, 
т.  I,  Л»  910.  Вирши  о  преставленш  царя  ведора  напечатаны  въ  „Древ- 
ней россшской  Вивлюеик-Ь'"  Новикова.  2-е  изд.,  т.  XIV.  стр.  95 — 111. 
Эпитаф1Я  По.юцкому.  составленная  Медв^девымъ  по  приказашю  царя 
ведора  Алексеевича,  издана  тамъ  же,  у  Новикова,  т.  ХУШ, 
стр.   198—199. 

—  Отв^тъ  Си.тьвестра  Медведева  на  УГу2иап1е  ДУ1агу  Яна  Б^.ю- 
оодскаго,  10  1юня  1681,  изданъ  въ  Памятникахъ  къ  исторш  проте- 
стантства въ  Россш,  Д.  Цветаева.  Ч.  I.  Москва  1888,  стр.  219 — 240. 

—  По.тное  заглав1е  сочинетя  Медведева  о  пресуществлеши,  въ 
вопросахъ  ученика  и  отв^Ьтахъ  учителя:  „Книга  глаголемая  Х.тЬбъ 
животный,  изъясненная  вкратце  христ1анск1я  ради  общеуверительныя 
по.тьзы  душъ  и  отъ  соб.тазнод-Ьтельныхъ  и  сумнительныхъ  помысловъ 
на  общее  спасете  всему  христ1анству  о  пресвятМшей  тайн4,  пре- 
даннМ  и  утверждениМ  самимъ  Господомъ  нашимъ  Пгсусомъ  Хри- 
стомъ.  о  евхарист1и  или  рекше  о  пречпстыхъ  тайнахъ  Т^ла  и  Крове 
Господни". 

О  ход-Ь  да.тьн-Ьпшей  полемики  Евеимхя  и  .Тихудовъ  съ  одной  сто- 
роны и  Медведева  съ  другой  см.  въ  особенности  у  Бе.токурова.  Шляп- 
К1ша  и  Прозоровскаго. 

—  Остенъ.  Памятнпкъ  русской  духовной  письменности  ХУН  в^ка. 
Казань,  1865.  Составителемъ  кшгги  бы.ть  злМшш  врагъ  Медведева, 
монахъ  Евеим1й,  ученикъ  Епифан1я  Славинецкаго.  Зд^сь  помещена  и 
составленная  неизв-Ьстньпгь  повесть  „О  ростриг^,  бывшемъ  монахе 
Сильвестре  ^Медведеве,  вводившемъ  ересь  латинскую  въ  ве.тикорос- 
сшскш  народъ". 

—  Розыскныя  дела  о  ведоре  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ. 
Пздате  Археограф.  коммисс1и.  Два  тома.  Спб,  1884,  столб.  505 — 842. 
Обстояте.гьный  разборъ  этихъ  делъ  у  Е.  Белова:  „Московсюя  смуты 
въ  конце  ХУП  века",  въ  Жури.  мин.  проев.,  1887,  январь,  февра.ть. 
Этотъ  историкъ  говоритъ  прямо:  ..дело  Медведева  всею  тяжест1ю  не- 
правды лежитъ  на  памяти  патр1арха  1оакпма:  личная  ненависть  къ 
Медведеву  заглушила  въ  немъ  всякое  понят1е  о  справедливости"'.  Ср., 
кроме  прежнихъ,  непо.тныхъ  и  одностороннихъ,  сведетй  у  Устря- 
лова  (Ист.  царств.  Петра  В.,  т.  I),  разборъ  процесса  (еш,е  до  пол- 
наго  издатя  „Розыскныхъ  делъ")  у  Погодина,  „Семнадцать  первыхъ 
.тетъ  въ  жизни  царя  Петра  Великаго".  М.  1875,  и  раньше,  у  Н.  Ари- 
стова, ,,Московск1я  смуты  въ  п^завлете  царевны  Софт  А.гексеевны". 
Варшава  1871;  наконецъ  у  Бе.10курова  и  Прозоровскаго. 
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—  Объ  Иннокент1и  Монастырскомъ  см.  у  Б'Ьлокурова,  Прозоров- 
скаго  и  Шляпкина. 

О  патрхарх-Ь  Хоаким'Ь  (1620 — 1670): 

—  Жит1е  и  зав'Ьщанхе  свят1^йшаго  патрхарха  московскаго  1оакима. 
Спб.,  1879,  изд.  Общества  любит,  др.  письм. 

—  Свящ.  П.  Смирнов ъ,  1оакимъ,  патр1архъ  московскш.  М.  1881 
(восхвален1е). 

—  Матер1а.11Ъ1  для  истор1и  рода  дворянъ  Савеловыхъ  (потомства 
Новгород скихъ  бояръ  Савелковыхъ).  Изданхе  Л.  М.  Савелова.  Т.  I,. 
вып.  I.  М.  1894.  Зд'Ьсь  несколько  документовъ,  относящихся  къ  Ивану 
Большому  Петровичу  Савелову  (впосл^дств1И  патр1архъ  1оакимъ),  ко- 
торый въ  1645  былъ  сытникомъ,  въ  1650 — 57рейтаромъ  и  выборнымъ 
дворяниномъ. — Томъ  П.  Острогожскъ,  1896.  Зд-Ьсь  (стр.  3 — 46)  пере- 
печатано „Жит1е"  изъ  предыдущаго  издан1я,  съ  возстановлешемъ  утра- 
ченныхъ  м'Ьстъ  по  другой  рукописи  и  съ  исправлен1емъ  правописан1я. 

—  Зав'Ьщаше  издано  было  въ  первый  разъ  Новиковымъ  въ  „Др. 
Росс.  Вивлюоик'Ь,  въ  1774,  У1,  стр.  111 — 139  по  подлиннику,  и  посл-Ь 
Устряловымъ,  Ист.  Петра  В.,  П.  Спб.  1858,  прилож.,  стр.  467 — 477. 

—  „Поучательное  слово"  патр1арха  1оакима,  въ  „Остен'Ь". 

—  Б1ографичесшя  св'Ьд'Ьн1я  у  Д1акона  бедора,  въ  Матер1алахъ 
для  исторш  раскола,  т.  У1.  Спб.   1879,  стр.  226 — 229. 

—  Отзывы  въ  книг'Ь  т.  Шляпкина  о  Димитрш  Ростовскомъ» 
весьма  неблагопр1ятные,  и  отзывы  у  б1ографовъ  Медведева,  за  и  про- 
тивъ. 

О  Димитр1и  Ростовскомъ: 

—  Первая  б10граф1я  его  написана  была,  по  синодальному  пору- 
ченш,  митрополитомъ  ростовскимъ  Арсешемъ  Мац'Ьевичемъ,  посл'Ь 
того  какъ  Димитр1Й  Ростовск1Й  былъ  причтенъ  къ  лику  святыхъ  (въ 
1757,  ПОСЛ'Ь  обр'Ьтешя  его  мощей  нетл'Ьнными  въ  1752).  Бол^е  по- 
дробныя  жизнеописашя  печатались  при  „Келейной  Л-Ьтописи"  (1796, 
и  тогда  же  отдельно)  и  при  „Собран1и  сочинен1Й"  (2-е  изд.  1805 — 
1807). 

—  Митр.  Евген1й,  Словарь  историчесшй  о  бывшихъ  въ  Росс1и 
писателяхъ  духовнаго  чина  греко-росс.  церкви.  Изд.  2-е,  Спб.  1827, 
т.  I,  стр.   116—137. 

—  Св.  Димитр1й  Ростовскш.  М.  1849,  —  какъ  говорятъ,  работа 
двухъ  студентовъ  моек.  дух.  академ1И,  редактированная  А.  Б.  Гор- 
скимъ. 

—  Св.  Димитр1Й  Ростовсшй  и  его  время  (1651 — 1709).  Изсл-Ьдо- 
ваше  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1891,  —  обширное  собрате  св^Ьд-Ьшй, 
весьма  ценное  по  рукописнымъ  извлечешямъ,  но  мало  обработанное. 


Прибавимъ  несколько  указан1й  о  писателяхъ  конца  ХУП  в'Ька, 
частш  дМствовавшихъ  и  въ  начал^Ь  ХУП1-го. 

—  О  Епифан1и  Славинецкомъ  (или  Славеницкомъ,  ум.  1675): 
„Е.  С,  одинъ  изъ  главныхъ  деятелей  духовной  литературы  въ  ХУП  в.", 
П'Ьвницкаго,  въ  Трудахъ  шевской  дух.  акад.  1861,  кн.  2 — 3;  Описа- 
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ше  рук.  Синод.  биб.1ютеки,    Горскаго    и    Невоструева,     отд.    II, 
ч.  3,  Л^  247,  стр.   199—206. 

—  О  чудовскомъ  монахе  Еввим1и,  учешш'Ь  Славинецкаго,  у 
историковъ  того  времени,  особливо  у  б1ографовъ  ^Медв-Ьдева,  за  и 
нротивъ. 

—  О  братьяхъ  .Тихудахъ,  1оанник1И  (ум.  1717)  и  Софроши  (ум. 
1730).  Ученые  греки,  прошедшее  высшую  шко.ту  въ  Венещи  и  ПадуЬ, 
они  прибыли  въ  Москву  въ  1685.  Посл'Ь  указанной  борьбы  съ  Мед- 
в'Ьдевымъ,  они  недо.тго  остава.тись  во  глав'Ь  оаиконоспасской  школы, 
сами  подверглись  обвинешямъ  въ  самозванстве,  ересяхъ,  политиче- 
скихъ  интригахъ;  сосланы  бы.ш  въ  Кострому,  потомъ  ве.ти  шко.ту  въ 
Новгород'Ь,  снова  были  вызваны  въ  Московскую  академ1ю,  и  т.  д.  О 
нихъ:  См^ловскхй,  .1ихуды  и  направлеше  теорш  словесности  въ  ихъ 
школ^,  въ  Жури.  мин.  проев.  1845,  т.  ХЬУ;  С.  Смирновъ,  Ист. 
моек,  академш,  М.  1855,  и  пр.  Биб.110графическ1я  указашя  о  новыхъ 
матер1алахъ  см.  въ  статье  „Лихуды"  въ  Энцикл.  Словаре,  подъ  ред. 
К.  Ар  сень  ев  а,  и  въ  книг^  г.  Шляпкина  о  Димитрш  Ростовскомъ 
(остерегаться  опечатокъ!).  Некоторые  историки  полагаютъ,  что  именно 
.1ихудовъ,  по  ихъ  академическому  преподаван1ю  и  учебникамъ,  можно 
считать  родоначальниками  общаго  образован1Я  въ  Ве.1икоросс1и — ихъ 
учениками  бы.1и  ведоръ  По.тикарповъ,  Палладш  Роговскш  и  др.;  но 
отзывы  объ  ихъ  нравственныхъ  качествахъ  и  обш;ественной  деятель- 
ности ДВОЯТСЯ. 

—  Кар1онъ  Истоминъ,  ученикъ  Лихудовъ,  известный  въ  Пе- 
тровск1я  времена  своими  учебниками,  проповедями,  переводами  и  стихо- 
творствомъ.  О  немъ  въ  „Обзоре"  Филарета,  въ  Пет.  моек.  акад. 
Смирнова,  въ  книге  Пекарскаго  (Наука  и  .зитер.  при  Петре  В.) 
и  отдельныя  упоминан1я  у  историковъ  той  эпохи.  Ср.  С.  О.  Долгова 
въ  ХХХУП  отчете  объ  Уваровскихъ  премхяхъ.  Спб.  1896. 


ГЛАВА  XXI. 

ГРИГОРШ    КОТОШИХИНЪ,    ПОДЬЯЧШ    ПОСОЛЬСКАГО    ПРИКАЗА. 

Открыт1е  его  сочинен1я.  —  Б1ографическ1я  св'Ьд^шя. — Отзывы  историковъ  о  его 
предпо.тагаемой  тенденцхозности.  —  Разборъ  показан1Й  Котошихина  о  старомъ  мо- 
сковскомъ  быт-Ь. — Книга  его  какъ  ожидание  новаго  порядка  вещей. 

Подьячш  посольскаго  прика.за,  б'Ьжавшш  изъ  Москвы  при 
цар-Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'Ь  и  поступавш1й  на  службу  сначала 
БЪ  Польшу,  потомъ  въ  Швецш  и  уже  вскор-Ь  казненный  въ 
Швецш  за  уб1йство,  остался  бы  безв'Ьстнымъ  переб-Ьжчикомъ,  о 
которомъ  оффиц1а.1ьные  документы  сохранили  одну  строчку  въ 
приходорасходной  книг-Ь  посольскаго  приказа:  „И  въ  прошломъ 
въ  172  (т.-е.  1664)  году  Гришка  сворова.1ъ,  изм-Ьни.тъ,  отъ- 
^халъ  въ  Польшу", — еслибы  отъ  него  не  осталось  сочинеше, 
которое  является  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ,  и  единственнымъ 
въ  своемъ  род'Ь,  источниковъ  для  изображешя  внутренней  жизни 
Московскаго   государства  въ  половин'Ь  XVII  стол'Ьт1я. 

Сочинеше  о  Московскомъ  государстве  написано  было  Кото- 
шихинымъ  посл^  его  б'Ьгства  и  закончено  въ  Швец1и.  Какъ 
увидимъ,  оно  заинтересовало  въ  свое  время  шведскихъ  государ- 
ственяыхъ  людей  и  ученыхъ,  было  переведено  на  шведскш  я.зыкъ; 
въ  архивахъ  1Пвец1и  сохранился  и  этотъ  переводъ,  и  подлинная 
русская  рукопись  Котошихина;  но  въ  Росс1и  это  сочиненхе  оста- 
лось совершенно  неизв-Ьстно.  Въ  первый  разъ  увид-Ь-тъ  эту  руко- 
пись въ  Упса.гЬ  изв-Ьстный  А.  И.  Тургеневъ,  еш,е  до  1837  года, 
и  въ  1837 — 1838  повидимому  до.южилъ  о  ней  императору  Ни- 
колаю ').  Т'Ьмъ  временемъ  познакомился  съ  сочинен1емъ  Кото- 
шихина профессоръ  гельсингфорсскаго    университета   Соловьевъ, 


^)  Это  указано  было  уже  только  въ  3-мъ  издан1н  Котошихина  (Спб.  1884,  пред.. 
стр.  IX)  на  основанш  письма  Тургенева  къ  Сербиновичу  отъ  марта  1840,  которое 
напечатано  было  Н.  П.  Барсуковымъ. 
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путешествовавшш  въ  1837  въ  Швецш, — на  первый  разъ  въ 
его  шведскомъ  перевод'^.  Соловьевъ  тогда  же  довелъ  до  св-Ьд-Ь- 
н1я  Археографической  Коммиссш,  что  въ  шведскихъ  библюте- 
кахъ  и  архивахъ  находится  множество  рукописей,  служащихъ 
къ  объяснен1ю  русской  истор1и.  Представивъ  н-Ькоторьт  выписки, 
Соловьевъ  указывалъ  недостаточность  своихъ  средствъ  для  про- 
должен1я  путешеств1я,  и  по  ходатайству  Коммиссш  и  министра 
просв'Ьщен1я  ему  назначено  было  вспомоществован1е  на  совер- 
шен1е  трехъ  по-Ьздокъ  въ  Швецш,  „съ  т^мъ,  чтобы  переводъ  и 
издан1е  въ  св'Ьтъ  отысканныхъ  тамъ  актовъ  на  иностранныхъ 
языкахъ  предоставить  ему,  всЬ  же  списанныя  имъ  рукописи  на 
славянскомъ  и  русскомъ  нар'Ьчхяхъ  считать  собственностш 
Коммиссш".  Въ  первыхъ  изв'Ьсияхъ  Соловьева  было  уже  упо- 
лшнуто  сочинеше  подьячаго  посольскаго  приказа  о  Росс1и,  пере- 
веденное на  шведскш  языкъ  королевскимъ  переводчикомъ  Барк- 
гузеномъ;  теперь  Археографическая  Коммисс1я,  „полагая,  что 
зд4сь  могли  заключаться  важныя  св'Ьд']Ьн1я  о  законодательств'^ 
и  государственномъ  управлен1и  ХУП  в-Ька",  поручила  Соловьеву 
заняться  перепиской  шведской  рукописи;  но  во  вторую  свою 
но-бздку,  въ  1838  году,  Соловьевъ  отъискалъ  въ  библютек'Ь  упсаль- 
скаго  университета  и  русскш  подлинникъ  сочинен1я,  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  именно  въ  экземпляр'Ь  автора.  Литературный  фактъ 
выяснился,  хотя  на  первый  разъ  имя  автора  было  прочитано 
неправильно.  „Въ  имени  автора, — говорилось  потомъ  въ  объяс- 
ненш  Археографической  Коммиссш, — не  оставалось  сомн'Ьн1я, 
по  приписк-Ь  къ  заг.тавш  рукописи:  Григоргя  Карпова  Ко- 
шихина,  посольскаго  приказа  подьячево,  а  потомъ  Ива- 
номъ  Александромъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Сто- 
холм-Ь  1666  и  1667  (т. -е.  годовъ),  которая,  по  мн'Ьшю  г.  Со- 
ловьева, сд-^лана  изв'Ьстнымъ  въ  свое  время  лингвистомъ  Спар- 
венфе.1ьдтомъ,  основате.тьно  знавшимъ  русскш  языкъ".  Съ  этимъ 
нменемъ  „Кошихина"  и  было  въ  первый  разъ  издано  сочинен1е 
московскаго  подьячаго;  впосл1^дств1и  оказалось,  что  Спарвен- 
фельдтъ  нев'Ьрно  проче.тъ  это  имя,  которое  въ  своей  прави.ть- 
ной  форм-Ь  нашлось  и  въ  оффищальныхъ  документахъ  носо.ть- 
скаго  приказа,  въ  московскомъ  архив-Ь  министерства  иностран- 
ныхъ д-Ь-тъ. 

Въ  1839,  Со.ювьевъ  представи.1ъ  въ  Археографическую  Ком- 
мисс1ю  снятый  имъ  списокъ  съ  подлинной  рукописи  Котоши- 
хина,  присоединивши  потомъ  въ  1840  и  св'Ьд']Ьн1я  объ  автор'Ь, 
заимствованныя  у  его  шведскаго  переводчика  Баркгузена.  Съ 
высочайшаго  соизволен1я    Коммисс1я    занялась   издан1емъ,    кото- 
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рое  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  конц-Ь  1840  года,  подъ  редакщею 
Бередникова.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Котошихинъ — или,  какъ  въ  первое 
время  еще  называли  его,  Кошихинъ — занялъ  важное  м'Ьсто  въ 
ряду  источниковъ  для  исторш  XVII  в'Ька,  особливо  съ  его  бы- 
товой стороны. 

Уже  вскор'Ь  вопросъ  о  зам'Ьчательной  книг'Ь  сталъ  разъяс- 
няться новыми  данными.  Въ  1841  Археограф.  Коммисс1я  полу- 
чила изъ  Стокгольма  шведсшй  переводъ  сочинен1я  и,  по  разсмо- 
тр'Ьнхи  его,  оказалось,  что  этотъ  переводъ  отличается  отъ  сооб- 
щеннаго  прежде  Соловьевымъ  перевода  Баркгузена  припискою, 
указывающею,  что  онъ  сд'Ь.танъ  въ  1669,  въ  Стокго-тьм-Ь,  и  от- 
сутств1емъ  предислов1я  Баркгузена;  что  присланная  рукопись  есть 
собственно  ноздиМшт  списокъ  съ  перевода  1669  года,  именно 
времени  царя  ведора  Алексеевича;  что  переводъ  в'Ьрно  пере- 
даетъ  подлинникъ,  причемъ  въ  него  включены  и  приписки,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  ПОДЛИННИК'^,  но  что  есть  въ  переводе  и  н-Ькоторыл, 
хотя  неважныя,  отличхя  отъ  оригинала.  Посл'Ьднее  обстояте.1ь- 
ство  наводитъ  н'Ькоторыхъ  изс.г]Ьдователей  на  мысль,  что  этотъ 
списокъ  (доставленный  въ  1841),  „при  списыванш  его  съ  руко- 
писи 1669  г.,  былъ  исправляемъ  и  пополняемъ,  и  переписчикъ 
могъ  внести  руссюя  св'Ьд'Ьнхя,  не  находящ1яся  у  Котошихина, 
или  даже  расходящ1яся  съ  имъ  сообщенными". 

Въ  разбор'Ь  шведской  рукописи,  который  былъ  сд^ланъ  А.  9. 
Бычковымъ  ^),  было  уже  опред-блено  прави.кное  имя  Котоши- 
хина. Въ  томъ  же  году  новыя  св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  доставлены  бы.ти 
въ  Коммиссш  кн.  М.  А.  Оболенскимъ,  который  управлялъ  тогда 
архивомъ  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  Москв-Ь;  а  именно, 
указавъ  и  по  другимъ  данпымъ  настоящее  написан1е  имени  Ко- 
тошихина, онъ  сообщалъ  изъ  бумагъ  „метрики  польскаго  коро- 
левства" записку  о  себ-Ь  Котошихина  какому-то  влхятельному 
лицу  въ  Польше,  какъ  видно,  для  доставлен1я  ея  самому  королю, 
въ  1664 — 1665  году,  когда  Котошихинъ  б-Ьжалъ  изъ  Моское- 
скаго  государства  и  искалъ  службы  въ  По.тьш'Ь.  Кн.  Оболенскш 
объяснялъ  также,  что  упсальская  рукопись  была  написана  са- 
мимъ  Котошихинымъ,  потому  что  по  почерку  сходна  съ  его 
письмомъ  къ  польскому  королю. 

Новыя  указан1я  о  Котошихин'Ь  нашлись  въ  1851  въ  томъ 
же  архиве  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  гд-Ь  между  прочимъ 
хранились  бумаги  носо.тьскаго  приказа.  Это  были  выписки  изъ 
приходо-расходныхъ  книгъ,  гд'Ь  оказались  св'Ьд'Ьнхя  о  служб-Ь  Ко- 


')  Докладъ  въ  Археограф.  Комагассхи  10  февраля,  1842. 
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тошихина  въ  томъ  приказ-Ь.  Эти  св'Ьд'Ьн^я  были  употреблены  въ 
д-Ьло  при  второмъ  издан1и,  которое  вышло  въ  1859  подъ  ре- 
дакц1ей  Коркунова  и  Калачова,  и  гд-Ь  кром'Ь  того  текстъ  напе- 
чатанъ  былъ  уже  не  по  коп1и,  а  по  подлинной  рукописи  Кото- 
шихина,   полученной  изъ  Швецш. 

Это  второе  издан1е  доставляло  уже  дово.тьно  опред-Ьленныя 
данныя  о  б1ограф1и  Котошихина.  А  именно,  въ  предислов1и  къ 
издан1ю  сообщена  уже  сполна  въ  шведскомъ  подлинник'Ь  и  въ 
перевод-Ь  б1ограф1я  Котошихина,  прибавленная  Баркгузеномъ  къ 
шведскому  переводу,  гд-Ь  между  прочимъ  включена  была  просьба 
Котошихина  къ  шведскому  королю  Карлу  XI  объ  оказан1и  ему 
защиты  и  покровительства,  такъ  какъ  онъ  желалъ  вступить  на 
шведскую  службу.  Зат-Ьмъ  пом-Ьщены  въ  предислов1и  упомянутыя 
св'Ьд'Ьнхя  изъ  московскаго  архива  министерства  инострапныхъ 
д-Ьлъ,  а  именно,  изв'Ьст1я  о  служб-Ь  Котошихина  въ  посольскомъ 
приказ-Ь  и  записка  его,  предназначенная   для  польскаго  короля. 

Дал'Ье  наш.1ись  еще  н-Ькоторые  новые  матер1алы.  Въ  1860 
напечатаны  были  г.  Бычковымъ  два  прошен1я  Котошихина  къ 
шведскому  королю  и  шведскому  сов^Ьту,  опред'Ьляющхя  положе- 
н1е  русскаго  б-Ьглеца  въ  Швец1и.  Эти  прошен1я  находились  въ 
под-тинник-Ь  у  лектора  финскаго  языка  въ  гельсингфорсскомъ 
университет-Ь  Готтлунда,  влад-Ьвшаго  бо.1ьшимъ  собран1емъ  актовъ: 
самыя  просьбы  поданы  были  на  шведскомъ  язык-Ь,  въ  перевод'Ь 
Баркгузена,  а  подлинники  остались  у  переводчика  и  впосл'Ьдствш 
могли  перейти  въ  частныя  руки.  Въ  1861  С.  М.  Соловьевъ  со- 
общи.1ъ  въ  „Истор1и  Росс1и"  грамоту  царя  Алексея  Михайло- 
вича къ  Ордину-Нащокину  съ  товарищи  съ  п'Ькоторыми  указа- 
н1ями  о  Котошихин-Ь  (т.  XI).  Наконецъ,  въ  1881,  профессоръ 
упсальскаго  университета  Ерне  (Щагпе)  пом1>стилъ  въ  шведскомъ 
историческомъ  журнале  статью:  „Русскш  эмигрантъ  въ  Швецш 
двести  .1'Ьтъ  назадъ",  гд'Ь  онъ  пользова.1Ся  отчасти  русскими,  а 
главное  шведскими  архивными  матер1алами,  и  содержанхе  этой 
статьи  передано  было  тогда  же  Я.  К.  Гротомъ. 

Въ  1884  сд-Ьлано  было  третье  издаше  Котошихина,  гд-Ь  по- 
вторены были  прежн1я  предислов1я,  а  въ  новомъ  предислов1и 
г.  Куника  приведены  т'Ь  св'Ьд'Ьн1я,  как1я  явились  въ  литератур-Ь 
съ  1859  года,  кончая  данными  профессора  Ерне. 

Таковъ  матер1алъ,  какой  им'Ьется  до  сихъ  поръ  относительно 
русскаго  эмигранта  XVII  в-Ька. 

Котошихины  были  довольно  мелк1е  московск1е  служилые  люди. 
Отецъ  въ  1660  году  бы.1ъ  ужб  старикомъ  и  служилъ  казначеемъ 
въ  одномъ  изъ  московскихъ  монастырей.  Григор1й  родился  в-Ьроятно 
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около  1630  года,  какъ  можно  судить  по  указан1ямъ  объ  его 
служб'Ь.  Съ  самыхъ  молодыхъ  л'Ьтъ  онъ  служилъ  въ  посольскомъ 
приказе,  сначала  писцомъ,  потомъ  подьячимъ.  Какое  онъ  могъ 
получить  образоваше,  неизв-Ьстно:  по  всей  вероятности  онъ  пр1- 
обр'Ьлъ  первоначальную  грамотность  дома,  а  зат-Ьмъ  набирался 
св^д^нш  на  служб-Ь.  Мы  зам-Ьчали  уже,  по  поводу  Сильвестра 
Медведева,  что  посольсюй  приказъ  было  особенно  значительное 
м^сто  службы:  въ  его  нодьячхе  выбирались  именно  люди  спо- 
собные и  внушавш1е  дов'Ьр1е,  такъ  какъ  имъ  поручались  самыя 
близк1я  царск1я  д-Ьла;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  веден1и  посольскихъ 
д^лъ  представлялась  возможность  ирхобр-Ьтать  познанхя,  которымъ 
нельзя  было  научиться  инымъ  путемъ  въ  тогдашней  Москве. 
Съ  1658  года,  а  можетъ  быть  и  несколько  ран'Ье,  началась 
для  Котошихина  и  посольская  служба,  когда  онъ  состоялъ  при 
русскомъ  ПОСОЛЬСТВ'^  во  время  переговоровъ  о  мир'Ь  съ  швед- 
скими уполномоченными  въ  Валлисари,  а  въ  сл'Ьдуюш,емъ  году 
присутствовалъ  и  при  дальнМшихъ  переговорахъ  со  шведами  о 
в^чномъ  мир^. 

Какъ  чёлов'Ькъ  умный  и  наблюдательный,  какимъ  Григор1й 
несомн'Ьнно  былъ,  на  своей  служб'Ь  въ  посольскомъ  приказ'Ь  онъ 
въ  особенности  им-Ьлъ  возможность  познакомиться  съ  дипломати- 
ческими и  административными  д-^лами.  „Сочинен1е  Котошихина, — 
говоритъ  его  новМшш  б1ографъ, — показываетъ  въ  немъ  очень 
опытнаго  и  св-Ьдущаго  д-Ьльца,  которому  хорошо  изв-Ьстны  не 
только  дипломатическ1я  отношен1я  Московскаго  государства,  но 
и  далешя,  южно-русск1я  и  всяюя  инородческ1я  д-Ьла,  конечно, 
потому,  что  он-Ь  в-Ьдались  въ  посольскомъ  приказ-Ь;  знаетъ  онъ, 
что  д'Ьлается  и  въ  Архангельск'^,  и  въ  Астрахани,  откуда  именно 
прх^зжаютъ  къ  намъ  иностранцы  и  т.  д/^  Мы  увидимъ,  однако, 
что  и  при  этихъ  услов1яхъ  только  особенно  даровитый  и  см-Ьт- 
ливый  челов-Ькъ  могъ  ирхобр^сти  такое  широкое  знан1е  поряд- 
ковъ  управленхя,  какое  мы  находимъ  въ  сочинешяхъ  Котошихина. 

Посл^  участ1я  въ  переговорахъ  со  шведами,  въ  1659 — 1660, 
Котошихинъ  находился  при  посольств'^  въ  Дерпте,  занятомъ 
тогда  русскими  войсками.  Зд-Ьсь  съ  подьячимъ  произошла  служеб- 
ная непр1ятиость:  въ  одной  отписке  пословъ  къ  царю  слу- 
чилась описка  (сл'Ьдовало  написать:  „великаго  государя^*^,  и  слово 
„государя"  было  пропущено),  и  за  это  послы  получили  отъ  царя 
грамоту  со  строгимъ  выговоромъ,  а  подьячему  Котошихину  вел'Ьно 
учинить  наказан1е — бить  батоги,  хотя  на  его  службу  это,  кажется, 
вл1ян1я  не  им-Ьло.  Въ  томъ  же  1660  году  Котошихина  посылали 
съ  дипломатическими  бумагами  въ  Ревель,  къ  шведскому  посоль- 


котошихинъ.  429 

ству,  одинъ  и  другой  разъ,  и  во  второй  разъ  Котошихинъ  былъ 
принятъ  самими  послами,  причемъ  кром-Ь  письменнаго  отв-Ьта, 
ему  было  дано  поручеше  и  на  словахъ, — и  это  дов^р1е  было 
ему  оказано,  конечно,  потому,  что  его  считали  уже  опытнымъ 
челов'Ькомъ.  Въ  половин-Ь  1661  года  онъ  находился  при  заклю- 
чен1и  Кардисскаго  мира  между  Росс1ей  и  Швец1ей  и  зат-Ьмъ  воз- 
вратился на  службу   въ  Москву 

Зд-Ьсь  ожидали  его  больш1я  непр1ятности.  Въ  Москв-Ь  онъ 
им-Ьлъ  уже  собственный  домъ,  былъ  женатъ;  отецъ  его,  какъ 
упомянуто,  служилъ  казначеемъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ 
монастырей.  „Въ  посл^дн1я  времена, — говоритъ  Котопшхинъ  въ 
своей  автоб1ографической  записке,  сохраненной  Баркгузеномъ, — 
когда  я  находился  при  заключен1и  Кардисскаго  договора,  у  меня 
отняли  въ  Москв'Ь  домъ  со  всЬми  моими  пожитками,  выгнали 
изъ  него  мою  жену,  и  все  это  сд-Ьлано  за  вину  моего  отца, 
который  былъ  казначеемъ  въ  одномъ  московскомъ  монастыр-Ь  и 
терн-Ьлъ  гонен1я  отъ  думнаго  дворянина  1Трокоф1я  Елизарова, 
ложно  обнесшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто  онъ  расточилъ 
вверенную  ему  казну  монастырскую,  что  впрочемъ  не  подтвер- 
дилось, ибо  по  учинен1и  розыска  оказалось  въ  недочет'Ь  на  отц'Ь 
моемъ  то.тько  пять  алтынъ,  равняющихся  пятнадцати  шведскимъ 
рундштюкамъ;  но  несмотря  на  то,  мн-Ь,  когда  я  вернулся  изъ 
Кардиса,  не  возвратили  моего  имущества,  сколько  я  ни  просилъ 
и  ни  заботился  о  томъ". 

Въ  томъ  же  1661  подьячему  Григорш  дано  было  новое  по- 
ручен1е.  Утвержден1е  Кардисскаго  договора  шведскимъ  прави- 
тельствомъ  затянулось,  и  Котошихинъ  осенью  отправленъ  былъ 
гонцомъ  въ  Стокгольмъ  съ  письмомъ  царя  къ  королю  Карлу  ХТ; 
при  немъ  былъ  переводчикъ  и  трое  служителей.  Почему-то  по'Ьздка 
его  запоздала,  и  шведы  не  могли  отправить  посо.1ьства  къ  назна- 
ченному русскими  сроку,  и  въ  Стокгольм'^  р'Ьшено  было  отпустить 
Котошихина  обратно  на  небольшомъ  кораб.тЬ,  причемъ  ему  пода- 
рено было  2  серебряныхъ  бокала  в4сомъ  253  72  лота  и  ц-Ьною 
въ  304  далера  серебряныхъ;  и  вообще  онъ  остался  очень  дово- 
ленъ  своимъ  пребыванхемъ  въ  Стокгольм'^. 

Котошихинъ  могъ  познакомиться  тогда  съ  п'Ькоторыми  шве- 
дами. Впосл'Ьдств1и,  живя  въ  Швец1и,  Котошихинъ  ув-Ьрялъ,  что 
много  .т'Ьтъ  назадъ,  когда  посланъ  бы.гъ  съ  порученхемъ  въ 
Стокгольмъ,  онъ  желалъ  поступить  на  службу  къ  шведскому 
королю;  такъ  или  иначе,  возможно,  что  Котошихину,  въ  бытность 
въ  Стокго.тьм'Ь,   понравились  шведск1е  порядки. 

Въ  приказ'Ь    онъ  также    получилъ  награду  прибавкой  жало- 
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ванья.  о  сл-Ьдующихъ  годахъ  его  службы  ничего  неизв-Ьстно;  но 
служба  невидимому  ц'Ьнилась,  потому  что  въ  1663  сд-Ьдана  была 
еще  небольшая  прибавка  къ  его  жалованью.  Въ  этомъ  же  1663  г. 
началась  его  изм-Ьна.  Посл'Ь  зак.тючен1я  мира  съ  Швещей  долго 
тянулись  переговоры  о  денежныхъ  претенз1яхъ  между  двумя  госу- 
дарствами. Съ  шведской  стороны  въ  Москву  посланъ  былъ  для 
этого  н'Ькто  Эберсъ,  который  еще  раньше  бывалъ  въ  Москв'Ь, 
когда  съ  1655  до  1658  былъ  коммиссаромъ  шведскаго  подворья 
и  но  сношенхямъ  съ  посольскимъ  приказомъ  уже  тогда  могъ  свести 
знакомство  съ  Котошихинымъ.  Теперь  ему  важно  было  знать, 
на  что  уполномочены  русск1е  посты,  и  для  этого  онъ  подкупи.1ъ 
Котошихина.  Въ  шл-Ь  1663  Эберсъ  писалъ  въ  донесен1и  ко- 
ролю, что  „этотъ  челов-Ькъ,  хотя  русскш,  но  по  симпат1ямъ 
добрый  шведъ,  об-Ьщался  и  впредь  изв-Ьщать  меня  обо  всемъ,  что 
будутъ  писать  (руссше)  послы  и  какое  р'Ьшен1е  приметъ  его 
царское  величество  относительно  денежныхъ  суммъ".  Онъ  не 
называетъ  человека,  но  внос.т'Ьдствш  самъ  Котошихинъ  ставилъ 
себ'Ь  въ  заслугу  передъ  шведскимъ  правите.1ьствомъ,  что  во  время 
этихъ  переговоровъ  припесъ  Эберсу  на  подворье  инструкцш, 
данную  русскимъ  посламъ,  и  друг1я  бумаги,  за  что  Эберсъ  по- 
дарилъ  ему  40  рублей.  Эти  услуги  продолжались  и  поздн-Ье. 
Въ  Москв-Ь  къ  Эберсу,  какъ  и  вообще  къ  иностраннымъ  аген- 
тамъ,  относились  недоверчиво;  за  лицами,  его  посещавшими, 
былъ  устроенъ  надзоръ,  но  сношен1я  съ  подьячимъ  обнаружены 
не  были.  Эберсъ  былъ  очень  огорченъ,  когда  въ  сл^дующемъ 
году  его  „корреспондентъ^^  доллгенъ  былъ  оставить  Москву  по 
новому  порученш;  Эберсъ  писалъ,  что  ему  трудно  будетъ  найти 
другого  такого  человека, — впосл'Ьдств1и  оказалось,  однако,  что 
онъ  нашел ъ   и  другого. 

Дальнейшая  истор1я  московскаго  подьячаго  разсказана  имъ 
въ  записке,  поданной  шведскому  королю,  с.тедующимъ  образомъ: 
„Вскоре  после  того  я  опять  посланъ  былъ  (въ  1664)  на  службу 
царскую  въ  Польшу  при  войске  съ  бояриномъ  и  воеводою,  кня- 
земъ  Яковомъ  Куденетовичемъ  Черкасскимъ  да  съ  княземъ  Ива- 
номъ  Семеновичемъ  Прозоровскимъ.  Оба  они,  находившись  малое 
время  при  войске,  были  отозваны  въ  Москву,  а  бояринъ  князь 
Юрш  Алексеевичъ  Долгорукш  сделанъ  былъ  воеводою  на  ихъ 
место.  Я  въ  это  время  еще  прежними  воеводами  бьыъ  отправ- 
ленъ  изъ  арм1и  въ  посольство  подъ  Смоленскъ  д.тя  переговоровъ, 
и  князь  Юрш  писа.1ъ  ко  мне  съ  другимъ  подьячимъ.  Мишкою 
Прокофьевымъ,  улещивая  меня,  чтобъ  я  согласился  написать  къ 
нему,  что    князь    Яковъ    Куденетовичъ   сгубилъ  войско  царское, 


котошихинъ.  4:31 

далъ  возможность  коро.тю  скрыться  въ  Польшу  н  такимъ  обра- 
зомъ  выпустилъ  его  изъ  рукъ,  не  давъ  по.тякамъ  битвы,  тогда 
какъ  весьма  легко  могъ  то  сделать  и  проч.  За  такое  пособство  и 
услугу  князь  Юрш  об'Ьщалъ  мн'Ь  исходатайствовать  повышенхе 
и  клятвенно  обязывался  помочь  д-Ьлу  отца  моего  въ  Москве.  Не 
в'Ьря  искренности  сладкихъ  посуловъ  князя  Юр1я  и  не  им-Ья  ни 
мал'Ьпшей  причины  безвинно  октеветать  князя  Якова,  я  не  хо- 
т'Ьлъ  противъ  .совести  ппсать  къ  первому  и  быть  ему  пособнн- 
комъ  въ  д'Ьл'Ь  неправомъ,  а  еще  мен-Ье  могъ  решиться  -Ьхать 
обратно  къ  нему  въ  войско.  Бывъ  въ  такомъ  затрудните.тьномъ 
положенш,  сожалея  о  томъ,  что  не  возвратился  въ  ^Госкву  съ 
княземъ  Яковомъ,  а  еще  бол'Ье  горюя  о  худой  удач4  мн-Ь  на 
службе  царской,  въ  которой  за  верность  и  усерд1е  награжденъ 
бы.тъ  при  безвинномъ  поруган1п  моего  отца,  .тишенхемъ  дома  и 
всего  моего  благосостояшя,  и  принимая  во  вниман1е.  что  если  бы 
я  вернулся  къ  До.тгорукову  въ  армпо,  то  меня,  но  всей  в-Ьроят- 
ности,  ожида.ти  бы  тамъ  его  злоба,  истязан1я  и  пытки,  за  не- 
испо.тнеше  мною  его  желан1я  повредить  князю  Якову,  я  р-Ьшплся 
покинуть  мое  отечество,  гд']^  не  оставалось  д.тя  меня  никакой 
надежды,  и  уб4жалъ  сначала  въ  По.тьшу,  потомъ  въ  Пруссш  и, 
наконецъ,  въ  Любекъ,  оттуда  нрибылъ  въ  пред'Ь.ты  влад-Ьптй  ва- 
шего королевскаго  ве.тичества""... 

По  мн^нш  б1ографа,  едва-.1и  нужно  искать  какихъ-нибудь  слож- 
ныхъ  мотнвовъ  изм':&ны  Котошихпна.  -Вообще  служебная  атмо- 
сфера московскихъ  центральныхъ  учреждешп  была  очень  под- 
ходящая д.тя  всякихъ  злоупотребленш.  Конечно,  взятки  или  казно- 
крадство было  яв.тенхемъ  обычнымъ,  а  предате.тьство — псключи- 
те.тьнымъ:  но  на  ско.тьзкомъ  пути  служебныхъ  преступленШ  трудно 
было  останавливаться  .тицамъ  съ  мало  развитымъ  чувствомъ  патр1о- 
тизма  и  нонимавшимъ  службу  лишь  какъ  источникъ  для  получен1я 
средствъ  къ  жизни,  какъ  она  часто  и  понималась  въ  Москов- 
скомъ  государстве".  Съ  другой  стороны  ноказашя  Котошихпна 
подтверждаются  н'Ькоторызли  фактами.  Кн.  Черкасскш  д-Ьйство- 
ва.1ъ  противъ  поляковъ  не  совсЬмъ  удачно,  такъ  что  коро.ть 
могъ  пробиться  и  уйти  въ  По.тьшу:  кн.  Черкасскаго  могли  не 
безъ  основан1я  винить  за  неудачу  военныхъ  дМствш,  такъ  что 
у  кн.  До.тгорукаго,  который  его  сменилъ,  могла  возникнуть  мысль 
о  доносЬ,  и  доносъ  могъ  быть  и  не  совсЬмъ  лживымъ;  съ  дру- 
гой стороны  кн.  До.тгорукш  былъ  изв-Ьстенъ  какъ  челов^къ  суро- 
ваго  нрава,  и  Котошихинъ,  если  бы  'действительно  р-Ьшился  не 
исполнить  желан1я  новаго  нача.^1ьника,  долженъ  былъ  опасаться 
со  стороны    кн.  Долгорукаго    большихъ  б4дъ.    Наконецъ,  Кото- 
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шихинъ  могъ  опасаться,  какъ  бы  не  открылась  его  московская 
изм'Ьна  ^).  Очень  осмотрительный  историкъ,  г.  Куникъ,  полагалъ, 
что  причину  совершеннаго  разстройства  своихъ  домашнихъ  Д'Ьлъ, 
по  возвращенш  въ  Москву  изъ  Кардиса,  Котошихинъ,  „можетъ 
быть  не  совс4мъ  безъ  осноБан1я,  приписалъ  крутому  обращенш 
правительства  съ  его  отцомъ  и  женою";  а  по  поводу  бегства 
въ  Польшу,  тотъ  же  историкъ  зам'Ьчаетъ,  что,  „какими  бы  со- 
ображешями  Котошихинъ  ни  руководствовался,  переходъ  рус- 
скихъ  въ  польскш,  а  литовцевъ  и  поляковъ  въ  русск1й  лагерь 
былъ  въ  то  время  явлен1емъ  обыкновеннымъ:  в'Ьдь  перешелъ  же 
въ  1660  году  на  сторону  Польши  прекрасно  воспитанный  сынъ 
такого  достославнаго  патр1ота,  какъ  Ординъ-Нащокинъ!.."  ^). 
По  всей  вероятности  въ  б^гств^  и  изм-Ьн-Ь  Котошихина  дМство- 
вали  вс^  указанные  мотивы:  и  сомнительная  нравственность 
московскаго  приказнаго  сослов1я,  вообще  легко  продававшаго 
свои  услуги:  и  личная  обида  за  разорен1е;  и  боязнь  мщен1я 
кн.  Долгорукаго;  и  опасен1е,  что  откроются  его  сношен1я  съ 
Эберсомъ;  и  н-Ькоторое  вл1ян1е  старыхъ  ,.  отъезд овъ "  въ  Литву, — 
а  когда  въ  Литв'Ь  его  д'Ьла  почему-то  не  устроились,  Котоши- 
хину  ничего  не  оставалось  кром'Ь  б-Ьгства  въ  знакомую  уже 
Швецш. 

Приключен1я  Котошихина  посл'Ь  бегства  состояли  въ  сл-Ьдую- 
щемъ.  Ирх-Ьхавши  въ  Ви.тьну,  онъ  посла.1ъ  коро.тю  Яну-Кази- 
миру просьбу  о  принят1и  его  въ  польскую  службу  и  о  разр-Ь- 
шен1и  "Ьхать  къ  коро.тю  для  сообщен1я  важныхъ  военпыхъ  и 
политическихъ  изв^стш.  О  немъ  были,  в-Ьроятпо,  собраны  св-Ь- 
д^нхя,  которыя  оказались  д.тя  него  благопр1ятными,  потому  что 
онъ  былъ  принятъ  на  с.тужбу  съ  жалованьемъ  въ  сто  руб.теп  и 
съ  назначеп1емъ  состоять  при  .титовскомъ  гетман-Ь  въ  Ви.тьн'Ь. 
Но  это  положеше,  повидимому,  его  не  удов.1етворяло,  и  онъ 
снова  обращается  къ  какому-то  вл1ятельному  лицу  съ  запиской, 
предназначенной  опять  для  самого  короля:  благодаря  короля  за 
его  милости,  онъ  снова  заяв.1яетъ  о  своемъ  желан1и  быть  въ  его 
службе  и  „службу  свою  въ  скорыхъ  временахъ  показать  добрую". 
Онъ  просилъ  при  этомъ,  чтобы  ему  сообщены  были  посл^дшя 
в-Ьсти  о  московскихъ  д-Ь.тахъ,  такъ  какъ  онъ  могъ  при  этомъ 
дать  свои  полезныя  (для  По.тьши)  указашя;  онъ  предлагалъ  и 
друпя  ус.дуги  и  проси.тъ,  наконецъ,  чтобы  ему  „черезъ  кого 
дойти  и  королевскому  величеству  поклониться  и  проходить  въ 
по.таты,  въ  которыя  мочно".  Между  прочимъ  онъ  хот-Ьлъ  скрыть 


')  Маркевпчъ,  стр.  17 — 20. 

-)  Предисловхе  къ  третьему  издан1ю,  стр.  1Л*,  ЛИ. 
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свое  имя,  и  въ  Польше  назва^зся  Яковомъ  Александромъ  Селиц- 
кимъ,  Повпдимому,  однако,  его  искашя  остались  безуспешны,  и 
въ  конц-Ь  концовъ  онъ  б'Ьжалъ  изъ  По.тьши  въ  Силезш. 

Въ  записке,  писанной  для  польскаго  короля,  употреблено 
уже  не  мало  польскихъ  выражен1п;  отсюда  зак.тюча.1и,  что  онъ 
знакомился  съ  по.тьскимъ  языкомъ  и  подчинялся  его  вл1янш — 
онъ  действите.тьно  знакомился  съ  по.тьскимъ  языкомъ  (и  Барк- 
гузенъ  говорилъ  потомъ,  что  онъ  зналъ  польсти  языкъ),  но  ни- 
какого ,,вл1ян1я"  тутъ  не  было:  впоследстЕхи  Котошихинъ  напи- 
салъ  свою  книгу  о  Московскомъ  государстве  чистейшимъ  рус- 
скимъ  языкомъ  своего  времени,  а  въ  записке,  писанной  въ 
Вильне,  просто  приноровлялся  къ  польскому  языку,  чтобы  быть 
лучше  понятымъ  тамошними  людьми. 

Бегство  изъ  Польши  объясняютъ  темъ,  что  онъ  былъ  недо- 
во.тенъ  недостаточной  оценкой  его  по.тьскимъ  правите.тьствомъ, 
а  вместе  могъ  опасаться,  что  заключеше  мира  между  Россхей 
и  Польшей,  котораго  можно  было  тогда  ожидать,  повлечетъ  за 
собой  выдачу  его  московскому  правительству.  Котошихинъ  бе- 
жа.тъ  въ  конце  1664  года,  а  летомъ  1665  онъ  ушелъ  въ  Си- 
лезш, оттуда  въ  Пруссш,  затемъ  въ  Любекъ.  Повидимому,  у 
него  не  было  никакого  определеннаго  плана,  но  возврата  уже 
не  было  и  надо  бы.ю  куда-нибудь  деваться.  Осенью  того  же  года 
онъ  отправился  изъ  Любека  въ  шведсшя  владенгя  и  прибылъ  въ 
Нарву  нип1,имъ,  оборваннымъ  и  бо.тьнымъ.  Онъ  все  еп;е  недо- 
умевалъ,  что  ему  предпринять,  но  встретился  здесь  съ  прежнимъ 
знакомьв1Ъ,  ивангородскимъ  (нарвскимъ)  купцомъ,  шведскимъ  под- 
даннымъ,  Кузьмой  Овчинниковымъ;  увидевъ,  что  тотъ  „своимъ 
мужественнымъ  духомъ  иреклоненъ  къ  службе  его  королевскаго 
величества",  Котошихинъ  открылся  ему  и  черезъ  него  пода.тъ 
находившемуся  въ  Нарве  ингерманландскому  генера.тъ-губерна- 
тору  Таубе  прошеше,  где  объясня.1ъ,  что  уже  много  летъ  назадъ, 
во  время  посы.тки  къ  шведскому  коро.тю,  жела.тъ  поступить  на 
его  службу,  указыва.гь  свои  сношен1я  съ  Эберсомъ,  говорилъ, 
что  онъ  освободи.1Ся  изъ  польскаго  плена,  и,  наконецъ,  нросилъ: 
„Прошу  ваше  превосходите.тьство,  а  также  его  величество  дать 
мне  какую-нибудь  должность  по  моимъ  силамъ  и  услать  меня 
подалее  отъ  отечества.  Богъ  дастъ,  я  въ  годъ  выучусь  читать 
и  писать  по-шведски.  Съ  техъ  поръ,  какъ  я  прибы.тъ  сюда  и 
остави.тъ  Москву,  никто  еще  не  знаетъ,  где  я".  Обеп1,аясь  с.ту- 
жить  коро.тю,  онъ  нросилъ  Таубе,  ес.ти  тотъ  не  согласится  при- 
нять его,  сохранить  эту  просьбу  въ  тайне:  „прошу  и  умоляю 
содержать  письмо  мое  въ  тайне,  дабы  мне  не  попасть  въ  беду, 

ист.    р.    ЛИТЕР.    II.  28 
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и  я,  несмотря  на  это  письмо,  могъ  бы  безопасно  'Ьхать  въ 
Москву,  а  вы  Еъ  моей  погибели  не  открыли  бы  всего  и  не  по- 
слали письма  моего  всл-Ьдъ  за  мною  въ  Москву".  Онъ  об'Ьщалъ 
сообщить  важныя  в'Ьсти  о  московскихъ  д-Ьлахъ  и  въ  самомъ 
нисьм-Ь  передалъ  н-Ьсколько  изв-Ьстш.  Но  въ  письм'Ь  онъ  умол- 
чалъ,  что  въ  Польш'Ь  назвался  Селицкимъ,  и  подписалъ  письмо 
своимъ  настоящимъ  именемъ. 

Таубе  принялъ  въ  немъ  участ1е,  вел'Ьлъ  именемъ  коро-зя  вы- 
дать ему  платье  и  немного  денегъ,  написалъ  о  яежъ  королю; 
но  въ  Стокгольм-Ь  замедлили  отв-Ьтомъ,  в-Ьроятно  потому,  что 
въ  это  время  опять  шли  новые  переговоры  съ  Москвою,  гд-Ь, 
меладу  прочимъ,  шла  р'Ьчь  и  о  выдач-Ь  переб'Ьжчиковъ.  Повидимому, 
Котошихинъ,  не  им'Ья  отв'Ьта,  послалъ  еще  изъ  Нарвы  прошеше 
къ  королю  съ  т-Ьми  автоб1ографическими  св^Ьд'Ьн1ями,  которыя 
приве.1ъ  потомъ    Баркгузенъ    въ  жизнеописан1и  Котошихина. 

Прошеше  им-Ьло  усн-^хъ;  24  ноября  1665  данъ  былъ  сл'Ь- 
дующ1й  указъ  въ  камеръ-ко.1легш:  „Такъ  какъ  до  св-Ьд-Ьихл  на- 
шего дошло,  что  это  челов-Ькъ,  хорошо  знающш  русское  госу- 
дарство и  служивш1й  въ  канцелярхи  великаго  князя  и  изъяв- 
ляющ1й  готовность  сд'Ьлать  намъ  разныя  полезныя  сообщен1я, 
то  мы  всемилостив'Ьйше  жалуемъ  этому  русскому  200  риксдале- 
ровъ  серебр.  и  повел-Ьваемъ  послать  ихъ  ему  съ  Ад.  Эберсомъ". 
Въ  том'ь  же  смысл-Ь  написано  было  объ  этомъ  и  генералъ-губер- 
натору;  Котошихину  вел-Ьно  было  'Ьхать  въ  Стокгодьмъ.  Эти  рас- 
поряжен1я  были  привезены  въ  Нарву  Эберсомъ  только  6  января 
10С6.  Эберсъ,  'Ьхавш1й  въ  Москву,  остался  въ  Нарв'Ь  недолго, 
вид-Ьлся  съ  Котошихинымъ,  передалъ  ему  деньги  и,  повидимому, 
окончательно  уговорилъ  его  поступить  на  шведскую  службу. 

Т'Ьмъ  временемъ,  однако,  съ  б^глецомъ  едва  не  случилась 
большая  б-Ьда.  Въ  конЦ'Ь  ноября  1665  года  бьыъ  въ  Нарв-Ь, 
про'Ьздомъ  въ  Стокгольмъ,  царск1й  гонецъ  Михаилъ  Прокофьевъ, 
в'Ьроятно  тотъ  подьяч1й  Мишка,  имя  котораго  мы  встр'Ьтили 
раньше  по  поводу  отношен1й  Котошихина  къ  кн.  Долгорукому. 
Котошихинъ  пришелъ  къ  нему,  в'Ьроятно,  по  старому  знаком- 
ству, но  Прокофьевъ  не  захот'Ьлъ  его  знать  и,  уЬзжая  въ  Сток- 
гольмъ, усн^лъ  изв'Ьстить  о  немъ  новгородскаго  воеводу  кн. 
Ромодановскаго,  и  нослЬдиш  не  замедлилъ  послать  къ  Таубе 
стр'Ьлецкаго  капитана  Р'Ьпина  и  н'Ьсколько  солдатъ  съ  требова- 
н1емъ,  чтобы  онъ,  „по  кард1йскому  вечному  договору,  изм-Ьниика 
и  писца  Гришку  прислалъ  съ  конвоемъ  въ  Новгородъ"  ^).  Таубе 

^)  Прокофьевъ  вы-Ьхалъ  въ  Стокгодьмъ  23  ноября,  письмо  Ромодановскаго  напи- 
сано И  декабря;  изъ  этого    г.  Маркевичъ  заключаетъ   (стр.  33),  что  Ромодановскш 
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ютв'Ьтилъ  19  декабря,  что  дМствительно  изъ  Любека  прибылъ 
въ  Нарву  подьячш,  выдающ1й  себя  за  б-Ьжавшаго  польскаго  пл'Ьн- 
ника  и  въ  б'Ьдственпомъ  положен1и,  что  онъ  вел'Ьлъ  выдать  ему 
платье  и  н'Ьсколько  денегъ  на  дорогу  въ  Москву;  что  теперь,  по 
получен1и  письма  Ромодановскаго,  губернаторъ  вел-Ьлъ  разыски- 
вать Котошихина,  но  онъ  не  былъ  найденъ,  а  хозяинъ  дома, 
гд'Ь  онъ  жилъ,  показалъ,  что  онъ  уЬхалъ  во  Псковъ,  къ  вое- 
вод'Ь  Нащокину,  съ  сыномъ  котораго  познакомился  въ  Польше; 
еслибы  Котошихинъ  снова  появился  въ  Ннгерманланд1и,  Таубе 
об'Ьщалъ  выдать  его,  но  указывалъ,  что  Котошихинъ  не  подхо- 
дитъ  подъ  услов1я  договора  о  переб'Ьжчикахъ,  потому  что  онъ 
не  б'Ьглецъ  и  не  пл'Ьнникъ,  а  прибылъ  изъ  чужихъ  краевъ.  Воз- 
можно, что  Таубе  на  этотъ  разъ  не  скрывалъ  Котошихина,  какъ 
онъ  скрывалъ  его  въ  другой  разъ,  немного  времени  спустя, — 
потому  что  и  въ  Стокгольмъ  Таубе  также  писалъ  въ  это  время, 
что  Котошихинъ  не  былъ  найденъ:  посл-Ьдиш,  в-Ьроятно,  дМстви- 
тельно укрылся,  прослышавъ  объ  опасности  и  еще  не  зная  о 
стокгольмскомъ  р'Ьшенш. 

Когда  д'Ьло  выяснилось  по  пр1'Ьзд'Ь  Эберса  (въ  январ'Ь  1666), 
Таубе  тотчасъ  донесъ  въ  Стокгольмъ  (10  января),  что  отпра- 
витъ  туда  Котошихина,  „какъ  скоро  онъ  снова  отъищется".  Тотъ, 
разум-Ьется,  тотчасъ  отъискался,  и  чтобы  сохранить  дипломати- 
чесшя  приличщ,  Таубе  (какъ  онъ  писалъ  въ  Стокгольмъ  20-го 
января)  устроилъ  следующее:  „Такъ  какъ  реченнаго  писца,  ко- 
торому я  запретилъ  показываться,  вид'Ьли  и  знаютъ  друг1е  пре- 
бывающ1е  зд'Ьсь  руссше,  то  г.  цейхмейстеръ  носов-Ьтовалъ  мн-Ь 
вел-бть  открыто  схватить  его  и  посадить  въ  тюрьму,  а  потомъ 
выпустить,  какъ  будто  онъ  по  оплошности  стражей  б-Ьжалъ,  чтобы 
при  предстоящихъ  сов-Ьщашяхъ  не  могло  произойти  никакого 
неудовольств1я  за  то,  что  онъ  зд-Ьсь  находился  и  не  былъ,  какъ 
того  требовали,  схваченъ  и  выданъ.  Почему  я  въ  этомъ  случа-Ь 
посл-Ьдовадъ  совету  цейхмейстера,  и  того  писаря  согласно  съ 
повел'Ьн1емъ  вашего  королевскаго  величества  посылаю  съ  курье- 
ромъ  въ  Стокгольмъ,  а  также  написалъ  воевод'Ь,  что  онъ  (Ко- 
тошихинъ) по  оплошности  сторожей  хитростью  освободился,  но 
что  я  приказалъ  тщательно  искать  его  и,  еслн  онъ  будетъ  пой- 


усп-Ьлъ  сделать  сноишшя  съ  Москвой,  такъ  какъ  д'Ьло  было  важное.  Намъ  кажется, 
что  въ  этомъ  предположенш  н4тъ  надобности:  во-первыхъ,  д4ло  было  ясно  и,  ве- 
роятно, само  собой  входило  въ  полномочгя  воеводы;  а  во-вторыхъ,  тогдашн1я  сно- 
шен1я  не  были  очень  быстры,  и  вероятно ,  потребовалось  бы  гораздо  больше  вре- 
мени, еслибы  изв^стхе  изъ  Нарвы,  полученное  въ  Новгороде,  пришлось  посылать  въ 
Москву,  ожидать  оттуда  ответа  и  снова  писать  въ  Нарву.  Письмо  Ромодановскаго  къ 
Таубе  сохранилось  въ  шведскомъ  переводе. 

28* 
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манъ,  выдать;  офицеръ  же,  которому  поручено  было  смотр'Ьть 
за  нимъ,  будетъ  наказанъ'Ч 

Курьеръ  и  Котошихинъ  прибыли  въ  Стокгольмъ  5-го  февраля 
1666  года. 

Проживши  зд-Ьсь  нед-^ли  три  безъ  всякаго  д-Ьла  и  не  им-Ья 
никакихъ  средствъ,  Котошихинъ  подалъ  въ  март'Ь  этого  года 
дв'Ь  челобитныя,  королю  и  совету,  гд'Ь,  благодаря  за  первую  ока- 
занную ему  милость  (выдача  денегъ  въ  Нарв'Ь),  снова  проситъ 
дать  ему  д'Ьло  и  жалованье:  „...И  та  моя  служба  его  королев- 
скому величеству  будетъ  годна  такимъ  обычаемъ:  первое,  чтобъ 
королевское  величество  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  меня  учить  св'Ьйскаго 
языку  студенту,  а  я  того  студента  буду  учить  по-русски,  что 
онъ  годенъ  будетъ  въ  переводчики;  также,  ежели  похочетъ  хто 
учиться  по-русски  васъ  высок,  господъ  д-Ьти,  и  имъ  то  ученхе 
будетъ  надобно  для  такого  способу:  .тучится  которому  быть  въ 
Риг'Ь  или  въ  иныхъ  город'Ьхъ  губернаторомъ,  и  имъ  для  погра- 
ничества  и  для  посольствъ  годенъ  будетъ.  Еще  покорно...  прошу, 
чтобъ  я  пожалованъ  былъ,  гд-Ь  жить  и  ч-Ьмъ  сыту  быть,  за  что 
за  такое  жалованье  его  королевскаго  величества  за  здоровье  и 
васъ  высокопочтенн.  господъ  за  здоровье  же  буду  Бога  хвалить 
до  в^ку  живота  своего...  А  ежели  какое  у  меня  письмо  по-русски, 
или  какимъ  инымъ  языкомъ  на  Русь,  или  къ  русскимъ  людямъ 
същется  сов-Ьтная  грамотка,  достоинъ  смертныя  казни  безъ  вся- 
к1я  пощады".  Въ  конц-Ь  того  же  марта  состоялся  приказъ  о 
выдач-Ь  Се.1ицкому  (какъ  опять  назвалъ  себя  Котошихинъ),  быв- 
шему русскому  писцу,  поступившему  на  королевскую  службу  и 
принявшему  шведское  подданство,  на  его  содержан1е  150  сере- 
бряныхъ  далеровъ. 

На  первое  время  Котошихину  не  было,  кажется,  дано  ни- 
какого спецхальнаго  д'Ьла;  и  Котошихинъ  занялся  составлен1емъ 
записки  о  Московскомъ  государств'Ь,  которая,  невидимому,  осо- 
бенно интересовала  шведскаго  государственпаго  канцлера,  графа 
Делагарди.  Весьма  в'Ьроятно,  что,  благодаря  его  вл1ан1ю,  въ  ноябр'Ь 
1666  года  Котошихину  назначено  бы.ю  300  далеровъ  жало- 
ванья, „такъ  какъ  онъ  нуженъ  намъ  ради  своихъ  св'Ьд'Ьнш  о 
русскомъ  государств'^",  и  онъ  зачисленъ  былъ  на  государствен- 
ную службу  въ  число  чиновниковъ  государственпаго  архива. 

Въ  конц-Ь  того  года  Котошихинъ  поселился  въ  предм'Ьсть'Ь 
Стокго.зьма  у  н'Ькоего  Анастасхуса,  русскаго  переводчика,  слу- 
жившаго  въ  тол1ъ  же  государственномъ  архив-Ь.  Онъ  прожилъ 
зд'Ьсь  восемь  м'Ьсяцевъ,  въ  течеи1е  которыхъ  закончилъ  свой 
трудъ.  Хозяева  снабжали    его  всЬмъ  необходимымъ  для  его  со- 


котошихинъ.  437 

держашя,  но,  какъ  говорятъ,  онъ  имъ  ничего  не  платилъ.  Съ 
Анастас1усомъ  онъ  былъ  сначала  "въ  пргятельскихъ  отношен1яхъ, 
но  нотомъ  они  поссорились:  по  словамъ  Баркгузена,  Анастас1усъ 
приревновалъ  его  къ  своей  жен-Ь;  по  показашямъ  Котошихина, 
даннымъ  впосл'Ьдств1и  на  суд-Ь,  ихъ  ссора  началась  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  въ  Стокгольмъ  пргЬхали  руссше  купцы  и  у  переводчика 
поэтому  завелись  деньги,  онъ  предался  пьянству,  не  заботился  о 
дом'Ь,  ссорился  съ  женой,  такъ  что  Котошихинъ  мирилъ  ихъ  и 
журилъ  его.  Такъ  случилось  и  25  августа  1667;  но  вечеромъ 
того  дня,  когда  Котошихинъ  вернулся  домой  отъ  одного  зна- 
комца нетрезвымъ  и  засталъ  Анастас1уса  дома  пьянымъ,  между 
ними  произошла  ссора,  кончившаяся  дракой,  и  Котошихинъ  на- 
несъ  Анастас1усу  нЬсколько  разъ  кинжаломъ.  Тотчасъ  посл'Ь  этого 
Котошихинъ  опомнился  и  сталъ  ходить  по  комнат-Ь;  онъ  гово- 
рилъ  посл-Ь,  что  еслибы  его  не  арестовали,  онъ  лишилъ  бы  себя 
жизни;  но  кто-то  усн-Ьлъ  позвать  стражу,  и  его  взяли  на  гаупт- 
вахту. На  первое  время  Анастас1усы  не  подавали  на  него  жа- 
лобы; но  нед'Ьли  черезъ  дв-Ь  Анастас1усъ  умеръ  отъ  ранъ;  вдова 
подала  жалобу,  и  Котошихинъ  былъ  преданъ  суду.  Когда  раз- 
неслась в'Ьсть  объ  этомъ  происшествш,  царскш  посолъ,  нахо- 
дивш1йся  въ  Стокгольм-Ь,  предъявилъ  требоваше  о  выдач'Ь  Кото- 
шихина,  но  въ  выдачЬ  было  отказано,  такъ  какъ  Котошихинъ 
прибылъ  не  прямо  изъ  Россш,  притомъ  соверши.1ъ  нреступ.тете 
въ  Швецхи,  и  зд'Ьсь  же  долженъ  понести  наказаше.  Д-Ьло  раз- 
сматривалось  въ  ратуш-Ь;  по  поводу  требованш  русскаго  посла 
оно  разбиралось  и  въ  сов'Ьт']^,  и  при  этомъ  одинъ  изъ  членовъ 
совета,  Браге,  высказалъ  сожал'Ьнхе,  что  уб1йца  такъ  тяжко  про- 
винился, т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  по  слухамъ,  онъ  трудится  надъ  весьма 
полезнымъ  сочинен1емъ.  Сов-Ьтъ  призна.1ъ,  что  д'Ьло  Котошихина 
должно  быть  разсмотр'Ьно  и  решено  гофгерихтомъ^  и  носл-Ьдшй 
приговорилъ  Котошихина  къ  смертной  казни;  русскому  послу 
сов-Ьтъ  предоставилъ  поручить  кому-либо  удостов'Ьриться,  что 
преступникъ  былъ  дМствите-гвио  преданъ  казни.  Исполнен1е 
казни  было  отсрочено  т'Ьмъ,  что  Котошихинъ  пожелалъ  принять 
лютеранское  испов'Ьдан1е.  Баркгузенъ  разсказываетъ:  „за  н']Ь- 
ско.тько  времени  до  назначеннаго  дня  казни,  онъ  съ  величай- 
шимъ  благо чест1емъ  принялъ  св.  тайны  отъ  шведскаго  священ- 
ника... Прусскш  уроженецъ,  магистръ  1оаннъ  Гербин1усъ,  быв- 
ших въ  то  время  ректоромъ  школы  н-Ьмецкаго  прихода  въ  Сток- 
гольм'Ь  и  совершенно  знавшш  ^то.гьскш  языкъ,  нос'Ьш.ая  часто 
Селицкаго  въ  его  заключен1и,  ут'Ьшалъ  его  въ  несчастш   словомъ 
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бож1имъ,  и  по  совершеши   надъ  нимъ  казни,  отозвался  объ  немъ 
въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:    „ОЫИ  диат  р11881те!"    ^). 

Во  время  обсужден1я  д-Ьла  въ  сов'Ьт'Ь  зашла  рЪчь  и  о  томъ^ 
щ'Ь  произойдетъ  анатомироваше  посл'Ь  казни;  Браге  былъ  реши- 
тельно противъ  анатомировашя,  изъ  опасен1я  возбудить  неудо- 
вольств1е  русской  нац1и;  оно  т'Ьмъ  не  мен^е  было  произведено. 
Баркгузенъ  разсказываетъ:  „Тотчасъ  посл-Ь  казни,  т'Ьло  его  было 
отвезено  въ  Упсалу,  гд'Ь  оно  было  анатомировано  профессоромь, 
высокоученымъ  магистромъ  Олофомъ  Рудбекомг;  кости  Селицкаго 
хранятся  тамъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  монументъ,  нанизанныя  на 
м-Ьдиктя  и  ста.1ьныя  проволоки. — Такъ  кончилъ  жизнь  свою  Се- 
лицк1й,  мужъ  русскаго  происхожден1я,  ума  несравненнаго "   ^). 


Такова  была  печальная  б1ограф1я  московскаго  подьячаго,  за- 
кончившаго  свою  жизнь  на  шведскомъ  эшафот'Ь.  При  всей  ея 
исключительности,  она  объясняетъ  происхожденхе  книги,  кото- 
рая безъ  этихъ  услов1й,  быть  можетъ,  и  не  могла  бы  быть  на- 
писана. Не.1ьзя  принять  объяснен1я,  какое  даютъ  некоторые  ис- 
торики мотивамъ,  вызвавшимъ  это  сочинеше, — но  справедливо, 
кажется,  одно,  что  оно  могло  быть  написано  только  вн^  обыч- 
ныхъ  условш  московской  жизни.  Какъ  бы  мы  ни  судили  о  сте- 
пени враждебности  Котошихина  къ  русской  лгизни  (мы  остано- 
вимся на  этомъ  дал-Ье),  самая  мысль  о  ц'Ьльной  картине  Мо- 
сковскаго государства  и  русскаго  быта  возникла  и,  бол-Ье  или 
мен-Ье,  исполнена  въ  этомъ  труд-Ь  единственный  разъ  въ  течен1е 
всего  древняго  перхода  русской  литературы.  Не  было  нисате.тя, 
который  поставилъ  бы  себ'Ь  подобную  задачу:  какъ  будто  не  было 
понимашя  ея  важности  и  ея  интереса. 

Нов'Ьйш1й  бхографъ  полагаетъ,  что  книга  составлена  именно 
по  порученш  шведскаго  правительства,  желавшаго  найти  въ  ней 
полезныя  для  себя  св'Ьд'Ьн1я,  и  настойчиво  отвергаетъ  показанхе 
Баркгузена,  что  составлен1е  записки  о  Московскомъ  государств-Ь 
было  предпринято  Котошихинымъ  по  собственной  инищатив'Ь  и 
задумано  еш,е  до  ирх-бзда  въ  Швец1ю  '").  Но  это  показан1е  пред- 
став.тяется,  напротивъ,  весьма  правдоподобнымъ.  Баркгузенъ  го- 
воритъ  такъ:    „Первая  мыс.ть  и  желан1е  описать  нравы,  обычаи, 


^)  Т.-е.:  р1еръ  самымъ  благочестивымъ  образомъ.  Этотъ  Гербинхусъ  жилъ  по- 
томъ  въ  польскихъ  влад'Ьн1яхъ  и  изв'Ьстенъ  сочиненхбмъ  о  юевскихъ  пещерахъ.  См. 
у  Маркевича,  стр.  48. 

-)  Эти  слова  въ  шведской  б10граф1п  написаны  по-латыни:  „81с  е!;  1а1ет  йпеш 
ЬаЪи11;  у11а  8еИ1гк1,  У1п  ^иоп(^ат  Кохо1аи1,  1п§еп1о  1псотрагаЪ1И". 

^)  Маркевичъ,  стр.    39  и  дал'Ье. 
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законы,  управлен1е  и  вообще  настоящее  состоянхе  своего  оте- 
чества родилось  у  него  еще  тогда,  какъ  онъ,  во  время  бег- 
ства своего  изъ  Росс1и,  посещая  разныя  области  и  города,  им-Ьдъ 
случай  зам'Ьчать  въ  нихъ  отличное  отъ  (Московш  устройство 
политическое,  преимущественно  же  въ  той  стране,  въ  которой  онъ 
остался  на  постоянное  жительство.  Важн-Ьйшею  же  побудитель- 
ного причиною  къ  продолжен1ю  уже  начатаго  имъ  труда 
служило  одобрен1е  государственнаго  канцлера,  высокороднаго 
графа  Магнуса-Гавр1ила  Делагарди,  который,  узнавъ  острый 
умъ  Селицкаго  и  его  особенную  опытность  въ  политик-Ь  (онъ 
отличался  умомъ  передъ  своими  сверстниками  и  единоземцами), 
далъ  ему  средства  и  возможность  окончить  начатый  трудъ...  При 
составлен1и  этого  сочинен1я  онъ  отчасти  по.1ьзовался  русскимъ 
Уложенхемъ " . 

Д'Ьйствительно,  если  шведское  правительство  считало  нуж- 
ньшъ  требовать  отъ  Котошихина  подобной  работы,  почему  на 
него  обратили  вниман1е  уже  только  въ  конц'Ь  1666  года,  когда 
началось,  повидимому,  покровительство  гр.  Делагарди  и  Кото- 
шихинъ былъ  зачисленъ  на  службу?  Такимъ  образомъ  прошелъ 
какъ  будто  почти  ц'Ьлый  годъ  безъ  его  услугъ.  Внимаше  гр.  Де- 
лагарди им-Ьло,  повидимому,  чисто  личный  характеръ,  всл-Ьдстехе 
того,  что  онъ  узналъ  самого  Котошихина  и  оц'Ьнилъ  его  умъ: 
всего  в'Ьроятн'Ье,  что  онъ  именно  поощрялъ  его  къ  продолженш 
начатаго  труда  (какъ  говоритъ  Баркгузенъ),  а  не  самъ  зака- 
зывалъ  ему  этотъ  трудъ.  ]\1ы  приводили  отзывъ  другого  государ- 
ственнаго челов-Ька,  члена  сов-Ьта,  гр.  Браге,  который  во  время 
суда  высказывалъ  сожал'Ьнхе  о  преступник'Ь,  такъ  какъ  „по  слу- 
хамъ"  онъ  трудился  надъ  весьма  по-тезнымъ  сочинешемъ:  едва 
ли  нужно  было  бы  ссылаться  на  слухи,  еслибы  работа  Котоши- 
хина была  оффища.тьно  заказанная,  т. -е.  правительству  изв-Ьстная. 
Дал4е,  еслибы  работа  была  заказана,  всего  скор-Ье  Котошихину 
была  бы  дана  какая-нибудь  программа,  поставлены  опред'Ьлен- 
ные  вопросы  и  особенно  так1е,  которые  им'Ьли  бы  практическую 
важность  для  настоящей  минуты  (наприм'Ьръ,  о  политическихъ 
замыслахъ  московскаго  правительства,  о  военныхъ  силахъ  Мо- 
сковскаго  государства,  о  состав'Ь  и  характер-Ь  наиболее  вл1ятель- 
ныхъ  людей  и  т.  п.).  На  д'Ьл'Ь  этого  вовсе  н'Ьтъ.  Трудъ  Кото- 
шихина есть  систематическое  описан1е  Московскаго  государства; 
планъ  его  опред'Ьляется  самымъ  существомъ  д-Ьла,  безъ  всякаго 
прим-Ьнентя  къ  какимъ-нибудь  ^пец^альнымъ  требовашямъ, — безъ 
всякой  заботы  о  томъ,  нужны  или  не  нужны  эти  св'Ьд'Ьн1я  для 
шведскаго  правительства.  Свое  сочинен1е  Котошихинъ  распред'Ь- 
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лялъ,  какъ  это  подобало  московскому  человеку  и  подьячему  по- 
сольскаго  приказа:  въ  первой  глав-Ь  онъ  говоритъ  „о  цар'Ьхъ,  о 
царицахъ,  о  царевичахъ,  о  царевпахъ",  во  второй — „о  царскихъ 
чиновныхъ  и  всякихъ  служилыхъ  людехъ^^,  въ  третьихъ — „о  тит- 
лахъ,  какъ  царь  къ  которому  потентату  пишетца"  и  т.  д.,  по 
1ерарх1и  людей  и  в-Ьдомствъ,  и  кончая  въ  тринадцатой  глав-Ь 
бытовыми  св'Ьд'Ьн1ями:  „о  шит1и  бояръ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ 
чиновъ  людей".  Самъ  бюграфъ  не  могъ  не  зам'Ьтить,  что  Кото- 
шихинъ  иногда  какъ  будто  вовсе  не  заботится  объ  интересахъ 
шведскихъ  читателей.  Б1ографъ  упрекаетъ  его  за  краткость  ХП-й 
главы,  „между  т-Ьмъ  въ  ней  говорится  о  торговл'Ь,  т. -е.  пред- 
мет'Ь  не  то.гько  очень  обширномъ,  но  и  для  шведовъ  небезъ- 
интересномъ",  и  объясняетъ  краткость  т-Ьмъ,  что  Еотошихинъ, 
в^Ьроятно,  мало  зналъ  этотъ  вопросъ.  Наоборотъ,  очень  обширна 
УП  глава,  посвященная  центральному  управлешю  Московскаго 
государства;  но  „большинство  сообщенныхъ  въ  этой  глав'Ь  св'Ь- 
д-Ьнш  въ  суп1,ности  им'Ь.ю  для  шведскихъ  читателей  слабый 
интересъ".  Дал'Ье,  по  мн'Ьшю  бюграфа,  „сл-Ьдовало  бы  Ко- 
тошихину  расширить  очень  важную  для  шведовъ  таву  IX 
о  московскихъ  войскахъ,  но  онъ,  в-Ьроятно,  и  самъ  не  былъ 
очень  компетентенъ  въ  этомъ  отношен1и"  ').  Однимъ  словомъ,  на 
д^л'Ь  Котошихинъ  совсЬмъ  забыва.тъ  о  предполагаемыхъ  б1ографомъ 
интересахъ  шведскихъ  читателей,  говори.1ъ  кратко  о  томъ,  что 
было  бы  для  нихъ  важно  и,  напротивъ,  распространялся  о  томъ, 
что  казалось  ему  самому  интереснымъ.  Говоря  о  ц'Ьломъ  план'Ь 
сочинешя,  нашъ  бюграфъ  опять  встр-Ьчаетъ  недостатки  (!), 
которые  могли  бы  быть  осуждены  съ  шведской  точки  зр-Ьнхя. 
Единственное  обстоятельство,  указывающее  на  „шведскаго 
читателя",  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  н'Ьско.тькихъ  м-Ьстахъ 
(а  именно  пять  разъ,  какъ  сосчиталъ  г.  Маркевичъ)  изложен1е 
Котошихина  отъ  своего  лица  изм-Ьняется  въ  „вопросъ"  и  „от- 
в'Ьтъ";  наприм'Ьръ,  почему  московсюй  царь  въ  грамотахъ,  посы- 
лаемыхъ  въ  христ1анск1я  государства,  употребляетъ  титу-зы,  ко- 
торыхъ  не  бываетъ  въ  грамотахъ  въ  государства  магометансшя; 
почему  московск1е  послы  пишутъ  въ  статейныхъ  спискахъ  не  то, 
что  было  въ  д-Ьйствительности;  почему  царица  не  приняла  поль- 
скихъ  пословъ;  что  такое  поместья,  вотчины  и  земли;  почему 
царь  АлексЬй  Михайловичъ  пишется  самодержцемъ?  По  своему 
содержанш  большинство  этихъ  вопросовъ  стоятъ  всЬ  на  своемъ 
м'Ьст'Ь,  то-есть  отв-Ьчаютъ  ходу  ц-Ьлаго  изложен1я,  и  разв1^  то.1ько 


1)  Маркевичъ,  стр.  83;   ср.  стр.  61 — 62. 
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одинъ  им-Ьетъ  случайный  характеръ  и  сд^.танъ  какъ  бы  посто- 
роннпмъ  лицомъ.  Но  это  могъ  быть  простой  литературный  прхемъ 
и  могъ  для  автора  служить  только  для  бол-Ье  вразумите.тьнаго 
объяснешя  д'Ьла.  Подобнымъ  образомъ  Котошихинъ  раза  два 
обращается  прямо  къ  своему  читателю,  когда  предполагаетъ  воз- 
можность его  недоум'Ьн1я:  „Благоразумный  читателю,  не  удив- 
ляйся сему", —  и  даетъ  свое  объяснеше.  Бюграфъ  не  сомн'Ь- 
вается,  что  эти  вопросы  и  отв-Ьты  показываютъ,  что  Котоши- 
хинъ писалъ  для  иностранцевъ,  которымъ  нужно  было  объяснять, 
что  такое  самодержецъ,  что  такое  вотчина  и  т.  п.;  что  поэтому 
же  онъ  сообш,аетъ:  какъ  далекъ  отъ  Москвы  Троицкш  мона- 
стырь, гд'Ь  хоронятъ  царпцъ,  что  московское  железо  не  такое 
мягкое,  какъ  свМское,  какъ  московск1я  деньги  отв'Ьчаютъ  св'Ьй- 
скимъ  и  т.  п.  ^).  Что  Котошихинъ  могъ  предполагать  швед- 
скихъ  читателей  при  перевод'Ь  своей  книги,  это  было  естественно, 
когда  подл'Ь  онъ  уже  им^лъ  читателя  въ  Барктузен-Ь  и  его  тру- 
домъ  былъ  заинтересованъ  гр.  Делагарди;  но  во  всякомъ  случа-Ь 
онъ  могъ  им'Ьть  въ  виду  читателя  и  русскаго  и  не-русскаго, 
а  шведск1я  сравнеБ1я  приведены  его  посл'Ьднимъ  м'Ьстопребы- 
ван1емъ. 

Книга  Котошихина,  автора  которой  знали  какъ  очень  св-Ь- 
дущаго  человека,  получившаго  потомъ  печальную  изв-Ьстность 
своей  трагической  судьбой,  весьма  естественно  возбудила  инте- 
ресъ,  который  выразился  переводомъ  ея  на  шведскш  языкъ.  ]Мо- 
сков1я  была  еще  малоизв-Ьстная  страна;  къ  концу  XVII  вЬка  о 
ней  существовала  уже  ц'Ьлая  литература  описанш  и  посольскихъ 
путешеств1й,  участниками  которой  бывали  и  шведск1е  писатели: 
мног1я  изъ  этихъ  иностранныхъ  сочинеп1Й  о  Россш  пользова- 
лись великой  славой,  какъ  Герберштепнъ,  Майербергъ,  Олеарш, 
у  шведовъ  Петрей  и  др.,  и  эти  сочинен1я  пм'Ьли  уже  тогда  по 
н-Ьскольку  изданш;  наконецъ  Швец1я  издавна,  и  въ  носл-Ьднее 
время  особенно,  находилась  въ  постоянныхъ  дипломатическихъ 
сношешяхъ  и  военныхъ  столкновен1яхъ  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ.  Понятно,  что  т-Ьмъ  больше  должно  было  возбудить 
интересъ  сочинен1е  русскаго  человека,  занесеннаго  судьбой  въ 
Швецш:  это  былъ  прим'Ьръ,  еще  небывалый  въ  этой  литератур-Ь, 
когда  притомъ  писатель  им-Ьлъ  репутацш  человека  „остраго 
ума".  Но  этотъ  интересъ  бы.тъ  вовсе  не  оффиц1ально-служебпый, 
а  обще-литературный.  Шведскхй  переводъ  книги  Котошихина  рас- 


1)  Стр.  87. 
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пространился  въ  рукописяхъ  и  донын-Ь  им-Ьется  во  многихъ  швед- 
скихъ  биил1отекахъ  '). 

Б1ографъ  и  опять  находитъ,  что  Котошихинъ  не  выполнилъ 
шведской  программы.  „Но  въ  сущности,  при  всей  обстоятель- 
ности своего  труда,  что  важнаго  о  Россш  для  шведовъ  Кото- 
шихинъ сообщилъ  въ  немъ?  Принесло  ли  его  сочинеше  швед- 
скимъ  государственнымъ  людямъ  какую-либо  серьезную  практи- 
ческую пользу,  въ  этомъ  позволительно  усомниться''   и  т.  д. 

Н'Ьтъ  основан1я  сомневаться  въ  отзывахъ  объ  особенной  да- 
ровитости русскаго  эмигранта,  и  если  такъ,  не  было  ничего  уди- 
вите.тьнаго  въ  томъ,  что  онъ  самъ  могъ  задумать  подобный  трудъ. 
Напротивъ,  это  им-Ьло  бы  достаточныя  психологическ1я  объясне- 
н1я.  Онъ  изм'Ьни.1ъ  государству,  и  еслибы  даже  онъ  совершенно 
оторвался  отъ  всякихъ  воспоминанш,  которыя  могли  привязы- 
вать его  къ  родин'Ь,  онъ  могъ  им-^ть  простое  желаше  собрать 
свои  св-Ьд^нхн  Д.1Я  любознательнаго  читателя,  кто  бы  онъ  ни 
былъ — московскш  челов'Ькъ  или  че.юв-Ькъ  изъ  западной  Руси, 
среди  которой  онъ  прожилъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  своего 
б'Ьгства,  или  какой  бы  ни  было  иностранецъ,  которому  книга 
была  бы  доступна  въ  перевод'^.  Къ  этому  могло  присоединяться 
и  несознаваемое  побужден1е  оправдать  свое  б-Ьгство  изъ  отече- 
ства, въ  которомъ  онъ  испыталъ  много  несправедливостей  и  въ 
порядкахъ  котораго  многому  не  сочувствовалъ.  Могло  быть  и 
другое  несознаваемое  побужден1е:  несмотря  на  изм-Ьну,  эта  ро- 
дина была  все-таки  ему  близка;  разсказъ  переноси.1ъ  его  въ  эту 
родину,  и  указан1е  недостатковъ  московскихъ  .тюдей  могло  быть 
и  желан1емъ,  чтобы  эти  .тюди  не  отстали  отъ  нац1й  бол-Ье  про- 
св^щенныхъ.  Въ  своемъ,  обыкновенно  сухомъ,  д^ловомъ  раз- 
сказ'Ь  Котошихинъ  нер-Ьдко  по  старой  привычке  входитъ  въ  роль 
московскаго  законника;  сказавъ,  наприм'Ьръ,  о  наказан1и,  пости- 
гающемъ  побочнаго  сына,  если  тотъ  обманомъ  получитъ  на- 
с.1'Ьдство,  онъ  выражается  такъ,  что  его,  „бивъ  кнутомъ,  со- 
шлютъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,  для  того:  не  вьыыгай  и  не  стався 
честнымъ  челов-Ькомъ"  ").  Разсказывая  о  томъ,  что  въ  случае 
иска,  истца  и  ответчика  обязываютъ   не  выезжать    изъ  Москвы 


^)  Въ  предисловхи  къ  первому  русскому  издан1ю  было  уже  замечено  по  сооб- 
щен1Ю  С.  В.  Соловьева:  „Кром-Ь  Стокгольмскаго  Государственнаго  архива  экзем- 
пляры сей  рукописи  (шведскаго  перевода  Баркгаузена)  находятся  въ  библ1отекахъ: 
Скуклостерской  Графа  Браге,  .Тёберёдской  Графа  Делагарди,  Стрёскоп  Роламба, 
Тидёской  Барона  Риддерстольпе,  п  щзоч."  Прнбавимъ  еще,  что  сочиненхе  Котоши- 
хина  было  такъ  известно  въ  Швец1и,  что  Николай  Берг1усъ,  авторъ  книги:  Ве  81аи1 
есс1е81ае  е!  геИд10П18  то8СОУк1сае  (Но11П1ае,  1704),  упоминалъ  Селицкаго  (Котоши- 
хина)  въ  числ*  писателей  о  Росс1и  (2-е  изд.,  стр.  1Л*;  Маркевичъ,  стр.  62). 

-)  Третье  н:здан1е,  стр.  108. 
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до  р'Ьшешя  д'Ь.та,  онъ  говоритъ:  ,,а  будетъ  сь-Ьдехъ  отв-Ьтчикъ, 
и  за  отв'Ьтчика  исцовъ  искъ  и  пошлины  доправятъ  на  порутчи- 
кахъ  его,  хотя  бъ  истецъ  или  отв-Ьтчикъ  правъ  былъ,  однако, 
не  дождався  указу  и  не  бивъ  челомъ  царю  съ  Москвы  не  сь-Ьз- 
жай"  и  т.  п.  ^).  Въ  краткихъ  историческихъ  изв'Ьст1яхъ,  пом-Ь- 
щенныхъ  въ  начал'Ь  книги,  онъ  говоритъ  въ  обычномъ  тон-Ь  не- 
годован1я  о  Лжедимитрш,  который  есть  ^^воръ  и  лживый  царь", 
и  о  других-Ь  самозванцахъ,  такихъ  же  „ворахъ",  которые  „про- 
лыгався  пазывалися  царевичемъ  Димитр1емъ;  и  такимъ  людемъ 
по  замысламъ  ихъ  и  конецъ  имъ  былъ  таковъ  же"  '-).  Наконецъ 
весь  тонъ  его  разсказа — серьезный,  д-йловой,  привычный  тонъ 
его  прежней  службы. 

Б1ограф1я  Котошихина  даетъ  только  вн-Ьшнюю  исторш  его 
службы  и  посл'Ьднихъ  приключенш  и  яе  даетъ  почти  ничего, 
что  бы  выяснило  его  личный  характеръ,  степень  его  образованк, 
складъ  поБят1й.  Нов-Ьйшт  изсл^здователь  д-Ьлаетъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
попытку  опред']Ьлить  черты  его  личности.  Приводимъ  н'Ьсколько 
зам'Ьчан1й,  которыя  кажутся  намъ  бол-Ье  или  мен'Ье  в'Ьрными. 

„Умеръ  онъ  сравнительно  молодымъ,  едва  ли  им'Ья  40  л-Ьтъ. 
Въ  умственномъ  отношен1и  Котошихинъ  былъ  челов-Ькъ  выдаю- 
щихся. Баркгузенъ  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  ума  несрав- 
неннаго...  Конечно,  этотъ  умъ  и  вообще  блестящхя  способности 
даны,  были  Котошихину  отъ  природы;  но  многому  научила  его  и 
жизнь.  5'же  въ  Москв-Ь  онъ  былъ  не  только  грамотнымъ  и  хо- 
рошо пишущимъ  чиновникомъ,  но  д'Ьльнымъ,  опытнымъ,  доста- 
точно ловкимъ  для  поручен1я  ему  немал оважныхъ  государствен- 
ныхъ  д-Ьлъ...  При  этомъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  обходительный... 
какъ  это  видно  изъ  его  переговоровъ  съ  шведскими  послами,  на 
которыхъ  онъ  производилъ  самое  пр1ятное  впечатл-Ьихе.  Зат'Ьмъ 
не  можемъ  не  указать  на  громадную  наблюдате.гъность  Котоши- 
хина и  знан1е  имъ  жизни:  свое  огромное  и  разностороннее  сочи- 
нен1е  о  Росс1и,  столь  документа.?1ьнаго  характера,  написа.тъ  онъ 
далеко  отъ  родины,  почти  безъ  пособш,  по  прежнимъ  наблюде- 
шямъ  и  воспоминан1ямъ;  отсюда  видна  также  и  его  огромная 
память.  Да-з-Ье,  не.тьзя  не  указать  на  его  ум'Ьнхе  не  потеряться 
въ  куч-Ь  фактовъ,  а  наоборотъ,  ихъ  сгруппировать,  дово.тьно 
искусно  обработать  матер1алъ,  находящшся  въ  его  распоряженш; 
я  вижу,  впрочемъ,  въ  этомъ  не  столько  свойство  работы  самого 
Котошихина,  ско.тько  манеру  всей  школы  московскихъ  д'Ь.зьцовъ, 
образовавшуюся  подъ  вл1ян1емт^  служебныхъ,  финансовыхъ  и  даже 

^)  Тамъ  же,  стр.  134. 
'^)  Тамъ  же,  стр.  4. 
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политическихъ  требованш;  но  во  всякомъ  случа-Ь  Котошихинъ 
былъ  однимъ  изъ  удачн'Ьйшихъ  представителей  такихъ  оффиц1аль- 
ныхъ  писателей".  Наблюдете  чужеземной  жизни  „дало  ему  воз- 
можность ц'Ьльн'Ье  взглянуть  на  московскую  жизнь,  лучше  оц-Ь- 
нить  ея  важн'Ьйш1я  стороны  и  не  потеряться  въ  мелочахъ,  изо- 
бражая ее  въ  своемъ  труд-Ь". 

„Котошихинъ  былъ  вполн'Ь  русскш  челов'Ькъ  не  только  во 
время  службы  въ  Москв'Ь,  но  и  за  границей;  европеизмъ  (?) 
проявился  у  пего  впосл'Ьдств1и  и  то  въ  немногихъ,  хотя  и  важ- 
ныхъ  чертахъ;  онъ  обусловилъ  отрицательное  отношен1е  Кото- 
шихина  въ  его  труд'Ь  къ  московской  жизни,  но  изъ  этого  самаго 
труда  видно,  а  изъ  б1ограф1и  и  того  бол-Ье,  что  онъ  все  же 
остался  русскимъ  челов-Ькомъ,  даже  въ  Швец1и,  гд'Ь  ему,  по 
свид'Ьтельству  Баркгузена,  жизнь  особенно  нравилась". 

„Мен-Ье  всего  удовлетворителенъ  нравственный  образъ  Котоши- 
хина;  хотя  и  зд'Ьсь  мы  склонны  вид'Ьть  бол'Ье  типическ1я  черты  мо- 
сковскаго  практика,  ч'Ьмъ  личныя  Котошихина".  Б1ографъ  при- 
писываетъ  ему  „алчность  къ  деньгамъ,  доходившую  до  забвен1я 
долга",  сварливость,  пьянство,  какъ  обш,1я  черты  времени,  то.тько 
доведенныя  до  крайности,  —  и  зак.тючаетъ,  что  это  былъ  въ 
сущности  челов-Ькъ  характера  слабаго,  неустановившагося.  Но 
б1ографъ  видитъ  въ  его  характер'Ь  и  хорош1я  черты:  таково 
было  его  поведете  съ  кн.  Долгорукимъ;  его  поведете  посл'Ь 
убшства  „показываетъ  не  закорен'Ьлаго  преступника,  а  челов-Ька 
правдиваго,  сознательно  готоваго  заплатить  жизнью  за  совершон- 
ное  преступлеп1е".  Наконецъ,  „правдивостью  дышетъ  и  его  по- 
Б-Ьствованхе  о  Росс1и;  относится  онъ  къ  ней  отрицательно,  охотно 
отм'Ьчаетъ  недостатки  ея  государственнаго  и  общественнаго  строя, 
но  д'Ьлаетъ  это  спокойно,  безъ  озлоблен1я,  просто,  какъ  челов-Ькъ 
уже  знаюш,1й  лучшее,  и  никогда  не  спускается  до  клеветы;  Ко- 
тошихинъ легко  можетъ  ошибиться,  но  не  солгать". 

Главный  интересъ  сосредочивается,  однако,  на  самомъ  со- 
чинен1и,  которое  осталось  результатомъ  этой  странной  и  печаль- 
ной б1ографш.  Оно  требовало  разбора,  какъ  важный  историче- 
скш  источникъ,  дающ1й  иногда  единственныя  указатя  о  н-Ько- 
торыхъ  фактахъ  русской  жизни  ХУП  вЬка, — и  г.  Маркевичъ 
предпринялъ  изсл-Ьдованхе  труда  Котошихина  съ  ц'Ьлью  опред'Ь- 
лить  степень  достов'Ьрности  его  показан1й.  Хотя  уже  бол-Ье  пол- 
в'Ька  историки  по.1ьзуются  трудомъ  Котошихина,  значете  его  оста- 
валось неяснымъ:  всл'Ьдствхе  его  б1ограф1и,  къ  нему  относились 
даже  съ  изв'Ьстнымъ  пренебрежетемъ.  Нов'Ьйш1й  критикъ  спра- 
ведливо ноставилъ  различ1е  между  б10гра(|)1ей  писателя  и  его  про- 
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изведен1емъ,  которое  должно  быть  оц'Ьняемо  по  его  собственному 
содержашю.  Общ1й  выводъ  изсл^дователя  благопр1ятный.  Книга 
Котошихина — систематическш  трудъ,  исполненный  весьма  обстоя- 
тельно; онъ  свид'Ьтельствуетъ  о  точномъ  знанш  русской  шизни^ 
которое  обнаруживается  т'Ьмъ  бол'Ье  зам'Ьчательно,  что  при  со- 
ставленш  книги  писатель  былъ  совершенно  лишенъ  всякихъ  по- 
соб1й  и  ограниченъ  былъ  только  матер1аломъ  своей  памяти.  Ко- 
тошихинъ ссылается  то.1Ько  на  дв'Ь  книги— на  „кронику"  швед- 
скаго  историка  Петрея  и  на  Уложен1е;  но  эти  указан1я  служатъ 
только  для  того,  чтобы  читатель  искалъ  тамъ  дальн'Ьйшихъ  по- 
дробностей, а  собственное  изложеше  Котошихина  отъ  нихъ  не 
зависитъ.  Упоминан1я  о  „кроникахъ"  опять  не  были  как1я-ни- 
будь  опред'Ьленныя  цитаты,  а  только  ссылки  на  то,  что  въ  преж- 
нее время  случалось  читать. 

Сличая  изв'Ьст1я  Котошихина  съ  показан1ями  другихъ  источ- 
никовъ,  критикъ  пересматриваетъ  его  ссы.таи  на  Уложен1е,  его 
разсказъ  о  народномъ  бунт'Ь  по  поводу  м-Ьдныхъ  депегъ,  его  по- 
казан1я  о  м^Ьстничеств'Ь,  о  производстве  въ  чины,  связанномъ  съ 
м^стничествомъ,  о  чин^Ь  и  чести  московскихъ  пословъ,  послан- 
никовъ  и  гонцовъ,  отправляемыхъ  въ  иностранныя  государства, — 
и  пров-Ьрка  Котошихина  по  Уложешю,  по  д'Ьламъ  о  м-Ьстниче- 
ств^,  по  дворцовымъ  разрядамъ  уб']Ьждаетъ  въ  самостоятельности 
и  доброкачественности  его  показанш  о  русскомъ  управлен1и  по- 
ловины XVII  в-Ька.  Разнообраз1е  его  св'Ьд'Ьшп  указывается  самою 
сложност1ю  плана  сочинен1я.  Понятно,  что  особенно  близко  были 
знакомы  Котошихину  т^  д^ла,  которыя  им-бли  отношенхе  къ  преж- 
нему м-Ьсту  его  службы,  посольскому  приказу,  но,  какъ  опытный 
д^лецъ,  онъ  могъ  знать  и  разныя  друг1я  д-Ьла,  царсшя  и  па- 
тр1арш1я  грамоты,  приговоры  боярской  думы  и  т.  п.,  и  критикъ 
зам-Ьчаетъ,  что  его  память  все  это  сохранила  прекрасно;  по 
крайней  м'Ьр'Ё  прпводимыя  имъ  выдержки  изъ  актовъ  сходны  съ 
нын^  опубликованными;  поэтому  всЬ  подобныя  показан1я  Кото- 
шихина могутъ  считаться  застуживающими  дов-Ьрхя. 

Свое  сочинен1е  Котошихинъ  расположилъ  по  обдуманному 
плану.  А  именно,  первую  главу  онъ  посвятилъ,  какъ  подобало, 
царской  семь-Ь;  вторую  главу  —  служилому  сословш;  три  главы 
(3  —  5)  посвящены  дипломатическимъ  д-Ьламъ:  дипломатическимъ 
актамъ,  посольствамъ  изъ  Москвы  въ  иностранныя  государства, 
посольствамъ  иностранныхъ  государствъ  въ  ^Москву;  три  главы 
(О — 8)  отведены  управлешю:  дворцовому,  центральному  и  област- 
ному; три  главы  (9  — 11)  отведены  сослов1ямъ,  кром-Ь  с.^ужилаго: 
военному,  торговому    и    крестьянскому;   дв-Ьнадцатая  глава  гово- 
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ритъ  о  торговле,  и  тринадцатая  о  частномъ  быт-Ь  московскихъ 
людей.  Критикъ  находитъ,  что  планъ  не  вполн-Ь  выдерживается 
въ  нодробностяхъ.  Наприм'Ьръ,  его  св'Ьд'Ьн1я  не  всегда  занесены 
на  то  м^сто,  гд-Ь  имъ  сл-Ьдовало  быть:  Котошихинъ  въ  свое  время 
забывалъ  сказать  о  чемъ-нибудь  интересномъ,  а  нотомъ  прином- 
нилъ,  или  изв-Ьстное  явлен1е  было  ему  бол^е  знакомо  въ  связи 
съ  другимъ,  къ  которому  онъ  его  и  прибавилъ;  иногда  онъ  сли- 
ваетъ  въ  одно  м-Ьсто  изв'Ьст1я,  которыя  лучше  было  бы  разд-Ь- 
лить;  иногда  онъ  долженъ  былъ  повторяться  и  обыкновенно  за- 
м'Ьняетъ  повторен1е  ссылками:  „зри  ниже",  или  „зри  глава  та- 
кая-то, статья  такая-то",  и  т.  д.  Но  прежде  всего  подобные  не- 
достатки объясняются  т-Ьмъ,  что  книга  Котошихина  является  пе- 
редъ  нами  въ  незакопченномъ  вид'Ь:  изъ  приписокъ  и  ссылокъ 
видно,  что  это — черновая,  которая  такъ  и  осталась  неисправ- 
ленной окончательно. 

Критическое  излишество  обнаруживается  и  тамъ,  гд'Ь  г.  Марке- 
вичъ  разбираетъ  Котошихина,  какъ  „историка", — которымъ  тотъ 
и  не  могъ  быть.  Котошихинъ  начинаетъ  книгу  изв-Ьстхями  объ 
Иван-Ь  Грозномъ,  котораго  называетъ  Гордымъ,  и  кром'Ь  того 
д'Ь.1аетъ  иногда  историчесшя  зам-Ьтки,  но  во  всякомъ  сгуча-Ь 
не  въ  нихъ  заключается  ц-Ьниость  сочинен1я;  никакихъ  письмен- 
ныхъ  пособш  у  Котошихина  не  было,  справиться  было  негд'Ь, — 
и  т^мъ  не  мен'Ье  критикъ  считаетъ  возможнымъ  ставить  спе- 
ц1а.1ьный  вопросъ  о  значен1и  Котошихина  „какъ  историка"  и 
р-Ьшаетъ,  что  историкъ  онъ — плохой,  и  доказываетъ  свой  отзывъ 
указан1емъ  различныхъ  „вздорныхъ"  изв-Ьстш  и  „домысловъ" 
Котошихина.  Проще  бы.ю  бы  вспомнить  упомянутое  отсутств1е 
у  Котошихина  всякихъ  справочныхъ  св^Ьд'Ьн1й,  а  зат-Ьмъ  предпо- 
ложить, что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  Котошихинъ,  сообщая  не- 
в-Ьрныя  изв'Ьст1я,  только  повторялъ  какое-либо  ходячее  мн'Ьше. 
Наприм'Ьръ,  критикъ  изобличаетъ  „вздорность"  показан1я  Кото- 
шихина, будто  бы  митрополитъ  АлексЬй  былъ  въ  пл-Ьну  въ  Крым- 
ской орд-Ь  и  съ  т'Ьхъ  поръ  зав-Ьщалъ  московскимъ  государямъ 
не  ходить  войною  на  Крымъ  и  поддерживать  миръ  дарами, — но 
митрополитъ  въ  пл'Ьну  не  былъ,  а  былъ  въ  Золотой  орд'Ь  и 
пользовался  тамъ  уважен1емъ,  и  заклят1й  не  клалъ,  но  „  по  воз- 
вращенш  изъ  орды  митропо.титъ  А.зексМ  настоятельно  скло- 
нялъ  нашихъ  князей  къ  миролюбивымъ  отношен1ямъ  къ  могу- 
щественнымъ  еще  въ  то  время  ханамъ".  Очевидно,  изв-Ьстхе  Кото- 
шихина не  бы.то  совершенно  „вздорно";  ошибка  была  въ  нодроб- 
ностяхъ, и  самъ  критикъ  думаетъ,  что  она  могла  происходить  „изъ 
какого-либо  апокрифическаго  жит1я  митрополита  АлексЬя,  осно- 
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ваннаго  на  преданш  о  его  миро.тюбивыхъ  отношенхяхъ  къ  тата- 
рамъ  и  им-^вшаго  именно  ц'Ьлью  объяснить  причины  нашихъ 
неудачъ  въ  борьб'Ь  съ  крымцами*^  Скор^Ье  всего  зд-Ьсь  именно 
повторялось  предап1е  о  политическихъ  отношен1яхъ  съ  татарами: 
Золотой  орды  давно  не  было,  но  Крымъ  былъ  еще  опаснымъ 
врагомъ,  и  на  него  перенесено  было  предан1е  о  митр.  Алекс'Ь1Ь. 
Дал-Ье,  Котошихинъ  д-Ьлалъ  ошибку,  когда  связывалъ  возникно- 
вен1е  московскаго  царскаго  титула  съ  покореп1емъ  разныхъ 
царствъ  во  времена  Грознаго,  —  но  опять  самъ  критикъ  гово- 
ритъ,  что  „мн-Ьихе  о  зависимости  царскаго  титула  въ  Москве 
отъ  покорешя  различныхъ  царствъ  вообще  существовало  въ  ^1о- 
сковскомъ  государств'Ь "    ^).  —  и  т.  п. 

Общш  выводъ  критика  таковъ:  „Псторикъ  онъ- — плохой,  оте- 
чественную исторш  зна,1ъ  слабо  и  не  по  сочинен1ямъ  въ  род-Ь 
л'Ьтописен,  а  бол-Ье  по  то.ткамъ  и  разсказамъ,  къ  которымъ,  какъ 
чуткш  челов'Ькъ,  охотно  прислушивался;  поэтому  онъ  можетъ 
разсказать  явный  вздоръ,  но  можетъ  сообщить  и  правду,  если 
она  дошла  до  него  путемъ  пересказа.  Если  же  Котошихинъ 
говоритъ  о  событ1яхъ,  которыя  онъ  могъ  помнить,  или  о  кото- 
рыхъ  могъ  лично  с.тышать  отъ  ихъ  современниковъ,  тогда  в'Ьрить 
ему  можно,  и  показашя  его  им^готъ  ц'Ьну"  -).  Очевидно  само 
собою,  что  Котошихинъ,  во  второй  по.товин'Ь  ХМ1  в-Ька,  на 
чужбин'Ь,  .тишенный  всякихъ  матер1аловъ,  ограничиваясь  одною 
памятью,  не  могъ  быть  историкомъ  митрополита  АлексЬя,  Ивана 
Грознаго  и  пр.  до  того  времени,  котораго  онъ  самъ  былъ  со- 
временникомъ  и  очевидцемъ.  Поэтому  его  показан1я  о  старыхъ 
временахъ  можно  разсматривать  лишь  какъ  .титературный  фактъ 
ходячаго  историческаго   преданхя. 


Книга  Котошихина  произвела  при  своемъ  появлен1и  бо.тьшое 
впечатлите  не  только  потому,  что  представила  новый  и  богатый 
источникъ  историческихъ  св^д-Ьнш,  но  и  потому,  что  своимъ 
критическимъ  отношен1емъ  къ  старому  московскому  быту  давата 
оригина.тьный  матерха.тъ  д.тя  объяснен1я  давно  вознпкшаго  во- 
проса о  древней  и  новой  Росс1и.  Значеше  книги  въ  первомъ 
отношенш  было  оценено  уже  въ  предистовш  перваго  издан1я, 
гд-Ь  Бередниковъ  писалъ:  „Можно  сказать  утвердительно,  что 
кром-Ь  иностранныхъ  сказанш  о  Россш,  по  большей  части  на- 
полненныхъ  ошибками,  или  недоразум'Ьн1ями,   въ  нашей  .титера- 
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тур-Ь,  до  XVII  в-Ька  преимущественно  состоявшей  изъ  духовныхъ 
творенш,  .тЬтописей  и  грамотъ,  не  было  сочйнен1я,  которое  въ 
такой  степени  соединяло  бы  въ  себ4  достоинство  истины  съ 
живостш  пов'Ьствован1я".  Но  съ  другой  стороны,  уже  зд-Ьсь  обна- 
руживается то  враждебное  отношен1е  къ  Котошихину,  которое 
внушено  было  недов-Ьрхемъ  къ  личности  и  распространено  на 
книгу:  Бередниковъ  говорилъ  уже,  что  Котошихинъ,  ..заразив- 
шись чужеземными  предразсудками,  началъ  обнаруживать  нерас- 
положен1е  къ  своимъ  соотечественникамъ,  зам-Ьтное  и  въ  его 
сочинеши";  что  онъ  „несправедливо  отзывается  о  нравственности 
русскихъ",  причемъ  ,,явно  увлекается  озлоблешемъ  противъ  своего 
отечества,  и  повторяетъ  непр1язненные  то.тки  о  Росс1и  нностран- 
ныхъ  писателей".  Это  отношен1е  къ  самой  книг'Ь  сохранилось 
надолго.  Сочинен1е  Котошихина  уже  вскор-Ь  прхобр-Ьло  публици- 
стическое значен1е  въ  спор'Ь  между  западниками  и  славяно- 
филами, когда  р'Ьчь  касалась  древней  Росс1и.  „Первые, — говоритъ 
г.  Маркевичъ, — подобно  Белинскому,  брали  у  Котошихина  ма- 
тер1алъ  для  очернентя  древней  Руси,  а  бегство  автора  за  гра- 
ницу объясняли  невозможностью  для  него,  какъ  для  бо-т^е  раз- 
витого челов'Ька,  дышать  въ  тогдашней  московской  атмосфере; 
славянофилы  же,  сознавая,  что  рисуемыя  Котошихпнымъ  кар- 
тины служатъ  далеко  не  въ  пользу  проводил1аго  ими  тогда  идеа- 
лизирован1я  московской  Руси,  отказывались  въ  обп^емъ  ему  ве- 
рить (хотя  иногда  и  по.тьзова.1ись  отд-Ьльными  его  показашями) 
и  парализовали  данныя  Котошихина  недов^рхемъ  къ  его  лич- 
ности, которая  потому  такъ  позорно  и  закончила  свою  д-Ьяте.ть- 
ность,  что  отличалась  стремлен1емъ  къ  западничеству.  Конечно, 
такому  врагу  родины  и  верить  не.тьзя"...  и  т.  д.  „Подобные 
споры  о  значенш  показанш  Котошихина  бывали  и  позже  (и  до 
нын^шняго  времени)  и  прошли  совершенно  безнлодно  д.тя  науки": 
они  могли  быть  решены  тстько  критическимъ  изсл-Ьдованхемъ 
памятника. 

Эти  споры  не  были,  однако,  такъ  безплодны.  Во-первыхъ, 
странно  говорить,  что  сочинен1емъ  Котошихина  приверженцы 
реформы  Петра  пользовались  для  „очернешя"  древней  Руси; 
д.тя  нихъ,  какъ  и  для  ихъ  противниковъ,  славянофпловъ,  вопросъ 
ше.тъ  не  о  томъ,  чтобы  ребячески  очернять  и.ти  прикрашивать 
древнюю  Русь,  а  о  томъ,  чтобы  опред-^лить  въ  ней  т'Ь  стих1и 
нащональной  жизни,  которьш  могли  быть  основан1емъ  для  да.1ь- 
н^йшаго  историческаго  развит1я  и.ти  служили  ему  ном-Ьхой.  Во- 
просъ бы.тъ  немаловажный,  и  наша  истор1ограф1я  до  сихъ  поръ 
его  епдене  нор-Ьшила.   Во-вторыхъ,  усп^хъ    бы.тъ    уже   въ  томъ. 
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что  съ  изучешемъ  Котошихина,  хотя  бы  и  отрывочнымъ,  исто- 
рическ1п  горизонтъ  расширялся;  то  новое,  что  доставлялъ  Еото- 
шихинъ.  вошло  въ  историческш  матер1алъ,  его  показашя  не  од- 
нажды были  пров'Ьрены  другими  источниками,  и  древняя  русская 
жизнь  выяснялась  все  онред'Ьленн'Ье. 

Въ  оц'Ьнк'Ь  Котошихина,  какъ  писателя,  разнор'Ьчхе  не  кон- 
чилось и  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ  наши  историки  доныне  д'Ь- 
дятся  на  два  лагеря  въ  вопросЬ  о  культурныхъ  особенностяхъ 
древней  русской  жизни.  Бередниковъ  прямо  приписываетъ  ему 
„озлоблен1е  противъ  своего  отечества",  и  этимъ  должно  было 
подрываться  дов'Ьрхе  къ  сообш,ешямъ  Котошихина,  носившимъ 
критическ1п  характеръ.  Погодинъ,  воюя  противъ  западниковъ, 
причислялъ  къ  нимъ  и  Котошихина,  и  въ  забавномъ  раздражен1и 
осудилъ  ихъ  всЬхъ  изв'Ьстнымъ  въ  свое  время  восклицан1емъ: 
„избави  насъ  Богъ  отъ  Котошихинскаго  прогресса",  какъ  будто 
западнически!  прогрессъ  долженъ  былъ  сопровождаться  изм-Ьной, 
переменой  в'Ьры  и  казнью  за  смертоуб1йство.  Другой  историкъ 
находилъ,  что,  ..привлеченный  новымъ  для  него  зр'Ьлищемъ  за- 
падной цивилизацш,  Котошихинъ,  какъ  бо.тьшинство  русскихъ 
евронейцевъ  даже  ноздн-Ьйшаго  времени,  вдался  въ  от1)ицатель- 
ное  направлен1е",  и  что  въ  зам'Ьткахъ  его  о  нравахъ  москов- 
скихъ  люден  „нельзя  не  вид-Ьть  значите.1ьной  односторонности: 
онъ  беретъ  только  см'Ьшныя  и  грязныя  стороны"    ^). 

Нов'Ьйш1й  б1ографъ  онред'Ьляетъ  взгляды  Котошихина  какъ 
,,  европеизмъ "  и  полагаетъ,  что  именно  онъ  ,,обусловилъ  отри- 
цательное отношен1е  Котошихина  въ  его  труд-Ь  къ  московской 
жизни":  но  въ  то  же  самое  время  утверждаетъ,  что  Котошихинъ 
„все  же  остался  русскнмъ  челов-Ькомъ,  даже  въ  Швещи,  гд'Ь 
ему  жизнь  особенно  нравилась",  и  что  особенно  по  н'Ькоторымъ 
своимъ  взглядамъ  это  былъ  „вполне  московскш  служилый  чело- 
в-Ькъ  ХМ1  в'Ька".  Б1ографъ  оставилъ  неразъясненнымъ  свое 
протпвор'Ьчхе. 

Должно  прежде  всего  (какъ  это  и  д-Ьлалъ  г.  Маркевичъ) 
разд-Ь-тить  .шчную  б1ографш  писате.тя  и  его  сочинен1е.  Въ  лич- 
ной жизни  писате.ть  былъ  несчастный  челов'Ькъ,  къ  псторш  кото- 
раго  можно  отнестись  „безъ  гн^ва  и  злобы",  какъ  къ  д-Ьлу  давно 
минувшихъ  дней  ^)•,  но  остается  книга  съ  фактическимъ  содер- 
жан1емъ,  которую  мы  и  должны  судить  по  этому  содержанш. 
Представимъ  себ'Ь,  что  сочине^1е  Котошихина  дош.то  до  насъ 
безъ  имени  автора  и  безъ  его  бюграфш.  Историкъ,  встречая  въ 

^)  Б.-Рюмпнъ,  Р.  пстор1Я,   т.  I,  стр.  55. 
^)  Маркевичъ,  стр.  56. 
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книг^Ь  изв'Ьстное  критическое  отношеше  къ  московской  жизни 
ХУП  Б'Ька,  не  им-Ьдъ  бы  возможности  удобно  свалить  это  крити- 
ческое отношен1е  на  „  европеизмъ " ,  на  озлоблен1е  б'Ьглеца  противъ 
своего  отечества  и  т.  д.;  онъ  долженъ  былъ  бы  безъ  предвзятой 
мысли  опред'Ьлять,  насколько  в'Ьрны  или  нев'Ьрны  показашя  писа- 
теля. Историкъ  пришелъ  бы  къ  зак.1юченш,  что  этотъ  писатель 
им-Ьлъ  н'Ькоторое  понят1е  о  западно-европейскихъ  обычаяхъ,  и 
предположилъ  бы,  что  это  былъ  служилый  челов'Ькъ,  прикосно- 
венный къ  посольскимъ  д-Ьламъ  и,  вероятно,  самъ  бывавшхй  гд-Ь- 
нибудь  въ  посольствахъ  за  границей;  историкъ  предположилъ  бы, 
что  знакомство  съ  европейскими  нравами  могло  побудить  смо- 
треть на  европейсюе  обычаи  безъ  той  фанатической  нетер- 
пимости, какая  отлича.1а  массу  московскихъ  людей,  но  и  съ 
признанхемъ  въ  иныхъ  случаяхъ  превосходства  этихъ  обычаевъ 
передъ  русскими — и,  наконецъ,  преположилъ  бы  безъ  особаго 
труда,  что  такая  книга  могла  быть  написана  въ  самой  Москв'Ь, 
такъ  какъ  авторъ  былъ  „вполн-Ь  московск1й  служилый  челов'Ькъ 
ХУП  в^ка".  Историкъ  нашелъ  бы  къ  этому  не  мало  парал- 
лелей среди  русскихъ  людей  второй  половины  ХУП  в-Ька: 
среди  высшаго  боярства  и  въ  посольскомъ  приказ-Ь  (спец1а.1ьно 
им-Ьвшемъ  д'Ьла  съ  иноземцами)  было  тогда  не  мало  людей, 
признававшихъ  пользу  европейской  образованности  (таковъ  былъ 
бояринъ  Матв'Ьевъ,  изв'Ьстный  дипломатъ  Ординъ-Нащокинъ  и  пр.). 
Имя  писателя,  обстояте.тьства  составленхя  его  труда  остались  бы 
загадкой,  но  почти  выиграла  бы  сущность  д-Ьла:  историкъ  обя- 
занъ  былъ  бы  изсл'Ьдовать  самые  факты,  объяснить  взгляды, 
т. -е.  опред-Ьлить  самое  содержан1е  книги.  Теперь  случилось  иначе: 
на  лицо — бюграф1я;  писатель  —  б'Ьглецъ  и  изм'Ьнникъ,  и  даже 
серьезные  историки  считали  возможнымъ  думать,  что  вопросъ 
этимъ  р^шенъ,  хотя  въ  то  же  время  должны  были  признавать, 
что  въ  нашей  старой  .титератур-Ь  „не  было  сочинеп1я,  которое 
въ  такой  степени  соединяло  бы  въ  себ'Ь  достоинство  истины  съ 
живостш  пов'Ьствован1я".  Самое  признаше  этого  значешя  книги 
обязывало  бы  къ  бол'Ье  внимательному  изсл-Ьдованш  именно  т']Ьхъ 
сторонъ  сочинеп1я,  въ  которыхъ  высказывалось  критическое  отно- 
шен1е  писателя  къ  московской  жизни  и  которыя  навлекли  на 
Котошихина  столько  осужден1й  со  стороны  консервативныхъ  исто- 
риковъ.  По  бо.1ьшинство  ихъ,  и  г.  Маркевичъ  въ  томъ  числ-Ь, 
довольствовались  ссылкой  на  б1ограф1ю. 

Чтобы  р-Ьшить,  наконецъ,  этотъ  вопросъ,  нужно  было  бы 
просто  пересмотр'Ьть  всЬ  т'Ь  м^ста  въ  сочинеши,  которыя  заклю- 
чаютъ  не  одинъ  сухой  фактъ,  а  также  т»тражаютъ  взглядъ  писателя. 
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Разсматривая  этн  м-Ьста  книги,  легко  впд'Ьть,  что  въ  зам'Ь- 
чан1яхъ  Котошихина  сказывается  такое  же  давнее,  привычное 
наблюдете,  изъ  какихъ  состоитъ  все  сочинеше:  он-Ь  идутъ  въ 
томъ  же  ровпомъ  изложенш,  вовсе  не  им^я  вида  какого-нибудь 
вновь  явившагося  впечатл'Ьн1я.  Было  бы  странно  предположить, 
что  эти  мысли  могли  зародиться  у  него  лишь  въ  посл'Ьдн1е  три- 
четыре  года  жизни,  съ  его  бегства;  напротивъ,  представляется 
совершенно  естественнымъ,  что  онъ  возъим'Ьлъ  эти  мысли  уже 
издавна  въ  своемъ  житейскомъ  и  служебномъ  опыт-Ь,  при  бо.тьшой 
наблюдательности,  какая  видна  изъ  самой  книги,  при  ум'Ь,  кото- 
рому иноземцы  не  находили  достаточныхъ  похвалъ.  Правда,  что, 
живя  въ  Москв'Ь  и  пребывая  на  своей  службе,  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  побоя.тся  бы  написать  н-Ькоторвш  (немног1я)  подробности 
своего  разсказа, — это  было  бы  не  безопасно;  но,  пересматривая 
эти  эпизоды,  не.тъзя  не  вид^Ьть,  что  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
сравнеше  съ  иноземными  порядками  могло  навести  его  на  крити- 
ческую мысль,  а  въ  большинств'Ь  эта  мысль  была  давнимъ  наб.тю- 
ден1емъ,  сд'Ьланнымъ  дома  въ  Москве,  а  жизнь  за  границей 
только  доставила  ему  возможность  высказать  свои  мысли  безъ 
опасенш.    Беремъ  н'Ьсколько  прим-Ьровъ  по  порядку  книги. 

Въ  первой  глав'Ь,  разсказывая  о  царскомъ  быт-Ь,  Котошихинъ 
ведетъ  р'Ьчь,  какъ  всегда,  въ  спокойномъ  д-Ьловомъ  тон'Ь,  самъ 
видимо  сочувствуя  чинной  обрядности  московскаго  обычая.  Таково, 
напр.,  описан1е  свадебнаго  царскаго  обряда;  между  прочимъ,  во 
время  в-Ьичантя:..  ..и  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ,  какъ  имъ 
жити:  жен-Ь  у  мужа  быти  въ  нослушеств-Ь  и  другъ  на  друга  не 
гн-Ьватнся,  разв-Ь  н-Ькхя  ради  вины  мужу  поучяти  ея  слегка  жез- 
ломъ,  занеже  мужъ  жен'Ь  яко  глава  на  церкв-Ь,  и  жи.1и  бы  въ 
чистоте  и  богобоязни,  нед'Ь.тю  и  среду  и  пятокъ  всЬ  посты  по- 
стили,  и  Господьск1я  праздники  и  въ  которые  дни  прилучится 
праздновати  Апостоломъ  и  Еуанге.тистомъ  и  инымъ  нарочитымъ 
святымъ  гр-Ьха  не  сотворн.ти,  и  къ  церкви  бъ  Бож1и  приходили 
и  подаяше  давали,  и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашива-тись  почасту, 
той  бо  на  вся  блага  научитъ".  Дал'Ье,  по  порядку  Котошихинъ 
разсказываетъ  о  затворничеств'Ь  царскихъ  сестеръ  и  дочерей. 
„  Сестры  жъ  царскхе,  или  и  тщери,  царевны,  им-Ья  свои  особые  жъ 
покои  разные,  и  живуш,е  яко  пустынницы,  мало  зряху  .тюдей  и 
ихъ  .тюди;  но  всегда  въ  молитв'Ь  и  въ  пост'Ь  пребываху  и  .тица 
свои  слезами  омываху,  понеже  ,удово.тьство  им-Ья  царственное,  не 
им'Ья  бо  себ4  удово.дьства  такова,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога 
вдано  че.юв^комъ...  А  государства  своего  за  князей  и  за  бояръ 
замужъ    выдавати    ихъ  не  повелось,    потому  что  князи  и  бояре 
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ихъ  есть  хо.топи  и  въ  челобить-Ь  своемъ  пишутца  холопами,  и 
то  поставлено  въ  в-Ьчной  позоръ,  ежели  за  раба  выдать  госпожа; 
а  иныхъ  государствъ  за  королевичей  и  князей  давати  не  пове- 
лось, для  того  что  не  одной  в-бры  и  в'Ьры  своей  отм'Ьнити  не 
учинятъ,  ставятъ  своей  в'Ьр'Ь  въ  поруган1е,  да  и  для  того,  что 
иныхъ  государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  и  отъ  того  бъ 
имъ  было  въ  стыдъ".  Это  затворничество  и  отсутствхе  учешя^ 
незнанге  языка  и  политики  составляютъ  столь  общеизв-Ьстный 
фактъ,  что  Котошихина  невозможно  упрекнуть  зд'Ьсь  въ  какомъ- 
нибудь  очернен1и  московскаго  быта, — точно  такъ  же  какъ  и  тамъ, 
гд'Ь  онъ  говоритъ  объ  обученш  царевичей:  „А  какъ  присп'Ьетъ 
время  учити  того  царевича  грамоте,  и  въ  учители  выбираютъ 
учителныхъ  людей,  тихихъ  и  не  бражниковъ;  а  писать  учить 
выбираютъ  изъ  посолскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  языкомъ,  латин- 
скому, греческого,  н-Ьмецкого,  и  никоторыхъ,  кром-Ь  руского^ 
научешя  въ  Росс1йскомъ  государств-Ь  не  бываетъ".  Опять  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  Котошихинъ  съ  полной  непосредственностью, 
безъ  всякой  задней  мысли  товоритъ  о  томъ,  что  царевичу  выби- 
раютъ учителей — „не  бражниковъ",  т,-е.  не  пьяницъ. 

Когда  совершается  царское  погребенхе,  Котошихинъ,  изло- 
живъ  весь  церемон1алъ,  зам^чаетъ:  ;,и  сотворя  ногребепхе,  пойдутъ 
кождый  восвояси;  а  предики  не  бываетъ".  Это  упоминаше  объ 
отсутств1и  предики  указывали  какъ  явный  признакъ  иноземнаго 
вл1ян1я  на  мысли  Котошихина;  но  это  опять  —  простое  указаше 
факта,  а  съ  другой  стороны,  паден1е  церковной  пропов-Ьди  въ 
то  время  замечали  и  друг1е  люди,  и  н'Ьсколько  позднее  мы 
читаемъ  ташя  суровыя  слова  объ  отсутствш  пропов'Ьди:  „Оле 
окаянному  времени  нашему,  —  говори.гъ  Димитр1й  Ростовсюй,  — 
яко  отнюдь  не  брежено  С'Ьян1е  слова  Бож1я,  вельми  оставися 
слово  Божхе;  сЬятели  не  сЬютъ,  а  земля  не  пр1емлетъ,  1ереи 
небрегутъ,  а  люд1е  заблуждаются,  хереи  не  учатъ,  а  .тюдге  нев'Ьже- 
ствуютъ,  1ереи  слова  божхя  не  пропов'Ьдуютъ,  а  люд1е  не  слу- 
шаютъ,  ни  слушати  хотятъ " .  Около  того  же.  времени  Посошковъ, 
между  прочимъ,  такъ  объяснялъ,  почему  православные  совращаются 
въ  расколъ;  „вся  с1я  гибе.гь  чинится  отъ  пресвитеровъ:  ибо  не 
только  отъ  лютеранской,  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго 
дурацкаго  раскола  не  знаютъ  оправити  себя...  Вид'Ьлъ  я  въ  Москв-Ь 
пресвитера  изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кири.тловича  На- 
рышкина, что  и  татарк'Ь  противъ  ея  заданья  ответу  здраваго 
дать  не  ум'Ьлъ:  что  же  можетъ  реп],и  се.1ьсшй  попъ,  иже  и  в-Ьры 
христ1анск1я,  на  чемъ  основана,  не  знаетъ".  Эти  обличен1я 
недостатка  пропов'Ьди   несравненно    сильн'Ье  простого  зам'Ьчан1я 
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Котошихина.  Самое  возстановлен1е  пропов'Ьди  въ  Москве  во  вто- 
рой половин-Ь  XVII  в-Ька  принадлежитъ  людямъ  не  московской, 
а  к1евской  школы:  Епифанш  Славинецкому,  Симеону  Полоцкому, 
Димитр1ю  Ростовскому. 

Въ  томъ  же  описанш  царскаго  погребешя,  Котошихинъ  по- 
дробно, съ  приказной  документальностью,  неречисляетъ  выдачи 
изъ  казны  церковнымъ  властямъ  и  духовенству,  „смотря  по  че- 
ловеку"; говоритъ  объ  обильной  раздаче  милостыни  и  наконецъ 
зам'Ьчаетъ:  „Горе  тогда  людемъ,  будучимъ  при  томъ  погребен1и, 
потому  что  погребен1е  бываетъ  въ  ночи,  а  народу  бываетъ  многое 
множество,  московскихъ  и  нр1'Ьзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  уЬз- 
довъ;  а  московскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужеска 
полу  и  женска  по  улицамъ  грабятъ  платье  и  убиваютъ  до  смерти; 
и  сыщетца  того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребете,  мертвыхъ 
людей  убитыхъ  и  зар'Ьзанныхъ  болши  ста  челов']Ькъ".  Полагали, 
что  и  это  написано  Котошихинымъ  для  очернен1я  московскихъ 
обычаевъ;  осторожные  историки  хот'Ьли  но  крайней  м'Ьр'Ь  умень- 
шить цифру  убитыхъ  и  зар'Ьзанныхъ.  Но  это  изв-Ьстхе  опять  со- 
обш,ается  имъ  съ  бытовыми  подробностями  безъ  мал-Ьйшей  тен- 
денщи,  и  изв-Ьстхе  не  представитъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  если 
принять  въ  соображенье,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  „  на  Москв'Ь  и  въ  город'Ьхъ  всякихъ  воровъ,  для  цар- 
скаго преставлен1я,  изъ  тюремъ  свобождаютъ  всЬхъ  безъ  наказа- 
нья"; если  припомнить  разсказы  ииостранцевъ  о  грубости  москов- 
скихъ нравовъ  и  недостатк'Ь  въ  Москв-Ь  городского  благоустрой- 
ства и  самой  безопасности. 

Во  второй  глав'Ь,  опять  казался  очернен1емъ  московскихъ 
обычаевъ  разсказъ  о  царской  дум-Ь,  Когда  царю  случится  сид'Ьть 
съ  боярами  и  думными  людьми  въ  дум-Ь  объ  иноземскихъ  и  своихъ 
государственныхъ  д-Ьлахъ,  —  разсказываетъ  Котошихинъ,  —  то 
бояре,  окольничье  и  думные  дворяне  садятся  по  чинамъ,  а  думные 
дьяки  стоятъ,  „и  о  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслятъ  съ  царемъ, 
яко  обычай  и  инд'Ь  въ  государ ствахъ.  А  лучитца  царю  мысль 
свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ  имъ  объявя  приказываетъ,  чтобъ 
они  бояре  и  думные  .июди  помысм  къ  тому  д'Ьлу  дали  способъ: 
и  кто  изъ  т'Ьхъ  бояръ  поболши  и  разумн-Ье,  или  кто  и  изъ 
меншихъ,  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливаютъ;  а  иные 
бояре,  брады  свои  уставя,  ничего  не  отв'Ьш,аютъ,  потому  что  царь 
жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой 
пород'Ь,  и  мног1е  изъ  нихъ  грамот-Ь  не  ученые  и  не  студерованные. 
однако  сьщется  и  окром'Ь  ихъ  кому  быти  на  отв-Ьты  разумному 
изъ  болшихъ  и  изъ  меншихъ  статей  бояръ".  Опять  простой  раз- 
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сказъ  безъ  задней  мысли:  упоминан1е  о  боярахъ,  поставленныхъ 
не  по  разуму,  а  по  великой  пород'1,  составляетъ  историческш 
фактъ  и  вовсе  не  служитъ  къ  очерненш  думы;  Котошихинъ  гово- 
рить лишь  о  н'Ькоторыхъ  боярахъ,  которые,  уставя  брады,  не 
ум'Ьютъ  отв'Ьтить  на  поставленный  вопросъ;  но  кром'Ь  ихъ  на- 
ходятся друг1е.  „разумные  на  отв'Ьты",  и  изъ  большихъ  и  изъ 
меньшихъ  статей  бояръ,  и  зат'Ьмъ  опять  продолжается  дело- 
вой разсказъ  о  порядк-Ь  боярскихъ  приговоровъ  и  р']вшен1й.  Ска- 
занное о  недостатк'Ь  образован1я  опять  не  подлежитъ  сомн-Ьнш. 

Могло  казаться  осм-Ьянхемъ  московскихъ  обычаевъ  то,  что 
разсказываетъ  Котошихинъ  о  м'Ьстническихъ  спорахъ,  о  „выдач'Ь 
головою ",  о  м-Ьстническихъ  препирательствахъ  даже  за  царскимъ 
столомъ;  но  историки  м'Ьстничества  находятъ  у  Котошихина  только 
в-Ьриое  описан1е  фактически  суп],ествовавшаго  обычая. 

Дал-Ье,  однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  обвиненш  противъ  Ко- 
тошихина служило  его  изображен1е  .тюдей  россшскаго  государства 
(въ  глав-Ь  четвертой)  по  поводу  того,  что  статейные  списки  (прото- 
колы) посольскихъ  переговоровъ  составлялись  неверно.  „И  кто 
что  въ  ПОСОЛЬСТВ'^  своемъ  говорилъ  как1е  р-Ьчи,  —  разсказываетъ 
Котошихинъ,  —  сверхъ  наказу,  или  которые  р-Ьчи  не  исполнять 
противъ  наказу:  и  т-Ь  всЬ  р'Ьчи,  которые  говорены  и  которые 
не  говорены,  пишутъ  они  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не 
противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно,  выслав.гяючи 
свой  разумъ  на  обманство,  чрезъ  что  бъ  достать  у  царя  себ-Ь 
честь  и  жалованье  болшое;  и  не  срамляются  того  творити,  понеже 
царю  о  томъ  кто  на  нихъ  можетъ  о  такомъ  д'Ьл^Ь  объявить?" 
Неизвестный  собесЬдникъ  спрашиваетъ:  „для  чего  такъ  творятъ'?" 
—  и  авторъ  даетъ  свое  объяснеше:  „Для  того:  Россшскаго  го- 
сударства люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  всякому 
д-Ьлу,  понеже  въ  государств-Ь  своемъ  научен1я  никакого  доброго 
не  им^ютъ  и  не  нрхем.тютъ,  кром'Ь  спесивства  и  безстыдства  и 
ненависти  и  неправды;  и  ненаучешемъ  своимъ  говорятъ  мнопе  р-Ьчи 
къ  противности,  или  скоростш  своею  къ  подвижности,  а  потомъ 
въ  т-Ьхъ  своихъ  словахъ  времянемъ  запрутся  и  превращаютъ  на 
иные  мысли;  а  что  они  какихъ  словъ  говоря  запираются,  и  тое 
вину  возлагаютъ  на  переводчиковъ,  будто  изм'Ьною  толмачатъ. 
Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писан1я,  не  удивляйся.  Правда 
есть  тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  в-ыные  государ- 
ства д-Ьтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тамош- 
нихъ  государствъ  в-^ры  и  обычаи,  и  волность  благую,  начали  бъ 
свою  в'Ьру  отм-Ьнить  и  приставать  къ  инымъ,  и  о  возвраш,ен1и 
къ  домомъ    своимъ    и    къ  сродичамъ   никакого  бы    попечен1я  не 
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им'Ьлн  и  не  мыслили.  II  о  по^здЬ  московскихъ  люден,  кром'Ь 
т'Ьхъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  и  для  торговли  съ 
проезжими  (т.- е.  грамотами),  ни  для  какихъ  Д'Ьлъ  Ьхатп  никому 
не  позволено.  А  хотя  торговые  люди  'Ьздятъ  для  торговли  в-ыные 
государства,  и  по  нихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ  людехъ  собираютъ 
поручные  записи,  за  кр-Ьикими  поруками,  что  имъ  съ  товарами 
своими  и  зъ  животными  в-ыныхъ  государствахъ  не  остатися,  а 
возвратитися  назадъ  совсЬмъ.  А  которой  бы  челов'Ькъ,  князь  или 
бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего,  по- 
слалъ  для  какого-нибудь  д-Ьла  в-ыное  государство  безъ  в-Ьдомости, 
не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  чстов-Ьку  за  такое  д'Ьло 
поставлено  было  в-ызм'Ьну,  и  вотчины  и  поместья  и  животы 
взяты  бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  по'Ьхалъ,  а  посл'Ь 
его  осталися  сродственники,  и  ихъ  бы  пытали,  не  в-Ьдали  .ль  они 
мыслисродственника  своего;  или  бъ  кто  посла.1ъ  сына,  или  брата, 
или  племянника,  и  его  потому  жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  по- 
слалъ  в-ыное  государство,  не  напроважнваючи  .ть  какихъ  воинскихъ 
людей  на  Московское  государство,  хотя  государствомъ  завлад-Ьти, 
или  для  какого  иного  воровскаго  умышлен1я  по  чьему  наученш, 
и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ,  какъ  написано  объ  указ'Ь 
выше  сего,  кто  пойдетъ  черезъ  царской  дворъ  съ  ружьемъ". 

Не  легко  понять,  какимъ  образомъ  эти  слова,  зак.тючающхя  не- 
сомн-Ьпный  фактъ  старой  русской  жизни,  мог.ти  возбуждать  та- 
кое негодован1е  въ  н-Ькоторыхъ  исторхшахъ.  Довольно  изв-Ьстно, 
что  какой-либо  правильной  школы  въ  Москве  не  было,  что  для 
науки  и  „обычая''  въ  друпя  государства  (гд-Ь  были  давтя  и 
знаменитыя  шко.ты)  не  посылали;  причина,  которой  Котошихинт. 
это  приписываетъ,  была  дМствительно  та  самая — фанатическая 
вражда  и  боязнь  къ  латинской  и  .тюторской  ереси,  а  также  опа- 
сеше  .,  воровского  умыш.тенхя"  противъ  государства.  Что  касается 
„спесивства"  московскихъ  .тюдей,  это  опять  черта,  в-Ьрио  под- 
м-Ьченная  Котошихиньшъ:  онъ  разум-Ьлъ,  в'Ьроятно,  съ  одной 
стороны,  привычки  боярской  спеси,  которая  отражались  и  на  д'Ь- 
лахъ,  а  съ  другой,  то  упрямство  и  самонадеянность,  катя  свой- 
ственны .1юдямъ  мало  образованнымъ.  Въ  отношешяхъ  къ  ино- 
земцамъ  и  всему  иноземному  бы.тъ  еш;е  особый  родъ  спеси — то 
нащональное  самомн-Ьихе,  которое  развивалось  въ  московскихъ 
людяхъ  съ  самаго  основан1я  московскаго  царства:  господствовало 
уб^ждеше,  что  русское  царство  бы.10  единственное  на  зем-т-Ь 
истинно-христ1анское  царство  '(-ватину  и  .тюторовъ  не  счита.1п 
даже  за  христ1анъ),  что  поэтому  русск1е  выше  всЬхъ  западныхъ 
еретиковъ  и  могутъ    смотреть    на    нихъ    съ  пренебрежен1емъ... 
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Старая  русск.ая  литература  не  им-Ьла  нравоописательныхъ  сочи- 
ненш;  но  для  пров'Ьрки  Котошихияа  можетъ  найтись  не  мало 
матер1ала  въ  произведен1яхъ  XVI  и  ХМ1  в'Ька,  которыя  каса- 
лись общественныхъ  нравовъ,  и  еще  бол'Ье  въ  разсказахъ  ино- 
странныхъ  путешественниковъ,  наконецъ,  въ  историческихъ  фак- 
тахъ,  которые  только  подтверждаютъ    эти  отзывы. 

Въ  той  же  глав'Ь  разсказывается  о  томъ,  какъ  послы  поль- 
скаго  короля  Лна-Казимира,  отправленные  въ  Москву  съ  дарами 
царю  и  цариц'Ь,  будучи  у  царя,  посольство  свое  правили  и  дары 
подносили,  „а  къ  цариц-Ь  посольства  править  и  е'Ь  вид-^ть  не 
допустили,  а  отговорилися  т'Ьмъ,  назвали  царицу  болною,  а  она 
въ  то  время  была  здорова;  и  слушалъ  у  пословъ  посолства,  и 
дары  за  царицу  нринималъ  царь  самъ".  И  опять  на  вопросъ: 
„для  чего  такъ  творятъ?"  Котошихинъ  объясняетъ  подробнее: 
„Для  того:  Московского  государства  женской  полъ  грамот-Ь  не- 
ученые, и  не  обычай  тому  есть,  а  породнымъ  разумомъ  просто- 
ваты, и  на  отговоры  несмышлены  и  стыдливы:  понеже  отъ  мла- 
денческихъ  л'Ьтъ  до  замужства  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ 
въ  тайныхъ  покояхъ,  и  опричь  самыхъ  ближнихъ  родственныхъ, 
чуж1е  люди  никто  ихъ,  и  они  .подей  вид'Ьти  не  могутъ — и  по- 
тому мочно  дознатца,  отъ  чего  бъ  имъ  быти  гораздо  разумнымъ 
и  см'Ьлымъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  выдутъ,  и  ихъ  потому  жъ 
люди  видаютъ  мало.  И  толко  бъ  царь  въ  то  время  учинилъ  такъ, 
что  полскимъ  посломъ  вел^лъ  бы  быть  у  царицы  своей  на  по- 
солств'Ь,  а  она  бъ  выслушавъ  посолства  собою  отв'Ьта  не  учи- 
нила бъ  никакого,  и  отъ  того  приш.то  бъ  самому  царю  въ  стыдъ". 
Этотъ  разсказъ  представляетъ  параллель  къ  тому,  что  говорилось 
раньше  о  затворпичеств-Ь  женп^инъ  и  особливо  при  царскомъ 
двор'Ь.  Бередниковъ  (въ  предислов1и  къ  первому  издан1ю)  опро- 
вергалъ  этотъ  разсказъ  Котошихина  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Не 
недостатокъ  образован1я,  а  освященный  древностш  обычай  былъ 
причиною,  что  царственныя  лица  женскаго  пола  ук.10нялись  отъ 
прндворныхъ  и  другихъ  публичныхъ  обрядовъ,  до  временъ  Петра 
Великаго.  Доказательствомъ  служитъ  Царевна  Соф1я  Алекс1евна, 
объ  ум'Ь  которой  не  только  руссше,  но  и  иностранцы  отзыва- 
•мсь  съ  особенною  похвалою".  Но  первое  вовсе  не  опровергаетъ 
Котошихина:  обычай  существовалъ  потому,  что  жизнь  терема 
отъучала  отъ  общества  и  естественно  создавала  эту  неловкость 
и  трудность  являться  къ  церемонш  и  говорить  съ  чужими  людьми, 
особливо  иностранцами.  Достаточно  вспомнить  разсказъ  Котоши- 
хина, чисто  фактическш,  о  томъ,  какъ  царица,  царевичи  и  ца- 
ревны приходили  въ  церковь,  вы'Ьзжали  на  богомо.1ье,  какъ  при 
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этомъ  скрывали  ихъ  даже  отъ  взгляда  поддан ныхъ;  достаточно 
припомнить  другой  разсказъ,  какъ  царь  Алексей  Михайловичъ, 
увлекшись  театромъ,  хот-Ьлъ  показать  его  своей  супруг-Ь  и  как1я 
предосторожности  были  приняты  для  того,  чтобъ  при  этомъ  ни- 
кто не  увидалъ  царицы;  достаточно  припомнить,  что  эта  ц-Ьль 
вообще  и  па  самомъ  д'Ьл'Ь  достигалась, — чтобы  понять  совер- 
шенную отчужденность  царицы  отъ  обш,ества  и  признать  полную 
в-Ьроятность  разсказа  Котошихина.  Второе,  ссылка  на  царевну 
Софью,  опровергаетъ  его  еще  меньше.  Время  царевны  Софьи 
представляетъ  уже  начало  той  крутой  ломки  стараго  бытового  по- 
рядка, которая  завершилась  во  времена  Петра:  царевна  Софья 
была  исключен1емЪ;,  отрицашемъ  стараго  обычая;  она  училась 
у  человека  не-московскихъ  попят1й.  какъ  Симеонъ  Полоцк1й;  она 
не  хот'Ьла  довольствоваться  жизнью  терема  и  еще  раньше  Петра 
Великаго  нарушила  въ  этомъ  отношен1и  старый  обычай. 

Наконецъ,  однимъ  изъ  главныхъ  укоровъ  противъ  Котоши- 
хина считался  его  разсказъ,  въ  глав-Ь  тринадцатой,  о  домаш- 
немъ  быт'Ь  московскихъ  .тюдей,  объ  отсутствш  благоустройства 
и  особливо  о  брачныхъ  обычаяхъ,  когда  женихъ  до  завершешя 
свадьбы  могъ  даже  совсЬмъ  не  вид'Ьть  своей  невесты  и  когда 
при  этомъ  совершались  всяк1е  обманы.  „Московскаго  государ- 
ства люди, — говоритъ  Котошихинъ, — домами  своими  живутъ  не 
гораздо  устроеными,  и  городы  и  слободы  безъ  устроен1я  жъ". 
и  передъ  т-Ьмъ  онъ  объясняетъ,  почему,  между  прочимъ,  это  бы- 
ваетъ.  Зат'Ьмъ,  разсказавъ  подробно  о  брачныхъ  обычаяхъ  и  об- 
мапахъ,  как1е  при  этомъ  д']§лаются,  Котошихинъ  останавливается: 
„Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему:  истинная  есть 
тому  правда,  что  во  всемъ  св-Ьт-Ь  нигд'Ь  такова  на  д-Ьвки  обман- 
ства  н'Ьтъ,  яко  въ  Московскомъ  государств-^:  а  такого  у  пихъ 
обычая  не  повелось,  какъ  в-ыныхъ  государствахъ,  смотрити  и 
уговариватися  времянемъ  съ  нев-Ьстою  самому".  По  словамъ  но- 
вМшаго  бюграфа  этотъ  разсказъ  „есть  въ  сущности  обвинитель- 
ный актъ  противъ  московской  жизни".  Но  разсказъ  Котошихина 
опять  даетъ  только  факты  и  остав.11яетъ  внечатл'Ьнхе  обстояте.ть- 
наго  д-Ьлового  отчета,  свободнаго  отъ  какой-либо  тенденщи. 
Котошихинъ  всегда  серьезенъ;  у  пего  н^тъ  мысли  о  сатири- 
ческомъ  преувеличен1и  (старая  наша  письменность  еще  не 
им-^ла  представлеп1я  о  сатир-Ь),  и  если  въ  самой  жизни  онъ 
встр-Ьчалъ  явлен1я,  которыя  застуживали  осужден1я,  онъ  раз- 
сказывалъ  о  пихъ  съ  т^мъ  же  холодннмъ  спокойств1емъ,  съ 
какимъ  писалъ  н-Ькогда  въ  своемъ  приказ-Ь  дЬловыя  бумаги,  и 
если    д-Ьлаетъ    выводъ,    этотъ    выводъ   всегда    какъ    бы   вынуж- 
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денъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  фактическихъ  прим'Ьровъ.  Обвинить  его 
въ  желан1и  изображать  одн'Ь  грязныя  и  см-Ьшнын  стороны 
можно  было  бы,  опровергнувъ  его  фактическ1я  показан1я, — но 
этого  не  было,  и  не  могло  быть  сд'Ьлано.  Нанротивъ,  въ  нод- 
тверл^ден1е  его  разсказовъ  можетъ  найтись  ц-Ьлая  масса  данныхъ 
и  изъ  самой  старой  письменности,  и  изъ  народной  ноэзхи,  раз- 
сказывающей  о  несчастныхъ  насильственныхъ  бракахъ,  и  изъ 
показашй  иностранцевъ  о  московской  жизни  ХУ1 — ХУП  в'Ька. 
Представлять  московскую  жизнь  т'Ьхъ  в'Ьковъ  патр1архальною 
идилл1ей  было  бы  слишкомъ  большимъ  нарушен1емъ  историче- 
ской правды.  Если  представить  себ-Ь  т-Ь  факты  московской  жизни, 
которые  вызывали  н'Ькогда  обличен1я  митр.  Дан1ила  и  Максима 
Грека  или,  съ  другой  стороны,  Ивана  Пересв-Ьтова,  Валаамскихъ 
старцевъ  и  т.  д.;  если  вспомнить  практическую  мораль  „Домо- 
строя", который  давалъ  своимъ  современникамъ  патентованный 
кодексъ  нравоучен1я,  мы  найдемъ  уже  основу  изображенш,  ка- 
тя ставятъ  въ  вину  Котошихину.  Въ  ХУП  в^кЬ  этотъ  складъ 
^московской  жизни  не  изм-Ьнился,  и  скрывать  отъ  себя  существо- 
вате  ея  отрицательныхъ  сторонъ  есть  малодушхе,  недостойное 
историка.  Если  можно  усл-Ьдить  у  Котошихина  долю  желчности, 
она  была  бы  не  велика  и  находила  бы  объяснсн1е  въ  личныхъ 
невзгодахъ,  катя  онъ  вынесъ  отъ  московскихъ  порядковъ:  у 
него  отняли  имущество  (какъ  онъ  говоритъ,  несправедливо);  его, 
уже  довольно  значительнаго  чиновника,  во  время  посольскаго 
съезда,  за  неумышленную  опижу  били  батогами...  Можно  пред- 
положить, что  даже  у  челов'Ька  ХУП  стол'Ьия,  привычнаго  къ 
нравамъ  эпохи,  могло  просыпаться  сознан1е  несправедливости, 
совершаемой  на  основан1и  обычая,  и  зат'Ьмъ  раздражен1е  про- 
тивъ  этого  обычая  и  отрицан1е  его  какъ  грубаго,  несправедли- 
ваго  и  неразумнаго.  Такъ  называемое  отрицательное  отношен1е 
къ  московскому  быту  зародилось  у  него  еще  въ  Москве,  частш 
всл'ЬдстБ1е  личныхъ  опытовъ,  частш  всл-Ьдствхе  того,  что  въ 
сред-Ь  московскихъ  людей  со  второй  половины  ХУП  в'Ька  вообще 
ста.1и  обнаруживаться  проблески  общественнаго  сознан1я,  —  они 
заставляли  относиться  критически  къ  существующимъ  нравамъ  и 
порядкамъ  и  побуждали  искать  чего-то  лучшаго,  и  прежде  всего — 
образовашя. 

Что  это  было  такъ,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  мы  не  най- 
демъ въ  сочиненш  Котошихина  отражен1я  его  .шчныхъ  невзгодъ 
и  обиды;  его  осужден1е  направляется  на  общ1я  стороны  москов- 
скаго  быта. 

ГлавнМш1й  интересъ  Котошихина  и  историческая  его  ц'Ьн- 
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ность  заключаются,  кром-Ь  богатаго  собран1я  фактовъ,  гд'Ь  онъ 
является  иногда  единственнымъ  источникомъ,  именно  въ  этомъ 
новомъ  направлен1и  его  взглядовъ.  въ  критическомъ  отношен1п  къ 
московской  сред'Ь.  въ  видпмомъ  желан1и,  чтобы  недостатки  этой 
среды  были  наконецъ  исправлены  образовашемъ  и  лучшими  нра- 
вами, которые  должны  съ  нимъ  придти.  Книга  важна  истори- 
чески именно  какъ  предчувств1е  другого  порядка  вещей,  когда 
Московское  государство  пойдетъ  однимъ  путемъ  съ  образован- 
ными народами,  когда  въ  немъ,  какъ  ..в-ыныхъ  государствахъ", 
получитъ  свое  право  наука  и  явятся  .поди  „студерованные".  Уже 
въ  свое  время  Котошихинъ  не  былъ  въ  этомъ  направлеши  оди- 
нокимъ,  и  вскор-Ь  потомъ  такихъ  .тюдеп  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
новилось все  больше:  въ  Москв-Ь  почувствована  была  необходи- 
мость науки;  на  первый  разъ  представителями  ея  являлись  уче- 
ные к1евской  школы;  одинъ  изъ  нихъ  взятъ  былъ  ко  двору  царя 
Алексея  Михайловича  въ  качестве  учителя  царскихъ  д-Ьтей  и 
придворнаго  стихотворца:  московск1е  люди  стараго  закала  отно- 
сились къ  нему  враждебно,  —  они  чувствова.1и,  что  съ  этой  на- 
укой приходитъ  что-то  новое,  по  сущ,еству  враждебное  подлин- 
ной московской  старин'Ь.  и  они  не  ошибались,  потому  что  дМ- 
ствительно  зд'Ьсь  приходили  первые  зачатки  новыхъ  знанш  и  съ 
ними  перваго  крптическаго  отношен1я  къ  старому  преданно. 
Преемникъ  царя  Алексея  былъ  уже  ученпкъ  Симеона  Полоцкаго; 
при  царевн-Ь  Софь4  _  европейское "  направлеше  сказывается  весьма 
опред'Ьленно,  хотя  еще  только  косвеннымъ  путемъ  черезъ  ла- 
тино-но.тъскую   окраску. 

Итакъ.  исторически  ошибочно  изображать  Котошихина  ка- 
кпмъ-то  едпничнымъ  и  злонам'Ьреннымъ  отрицателемъ  благо- 
устроеннаго  московскаго  порядка;  напротивъ  въ  его  сочинеши  до 
насъ  дошелъ  то.тько  случайно  сохранпвш1йся  отголосокъ  неяс- 
наго  движен1я  въ  пользу  новаго  образован1я,  отголосокъ,  кото- 
рый им-Ьетъ  однако  не  единичное,  а  типическое   значеше. 

Нов'1йш1я  изсл'Ьдован1я  выяснили  уже,  кажется,  окончательно, 
что  Петровская  реформа  не  была  вовсе  ни  внезапнымъ  перево- 
ротомъ.  ни  единственно  лнчнымъ  д-Ьломъ  Петра.  Задатки  ея  го- 
товились давно.  До  Петра  было  уже  некоторое,  хотя  еще  не- 
бо.тьшое,  число  людей  до  известной  степени  образованныхъ,  ко- 
торые понимали  вредъ  стараго  московскаго  застоя  и  необходи- 
мость научнаго  знашя  и  охладевали  къ  старому  обычаю,  потому 
что  онъ  м^шалъ  этой  наук-Ь;  царевна  Софья,  влад'Ьвшая  силь- 
нымъ  умомъ  и  и.зв-Ьстнымъ  образовашемъ,  уничтожи.та  уже  въ 
принципе  старое  затворничество  женщины:  иноземныя  искусства 
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И  въ  частности  военное  искусство  утверждались  еще  при  цар-Ь 
Михаил-Ь;  начиналось  брожен1е  въ  литературной  и  церковной 
жизни, — церковные  пастыри  шевской  школы  были  уже  литера- 
турные классики  и  латинисты...  Все  это  было  еще  до  Петра. 
Возвращаясь  къ  Котошихину,  мы  находимъ  въ  его  понят1яхъ  не- 
сомненное совпаден1е  съ  т^мъ,  чт5  улю  вскор-Ь  становилось 
обычнымъ  взг.1ядомъ  людей  бо.т-Ье  образованныхъ:  именно  т^Ь 
эпизоды  его  сочинешя,  которые  давали  новодъ  обвинять  его  въ 
„  отрицательномъ  нанравленш",  представляютъ  любопытную  па- 
раллель съ  т^ми  понят1ями,  которыя  уже  вскоре  стала  распро- 
странять реформа.  Таковы  бы.ш  сожа-т^шя  Котошихина^  что  въ 
московскомъ  государств'^  н'Ьтъ  шко.тъ,  что  въ  немъ  „не  пове- 
лось" посылать  молодыхъ  людей  д.тя  научен1я  „в-ыныя  госу- 
дарства",— Петръ  и  самъ  отправился  и  разосла.1ъ  много  моло- 
дыхъ людей  въ  эти  иныя  государства;  Котошихинъ  возстава-зъ 
противъ  затворничества  жетпцинъ, — и  вст-Ьдъ  за  царевной  Софьей 
Петръ  стремился,  если  не  уничтожить,  то  ограничить  этотъ  ста- 
рый обычай;  Котошихинъ  подшучива.1ъ  надъ  боярами,  посажен- 
ными въ  думу  не  по  разуму,  а  по  ве.1икой  пород'Ь,  и  которые 
въ  дум'Ь,  „уставя  брады",  не  ум-Ь-ш  отвечать  на  царск1е  во- 
просы,— Петръ  окончате.тьно  разстался  съ  этими  боярами  и  тре- 
бовалъ  даже,  чтобы  самыя  брады  были  острижены;  онъ  искалъ 
людей  знающихъ  и  д'Ьловыхъ,  хотя  бы  они  не  были  родовиты, 
и  самыхъ  родовитыхъ  застав.млъ  учиться...  Эти  совпаден1я  не 
остав.1яютъ  сомя'Ьшя,  что  въ  стремлен1яхъ  Котошихина  было 
вовсе  не  какое-то  нроизво.тьное  и  предосудительное  отрицан1е, 
а  именно  предчувств1е  иного  порядка  вещей,  инстинктъ  обще- 
ственнаго  сознан1я,  подготов-тявшаго  новый  пер1одъ  государствен- 
ной жизни  и  образовашя. 


—  О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича.  Современное 
сочинен1е  Григор1я  Кошихина.  Издаше  Археограф1гческой  Коммисс1и. 
Спб.  1840.  4^'.  Гельсингфорсскш  профессоръ  Солов ьевъ,  которому 
русская  наука  обязана  открытхемъ  этого  сочииен1я,  остался  потомъ 
очень  мало  изв'Ьстенъ.  У  Б.-Рюмина  (Р.  Истор1я,  стр.  55)  его  имя 
означается  М.  А.;  настоящее  имя  и  отчество,  СергМ  Васильевичъ, 
указано  было  г.  Куникомъ  въ  3-мъ  издан1и,  пред.,  стр.  IX. 

—  Второе  издаше:  4*^.  Спб.  1859. 

—  Третье  издан1е,  съ  предис.тов1емъ  А.  А.  Куника.  Спб.  1884, 
больш.  8^*.  Въ  заглавш  царь  АлексМ  переименованъ:  „О  Росс1и  въ 
царствован1е  Алекс1я  Михаиловича".  Издан1е  печаталось  подъ  наблю- 
ден1емъ  члена  Коммисс1и  А.  П.  Тимоееева. 

—  Сообщеше  А.  в.  Бычкова,  въ  Архиве  псторическнхъ  и  прак- 


БПБЛЮГР.   ПРПМЪЧАНШ.  461 

тическихъ    св'Ьд'Ьшй,    относящихся    до  Россш.  Н.  В.  Калачова.  Спб. 
1860,  кн.  I. 

—  Новыя  св'Ьд'Ьшя  о  Котоптахин-Ь  по  шведсшшъ  источникамъ, 
Л.  К.  Грота,  по  св'Ьд'бшямъ  шведскаго  ученаго  Ерне,  въ  Сборнике  II 
Отд.  Акад.,  т.  XXIX.  Спб.   1882. 

—  Грпгорш  Карповъ  Котошихинъ  и  его  сочпнеше  о  Московскомъ 
государстве  въ  по-ювин-Ь  ХМ1  в-Ька.  А.т.  П.  Маркевпча.  Одесса, 
1895, — пока  единственное  спепда.тьное  изст-Ьдоваше,  Кро1гЬ  того,  что 
упоминается  о  немъ  въ  настоящей  глав^.  см.  бо.тЬе  подробпыя  зам-Ь- 
чашя  въ  „В-Ьстн.  Европы"   1896,  сентябрь. 


ГЛАВА  ХХИ. 


ЛЪТОПИСЬ     и     ИСТ0Р1Я. 


летописные  своды  ХУ1  в^ка.  —  Царственный,  знаменныя  книги.  —  Степенная 
книга. — Сказан1Я  о  Смутномъ  В1)емени. — Литературный  стиль.  —  „Истор1я"  дьяка 
бедора  Грибоедова.  —  Кхевская  шко.^а.  —  Хроника  веодосхя  Сафоновича.  —  Синоп- 
сисъ. — Исто^шческш  трудъ  Манкхева. 

Историческш  горизонтъ  стараго  русскаго  книжника  къ 
Х\1  в'Ьку  былъ  неширокъ.  Историческое  понимаше  собственной 
старины  заключалось  въ  повторенш  старой  летописи,  въ  меха- 
ническихъ  компиляц1яхъ,  въ  собиран1и  немногихъ  историческихъ 
сказан1й  безъ  всякой  мысли  объ  ихъ  сличенш  и  критик-Ь,  при 
чемъ  изв'Ьст1я  противор'Ьчивыя  ставились  иногда  рядомъ  не  при- 
миренными; обширный  отд'Ьлъ  жит1й  святыхъ  лишь  изр'Ьдка  но- 
силъ  живыя  черты  русскаго  быта  и  нравовъ,  —  это  посл-Ьдиев 
бывало  тамъ,  гд-Ь  писавш1й  не  сл'Ьдовалъ  принятому  литератур- 
ному обычаю  и  какъ  бы  только  собиралъ  воспоминан1я  для  себя 
и  ближайшаго  круга,  —  но  въ  большинств-Ь  произведен1я  этого 
рода  съ  самаго  начала  носили  печать  подражан1я,  а  потомъ 
подъ  вл1ян1емъ  южно-славянскихъ  риторовъ  впадали  въ  край- 
ность того  книжническаго  доброслов1я,  о  которомъ  мы  выше  го- 
ворили. Наконецъ,  въ  Хронограф'Ь  древнш  руссюй  историкъ  по- 
лучалъ  отрывочныя  св'Ьд'Ьнхя  по  византшской  истор1и:  въ  непо- 
средственныхъ  источникахъ  Хронографа  эти  св-Ьд^ихл  кончались 
1081  годомъ,  и  зат'Ьмъ  продолжались  только  немногими  случай- 
ньши  изв'Ьст1ями  и  кончались,  безъ  связи  съ  предъидущимъ,  от- 
д'Ьльною  нов-Ьстью  о  завоеваши  Царяграда  турками...  Д.1я  ста- 
рыхъ  русскихъ  книжниковъ  и  этотъ  Хронографъ  бы.1ъ,  однако, 
драгоц'Ьнной  книгой:  они  почерпали  изъ  него  ученыя  ссылки, 
отсюда  брались  поучите.1ьные  историчесюе  примеры,  которые 
служили  не  только  для  соображен1й  книжниковъ,  но    и   для  са- 
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мой  правительственной  власти  ^)...  Этотъ  запасъ  историческихъ 
познанш,  не  изм'Ьнявшшся  в'Ьками,  былъ  наконецъ  расширенъ 
новыми  источниками:  хроникой  Мартина  Б'Ьльскаго,  книгой  Кон- 
рада Ликостена,  которыя  снять  до  самаго  XVIII  в'Ька  остались 
историческимъ  авторитетомъ...  То  движете,  которое  новело  въ 
половпн'Ь  Х\''1  в'Ька  къ  составлен1ю  Макарьевскихъ  Миней,  къ 
собиранш  и  объединенш  житш  святыхъ,  отразилось  и  зд-Ьсь 
опытами  объединешя  наличнаго  матер1ала  въ  ц-Ьльные  труды  по 
русской  истор1и...  Наша  поздняя  л'Ьтопись  вообще  осталась  на 
прежйей  ступени  историческаго  пониман1я  и  не  выросла  въ 
историческ1е  труды  по  данному  кругу  событш  или  въ  данныхъ 
интересахъ,  а  всего  чаще  принимала  только  форму  сводовъ, 
т. -е.  сборниковъ.  И  составлен1е  такой  комниляц1и  является 
теперь  въ  особенности  д'Ьломъ  оффиц1альнымъ,  какъ  состав- 
лен1е  Чет1ихъ-Миней  и  Степенной  книги.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
государство  поглощало  и  наконецъ  закр'Ьпощало  личную  и  обще- 
ственную жизнь,  сама  исторюграфхя  переходила  въ  руки  власти, 
част1ю  церковной,  а  еще  бол'Ье  гражданской,  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  превратилась  въ  приказную  запись.  „Становясь  все  бо- 
л-Ье  оффища.1ъною,  .т'Ьтопись,  —  говоритъ  Б.-Рюминъ,  —  сближа- 
лась съ  разрядными  книгами  и  наконецъ  окончательно  въ  нихъ 
перешла:  ибо  въ  л-Ьтопись  заносились  т-Ь  же  факты,  что  и  въ 
разрядныя  книги,  только  съ  сокращен1емъ  именъ  и  ме.1кихъ  по- 
дробностей; разсказы  о  походахъ  въ  ХМ  в-Ьк-Ь  какъ  будто  взяты 
изъ  разрядныхъ  книгъ;  прибавлялись  только  изв'Ьстхя  о  чудесахъ, 
знамен1яхъ  и  т.  п.  и  вставля.тась  документы,  р-Ьчи,  письма 
И   т.    п.        ). 

Происхожденхе  л'Ьтописныхъ  сводовъ  XVI  в'Ька,  которые 
известны  теперь  подъ  назван1ями  Соф1йскаго  Временника,  Вос- 
кресенской летописи,  Никоновской  .гЬтописи,  Царственной  книги 
ближайшимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  В-Ьроятно, 
они  по  общему  обычаю  составлялись  мало-по-малу,  опираясь  на 
бол'Ье  ранн1е  своды:  кром^  л'Ьтописи,  въ  число  ихъ  источниковъ 
начинаетъ  входить  Хронографъ,  такъ  что  среди  русскихъ  собы- 
тш вставляются  эпизоды  изъ  византшской  и  южно-славянской 
истор1и;  зат'Ьмъ  эти  своды  продолжаются  и  редактируются  .ти- 
цомъ,  которое  им'Ьетъ  возможность  по.тьзоваться  оффища.зьными 
документами  и  св'Ьд'Ьн1ями;  наконецъ,  подобные  обширные  сбор- 
пики  украшаются  сплошь  картинами,  такъ  что  получается  л-Ьто- 


^)  Терновскш,  „Изучен1е  византийской  истор1н"  и  пр.  К1евъ,    1875  —  1876. 
'^)  Р.  Истор1я,  стр.  32  —  33.  Разрядныя  книги  были  записью  о  с.тужб'Ь,  м4стни- 
ческихъ  д-Ь-^акь,  походахъ  и  т.  д. 
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пись  въ  „лицахъ",  т. -е.  разрисованная  и  раскрашенная, — особ- 
ливо или  именно  для  царскаго  двора.  Объ  изготовленхи  такихъ 
лицевыхъ  л-Ьтонисей  есть  пока  немног1я  изв-Ьсия,  извлеченныя 
г.  Заб-Ьдиньшь  изъ  приходо-расходныхъ  книгъ  Оружейной  па- 
латы. Зд'Ьсь  упоминаются  въ  1639  году,  (что  приходится  во 
время  ученья  А.тексЬя  Михайловича)  „книги  царственныя  зна- 
менЕыя  въ  лицахъ'',  переданныя  въ  оружейный  приказъ  изъ  ка- 
зеннаго  приказа,  быть  можетъ,  для  возобновлен1я.  Такимъ  же 
образомъ  въ  1677  году  „дьякъ  Андрей  КЗдинъ  принесъ  въ  Ору- 
жейную палату  книгу  царственную  въ  лицахъ,  писана  на*  але- 
ксандрийской бумаг'Ь,  въ  десть,  была  неретгетена  и  изъ  пере- 
плету вывалилась  и  мног1е  листы  ознаменены,  а  не  выцв'Ьчены, 
шестьсотъ  тринадцать  листовъ,  а  на  т'Ьхъ  листахъ  тысяча  сем- 
десятъ  два  м-Ьста;  а  приказалъ  тое  книгу  расцв'Ьтить  жалован- 
нымъ  московскимъ  и  кормовымъ  иконописцамъ;  а  которые  дра- 
ные листы  въ  той  книги  и  т-Ь  листы  переписать  вновь;  а  ска- 
залъ,  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  великаго  государя  (Оеодора 
Алексеевича)  изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружничей  Бог- 
данъ  ]\1атв'Ьевичъ  Хитрово  ^^  Такимъ  образомъ  эти  рукописи  из- 
готов.1ялись  художниками  Оружейной  палаты  д.1я  царскаго  двора. 
При  боярин-Ь  ]Матв'Ьев'Ь  такая  худол^ественная  д-Ьятельность,  кром-Ь 
Оружейной  палаты,  совершалась  и  въ  Посо.гьскомъ  приказе.  До 
нашего  времени  дошли  образчики  подобныхъ  лицевыхъ  л'Ьтопи- 
сей,  какъ,  напр.,  „Царственная  книга",  рисунками  которой  поль- 
зовался Буслаевъ  д.гя  изучен1я  старой  русской  живописи.  Но- 
в'Ьйш1й  изсл-Ьдовате-ть  этой  лицевой  Царственной  книги  зам-Ьчаетъ, 
что,  судя  по  этой  рукописи,  „текстъ  писался  раньше  рисунковъ, 
для  которыхъ  остав.адлись  м-Ьста;  зат'Ьмъ  эти  м-Ьста  заполнялись 
прорисями,  сд-^ланными  свинцовымъ  карандашомъ,  а  потомъ  обве- 
денными чернилами;  так1е  ознамененные  листы  вьпуз-Ьчивались, 
то-есть,  раскрашивались".  Рукописи  старой  царской  бнбл10теки 
не  сохранились,  но  о  нихъ  даютъ,  в^Ьроятно,  понят1е  уц'Ьл'Ьвш1я 
лицевыя  летописи  со  множествомъ  рисунковъ  изв'Ьстнаго  иконо- 
писнаго  стиля.  Изсл'Ьдуя  .тицевую  „Царственную  книгу",  при- 
надлежа1цую  Синодальной  библ1отек'Ь,  Буслаевъ  относилъ  ея  ри- 
сунки къ  XVI  в'Ьку  и  считалъ  ихъ  произведешемъ  новгородскихъ 
художниковъ;  съ  другой  стороны,  было  высказано  мн'Ьше,  что 
характерность  отд'Ьльныхъ  фигуръ  позволяетъ  вид'Ьть  въ  нихъ 
портреты;  но  такъ  какъ  самая  рукопись  должна  быть  отнесена 
ко  второй  половин'Ь  ХУП  в^ка,  то  эти  изображешя  могли  быть 
кошей  съ  бол^е  древнихъ  оригина.10въ.  Новый  изс.т'Ьдователь 
Царственной   книги   сомн-Ьвается  въ  возможности  этихъ  предпо- 
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ложенш.  „Д'Ьло  въ  томъ, — говорптъ  онъ, — что  даже  тамъ,  гд-Ь, 
по  необходимости  поправить  текстъ,  старый  листъ  заменяется 
новымъ,  даже  тамъ,  гд-Ь  такъ  естественно  было  сохранить  ста- 
рый рисунокъ,  мы  такого  сохранешя  не  находимъ.  Рисунки  т^хъ 
листовъ  „Царственной  книги",  текстъ  которыхъ  переписапъ  съ 
„Никоновской  съ  рисунками",  и  т-Ьхъ  листовъ  этой  носл-Ьд- 
ней,  которые  послужили  оригина-юмъ  для  писца  „Царственной 
книги", — разные.  Наконецъ,  есть  прямое  свидетельство  о  томъ, 
что  мнопе  рисунки  сочинялись  вновь:  это  пометы,  сд^лаиньт 
скорописью  и  заказывающ1я  тЬ  или  друпя  перемены  въ  рисунке: 
„царя  писать  тутъ  надобе  стара",  или:  „тутъ  написать  у  госу- 
даря столъ  безъ  досп^хонъ  да  столъ  великъ"  и  т.  п.;  иногда 
же  прямо  требуются  два  рисунка,  вместо  одного:  „ту  написати 
на  двое  д-Ьяше"  или:  „росписать  на  двое  венчаше  да  бракъ". 
Но,  конечно,  некоторая  самостояте.тьность  художниковъ  ХМ1  в^Ька 
не  иск.тючаетъ  ихъ  зависимости  въ  типахъ  и  прхемахъ  рисован1я 
отъ  под.тинниковъ  ХМ  в-Ька,  естибы  существован1е  таковыхъ 
было  доказано"  ^). 

Самымъ  замечательнымъ  сводомъ  X^'I  в^ка  была  та:;ъ  на- 
зываемая „Степенная  книга".  НовМшхе  историки  обыкновенно 
называютъ  ее  Кинрхано-Макарьевскою:  предполагается,  что  со- 
ставлен1е  ея  начато  было  т^мъ  же  митрополитомъ  Кппр1аномъ, 
который  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  вводителей  и  представителей 
южно-славянскаго  вл1ян1я  въ  нашей  старой  письменности  ^),  и 
что  она  довершена  была  ]Макар1емъ.  Степенною  она  была  на- 
звана потому,  что  изложеше  событш  расположено  въ  ней  по  ро- 
дословнымъ  степенямъ  великнхъ  князей:  этихъ  степеней  отъ 
Владимира  и  до  половины  XVI  в^ка  было  насчитано  семнадцать. 
Такимъ  образомъ  первая  попытка  внести  какую-.тпбо  историче- 
скую систему  и.ти  расчленеше  въ  безформенную  массу  летописи 
приб^га-та  къ  внешнему  установленш  великокняжеской  генеа- 
логш;  возможно,  что  мысль  такого  п.тана  заимствована  была  изъ 
южно-славянскаго  образца.  Но  была  зд^сь  и  политическая  мысль, 
которая  могла  быть  намекомъ  или  ожиданхемъ  при  Киирхан-Ь 
(если  онъ  былъ  начинателемъ  Степенной  книги)  и  которая  могла 
быть  вполне  сознате.1ьно  и  намеренно  проведена  впосл-Ьдствш. 
Стремлен1я  великаго  княжества  Московскаго  определялись  издавна. 
Его  возвышеше  им^ло  своихъ  преданныхъ  сторонниковъ  въ  среде 


^)  А.  Пр4сняковъ,  „Царственная  кнйа",  стр.  32 — 33. 

■-)  Есть  свидетельство  у  Татищева,  что  Кипр1анъ  (ум.  1406)  описывалъ  „сте- 
пени великихъ  князей  русскпхъ";  есть  сппсокъ  Степенной  книги,  который  доходить 
только  до  тринадцатой  степени,  современной  Кнпр1ану. 

ист.  р.  лит.  II.  30 
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духовенства,  и  какъ  церковная  д-Ьятельноеть  московскихъ  митро- 
политовъ,  со  времени  перенесен1я  митрополш  въ  Москву,  была 
могущественнымъ  сод-Ьйстваежъ  политическимъ  замысламъ  москов- 
скихъ князей,  такъ  это  участ1е  духовенства  отразилось  и  раз- 
личными литературными  явлешями:  въ  этой  сред-Ь  возникала  ле- 
генда, подготовлявшая  уб'Ьжден1е,  что  московское  самодержав1е 
было  прямымъ  и  единственнымъ  преемствомъ  нравославнаго  цар- 
ства, которое  съ  половины  Х^'  в'Ька  перестало  сугцествовать  въ 
Царьград'Ь:  начало  преемства  возводилось  легендой  ко  временамъ 
Владимира  Святого,  получившаго  царск1я  регал1и  отъ  визант1й- 
скаго  императора,  а  въ  самой  Визант1и  эти  регал1и  шли  отъ 
древняго  Навуходоносора.  Въ  развит1и  этого  представлешя  о 
царственномъ  авторитете,  предстоявшемъ  Москв'Ь,  большое  уча- 
ст1е  принад.южало  южно-славянскимъ  выходцамъ,  какъ  митро- 
политъ  Кипр1анъ  и  даже  сербинъ  Пахомш  Логооетъ.  Съ  этимъ 
согласно  и  построен1е  русской  истор1и  въ  Степенной  книг'Ь,  гд'Ь 
эта  истор1я  представляется  именно  въ  „степеняхъ"  преемства 
власти  со  временъ  Владимира  Святого  и  до  московскихъ  кня- 
зей: все  частное,  местное,  самостоятельное  исчезало  или  стано- 
вилось только  второстепеннымъ  въ  истор1и  этой  власти.  Если 
Степенная  книга  была  задумана  въ  этомъ  смысл-Ь  митр.  Капр1а- 
номъ,  то  Макар1й  совершенно  естественно  могъ  быть  ея  довер- 
шителемъ:  общ1е  взгляды  были  т'Ь  же  и  тотъ  же  былъ  стиль 
изложения,  отмеченный  уже  прочно  утвердившимся  добросло- 
в1емъ. 

Настояп;ее  заглав1е  Степенной  книги  въ  рукописи:  „Сказа- 
н1е  о  свят'Ьмъ  благочест1и  русскихъ  началодержецъ  и  сЬмени 
ихъ  святаго  и  прочихъ",  и  зат-Ьмъ  назван1е  книги  установилось 
изъ  первыхъ  строкъ  введешя,  которое  можетъ  служить  образчи- 
комъ  торжественнаго  тона,  который  приданъ  ц-Ь-юму  этому  тво- 
рен1ю:  „Книга  степенная  царскаго  родослов1я,  иже  въ  Рустей 
земли  въ  благочест1и  прос1явшихъ  богоутвержденныхъ  скипетро- 
держителей,  иже  бяху  отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени 
при  исходшцихъ  ^)  водъ,  и  правоверхемъ  напояеми,  благоразу- 
мхемъ  же  и  благодат1ю  возрастаеми,  и  божественною  славою 
ос1яваеми  явишася,  яко  садъ  доброрастенъ,  и  красенъ  .1иств1емъ 
и  благоцветущъ,  многоплоденъ  же  и  зр-Ьлъ,  и  благоухан1я  испол- 
ненъ,  великъ  же  и  высоковерьхъ,  и  многочаднымъ  благород1емъ, 
яко  светило  зрачными  в-Ьтьвми  расширяел1ъ,  богоугодными  же 
доброд^тельми    пресп'Ьваемъ,    мнози    отъ  корени    и    отъ  ветвей 


^)  Въ  издан1и  Миллера:  исходящихъ. 
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^иногообразными  подвиги,  яко  златыми  степеньми,  па  небо  вос- 
:ходную  .тЬстницу  пепоколеблемо  воздрузиша,  по  ней  же  невоз- 
браненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша,  себ'Ь  же  и  сущимъ  по  нихъ. 
Имъ  же  бяше  благочестио  начальница  богомудрая  въ  женахъ, 
€вятая  и  равноапостольная  великая  княгиня  Ольга"   и  пр. 

Степенная  книга,  какъ  видно  уже  изъ  этихъ  строкъ  введе- 
шя,  являлась  въ  одно  время  истор1ей  церковной  и  гражданской: 
это  было  возвеличен1е  царской  власти,  подкр-Ьпляемое  церков- 
нымъ  назидан1емъ;  сти.ть  ея  тотъ  же,  какой  унасл'Ьдованъ  былъ 
^1акар1емъ  или  его  сотрудниками  отъ  эпохи  Кипр1ана,  Цамблака, 
Пахом1я  Логооета  и  ихъ  русскаго  соревнователя  Епифанхя'  — 
историческое  введен1е  Степенной  книги  говоритъ  языкомъ  жит1я 
или  канона,  украшенныхъ  нлетенхемъ  с.ювесъ.  Псторнкъ  древ- 
нихъ  житш  предполагаетъ,  что  состав  теше  Степенной  книги 
было  начато  или  задумано  посл'Ь  собора  1547  года,  посл-Ь 
Четьихъ-Миней,  въ  пос.т'Ьднхе  годы  жизни  митрополита  ]\1акар1я. 
Въ  Степенной  книг-Ь,  изобилующей  жпт1ями,  эти  пос.т'Ьднхя  от- 
личаются особыми  редакщямн,  такъ  что  при  всемъ  единств'Ь 
общаго  тона  въ  произведен1яхъ  книжниковъ.  окружавшпхъ  Ма- 
кар1я,  „самъ  Макарш  и  книжники  его  времени  делали  различ1е 
между  жит1емъ  для  Четьихъ-Миней  и  исторической  б1ограф1ей, 
какая  требовалась  для  историческаго  сборника:  въ  Минеи  зано- 
силось жит1е,  облеченное  въ  реторику  похвальнаго  с.юва;  для 
Степенной  нужно  было  жизнеописаше  мен-Ье  вит1еватое,  но  бол-Ье 
обильное  б1ографнческими  подробностями"    ^). 

Въ  самомъ  начал'Ь  книги  истор1я  княгини  О.тьги  разсказана 
какъ  жит1е,  котораго  древняя  летопись  еще  не  знала.  Жит1е 
ведется  въ  обычномъ  тон-Ь  произведенш  этого  рода,  съ  много- 
численными р-Ьчами  (наприм'Ьръ,  къ  князю  Игорю,  когда  О.зьга 
перевозила  его  на  лодк'Ь,  къ  древлянскимъ  посламъ,  къ  визан- 
тшскому  императору  и  т.  д.);  все  пов-Ьствоваше  идетъ  въ  торже- 
ственномъ  тон'Ь,  котораго  реторика  становилась  уже  съ  этихъ 
поръ  оффища.1ьнымъ  придворнымъ  стилемъ.  Между  прочимъ  ре- 
торика отвечала  вкусамъ  самого  царя,  къ  юности  котораго  от- 
носится составлен1е  Степенной  книги  ^).  Наконецъ,  въ  Степен- 
вую  книгу  бы.та  оффиц1ально  занесена  та  генеалог1я,  которая 
производила  первыхъ  русскихъ  князей,  а  съ  ними  и  царя  Ивана 


^)  Клюц.евскш,  стр.  242 — 243. 

-)  Авторъ  пзс.тЬдованхя  о  Царственной  книг'Ь  зам4чаетъ,  что  въ  ней  находятся 
подробности  о  в'Ьнчанхн  Ивана  Васильевича  на  царство,  неизв-Ьстныя  изъ  другихъ 
источнпковъ.  и  д'Ьлаетъ  любопытное  соображеше:  „Пм-Ьемъ  ли  мы  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  за- 
писью историческаго  ||)акта  или  съ  лптературнымъ  произведешемъ?"  (Пр'Ьсняковъ, 
Царственная  книга,  стр.  13). 

30' 
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Васильевича,  отъ  Пруса  и  Августа  Кесаря...  Вообще  это  бы.1ъ 
типичесшй  литературный  памятникъ,  отразивши!  историческ1я 
воззр'Ьн1я  той  эпохи,  хотя  уже  немного  поздн-Ье  яви.1ось  нроиз- 
веден1е,  гд^  въ  противов'Ьсъ  оффиц1альной  исторш  высказалась 
личная  независимая  критика:  это  была  истор1я  временъ  Гроз- 
наго,  написанная  княземъ  Курбскимъ  ^), — впрочемъ  она  оста- 
лась явлешемъ  искиочительнымъ...  Если  составлеше  Степенной 
книги  было  заботою  высшей  церковной  1ерарх1и  независимо  отъ 
того,  что  могли  д-Ьлать  государевы  дьяки  или  друг1е  близк1е  къ 
царю  люди,  то  л'Ьтописный  интересъ  не  прекращался  въ  1ерар- 
х1и  и  посл-Ь.  Патр1архъ  1овъ  составилъ  жит1е  царя  ведора  Ива- 
новича: есть  указан1я  самого  патр1арха  Гермогена,  что  онъ  вно- 
силъ  зам'Ьчате.1ьныя  собьтя  своего  времени  въ  „л-Ьтописцы"; 
есть  предположен1е,  что  „рукопись  Филарета"  (названная  такъ 
Карамзинымъ)  могла  быть  д'Ьйствительно  составлена  не  безъ  уча- 
СТ1Я  знаменитаго  патр1арха.  Поздн-Ье  летопись  опять  ве.тась  при 
изв-Ьстномъ  оффищальномъ  участ1и  1ерархш,  о  чемъ  можетъ  сви- 
детельствовать, между  прочимъ,  присутств1е  оффищально-цер- 
ковныхъ  историческихъ  данныхъ;  летописи  хранились  по  мона- 
стырямъ  и  отсюда  требовались  по  царскому  указу  въ  приказъ 
большого  двора  ''^).  Давно  зам-Ьчено,  что  въ  л-Ьтописнонъ  свод^, 
изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Никоновскаго,  „  зам-Ьтно  желаше  всюду 
усилить  значен1е  духовенства"    ■^). 

Истор1я  Московскаго  царства,  окруженнаго  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  та- 
кимъ  славослов1емъ,  на  переход'Ь  къ  Х\'11  в'Ьку  была  прервана 
мятежными  и  б'Ьдственными    событ1ями    междуцарств1я.  Событ1я, 


^)  Миллеръ,  объясняя  въ  предислов1и  значеше  Степенной  книги,  д'Ьлаетъ,  между 
прочимъ,  сл'Ьдующ1я  зам4чан1я:  „Есть  ли  С1я  книга,  по  упоыинатю  всЬхъ  бывшихъ 
митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ  оную  р'Ьчаыъ  и  молптвамъ,  по  жцт1ямъ  Свя- 
тыхъ  чудесами  утвержденнымъ,  толико  же  къ  церковной,  колико  къ  гражданской 
Истор1н  принадлежащею  казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  причпн1з  она 
многпмъ  и  любима  и  высокопочитаема  быть  должна.  Преосвященные  Митропо.тнты 
писали  по  ихъ  сану.  Пзъ  ихъ  писания  познавается  духъ  тогдашняго  св-Ьта,  что  не 
последнее  въ  Псторхи  нам4реше  быть  должно.  Къ  составлен1ю  р-Ьчей  им-Ёлп  они  въ 
лучшпхъ  Греческихъ  и  Римскихъ  Псторикахъ  знатные  примеры;  господствуетъ  въ 
оныхъ  при  б.1агочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор'кч1е"... 

Упомянувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Макархемъ  почти  до  года  его  кон- 
чины (1564;  а  Степенная  Книга  доходптъ  до  1560 — 61),  Мп.тлеръ  зам-Ьчаетъ:  „По- 
хвальный прим'Ьръ  предковъ  остался  безъ  подражан1я.  Тогдашнее  строгое  правлеше, 
повидпмому,  было  сему  уггрценш  причиною".  ДМствительно,  москОвск1я  .тЬтописи  не 
описали  правдиво  временъ  строгаго  правления,  но  Степенная  Кинга  была  однако  про- 
должена потомъ  18-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алексея  Мпхай-ювича. 

^)  Такая  отмЬтка  сд'Ьлана,  напр.,  въ  одномъ  л'Ьтописномъ  сборнике  Х^'П  в4ка: 
„145-го  (1637)  вевраля  въ  11  день  сия  книга  послана  къ  Москв!;  къ  стряпчему 
1вану  Павлову,  а  велено  ему,  по  государеву  указу,  положитп  въ  Прпка.з4  Большово 
Дворца  передъ  бояриномъ  1  передъ  д1яки".  (Полное  Собранхе  .Т-Ьтоппсей,  т.  IX, 
стр.  ТШ).  Ср.  Платонова,  „Сказан1я  и  повести  о  Смутномъ  времени",  стр.  249. 

^)  Б.-Рюминъ,  Р.  Истор1Я,  стр.  34. 
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взволяовавш1я  народную  жизнь,  грозивш1я  не  только  ц'Ьлости, 
но  самому  существован1ю  государства,  не  могли  не  вызвать 
историческихъ  записей,  воспоминанш,  попытокъ  объяснить  нро- 
исхождеше  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  переворотовъ.  Д-Ьй- 
ствительно,  Смутное  время  произвело  довольно  обширную  лите- 
ратуру историческихъ  сказашй;  въ  нихъ  отразились  разныя  но- 
литическ1я  тенденцги;  но  между  ними  историкъ  не  найдетъ  про- 
изведен1я,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  ц'Ьльностш  историческаго  взгляда;  для  исто- 
рика литературы  цредставится  зд'Ьсь  только  повторен1е  т'Ьхъ  же 
писательскихъ  пр1емовъ,  как1я  отличаютъ  предъидущую  эпоху. 
Въ  старое  время  извЬстна  была  то.тько  л^Ьтопись,  которая  подъ 
конецъ  стала  почти  исключительно  оффиц1альнымъ  изложенхемъ 
событ1й;  не  было  м-Ьста  ни  для  критики  событ1й,  ни  для  раз- 
сказа,  близкаго  къ  жизни,  передающаго  настоящ1е  факты.  Пись- 
менность, п'Ькогда  старательно  изгонявшая  изъ  книги  простую 
дМствите.тьность  народнаго  быта,  кончала  т-Ьмъ,  что  старинный 
писатель  отвыкъ  говорить  иначе,  какъ  въ  томъ  условномъ  стил'Ь, 
къ  которому  пр1учала  книга;  а  послЬднхе  два  в^ка  въ  особен- 
ности привили  ему  ту  реторическую  манеру,  подъ  которой  факты 
прхобр'Ьтали  странное,  натянутое  и  паконецъ  фа.тьшивое  осв-Ь- 
щен1е.  Лишь  изр'Ьдка,  когда  являлась  необходимость  прямо  на- 
звать реа.1ьные  вопросы,  писате.1ь  находилъ  оригина.1ьный  и  об- 
разный языкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  р-Ьчи;  если  же  онъ 
хот'Ь.1ъ  говорить  о  бол'Ье  высокихъ  предметахъ,  касался  поня- 
тш  нравственныхъ,  хогЬлъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впа- 
далъ  въ  обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  считалъ  долгомъ  го- 
ворить мудреными  книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому 
прим'Ьры,  запутывался  въ  добрословхи  до  совершенной  невразу- 
мительности. Это  было  весьма  понятно:  сказывалось  вековое  от- 
сутствхе  школы;  не  было  логическаго  восцитан1я  мысли,  не  было 
самостоятельно  прхобр'Ьтаемаго  знан1я;  размеры  историческаго 
соображешя  ограничивались  наличнымъ  составомъ  письменности; 
книжное  образоваше  сводилось  къ  механическому  навыку  начёт- 
чика, гд-Ь  глубокомысл1емъ  могъ  казаться  высокопарный  на- 
боръ  словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  течете  в-Ьковъ,  съ 
мрачныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  „строгаго  правлен1я" 
Грознаго,  мыс.1ь  все  больше  отъучалась  отъ  какой-либо  самостоя- 
тельности В1|  д'Ьлахъ  общественныхъ  и  народныхъ:  она  была 
подавлена  авторитетомъ, — и  когда  авторитетъ  отступилъ,  какъ 
теперь,  неподготовленная  мыс.гь  не  ум'Ьла  разобраться  въ  явле- 
н1яхъ,  которыя  совершались  кругомъ.  Государство   спаслось  на- 
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роднымъ  инстинктомъ  —  релипознымъ,  когда  народъ,  давно  ис- 
полненный чувствомъ  превосходства  своей  в-Ьры,  не  хот-Ьлъ  до- 
пустить вм-Ьшательства  людей  чужой  ненавидимой  религ1и,  и  ин- 
стинктомъ политическимъ,  когда,  справедливо  не  дов-Ьряя  себялю- 
бивому боярству,  онъ  искалъ  спасен1я  только  въ  возстановлен1и 
стараго  порядка  вещей,  съ  царской  властью,  господствующей 
равно  надъ  всЬми  областями  нац1ональноп  жизни.  Но  историки, 
изучая  пов'Ьствован1я  современниковъ  о  Смутномъ  времени,  на- 
прасно ищутъ  въ  нихъ  пониман1я  того  сложнаго  брожен1я,  ко- 
торое происходило  въ  жизни. 

Литература  историческихъ  разсказовъ  о  Смутномъ  времени 
довольно  значительна  и  распадается  на  сочинешя,  писанныя  въ 
самое  время  междуцарств1я,  или  составленныя  при  цар-Ь  Михаиле 
или  еще  поздн-Ье,  когда  о  Смутномъ  времени  можно  было  гово- 
рить част1ю  по  прежнимъ  сказан1ямъ,  част1ю  только  по  слухамъ 
и  легенд-Ь;  но  общ1й  складъ  этой  литературы  довольно  одно- 
образенъ.  Это  —  традиц10нная  л'Ьтописная  манера,  гд-Ь,  хотя  и 
выдаются  собственныя  сочувств1я  или  враждебность  писателя  къ 
лицамъ  и  событ1ямъ,  но  все-таки  н'1)ТЪ  объяснен1я  внутренняго 
значен1я  и  связи  событ1й:  когда  такой  писатель  разсказываетъ  б1о- 
графш  излюбленнаго  деятеля,  онъ  пишетъ  натянутымъ  языкомъ 
жит1я,  и  если  хочетъ  придти  къ  общему  выводу,  на  м-Ьсто  исто- 
рш  становится  церковное  поучен1е.  Не  сознавая  историческихъ 
явленш,  писате.1ь  видитъ  въ  нихъ  только  стучапность  счастли- 
вую или  несчастливую;  какъ  н-Ькогда  древн1й  л'Ьтописецъ  объ- 
яснялъ  всякое  народное  б'Ьдств1е  бож1ей  казнью  за  гр^хи  на- 
рода или  его  правителей,  такъ  это  объяснен1е  прилагается  и 
теперь, — остается  выбрать,  за  чьи  и  за  как1е  именно  гр-Ьхи,  и 
по  выбору  можно  было  бы  наблюдать,  куда  склоняются  полити- 
ческ1я  понят1я  писателя;  но  и  зд-Ьсь  точка  зр-Ьтя  р'Ьдко  выдер- 
жана. Какъ  прежде  составите.1ь  л'Ьтописнаго  свода  бралъ  свои 
данныя  изъ  источниковъ,  которые  случайно  были  въ  его  рукахъ, 
не  затрудняясь  ставить  рядомъ  изв4ст1я  разнородныя  и  даже 
противор'1Ьчащ1я,  такъ  и  теперь  собиратели.  св'Ьд'Ьн1й,  пользуясь 
то  однимъ,  то  другимъ  источникомъ,  не  зам'Ьчалъ  ихъ  внутрен- 
няго противор'Ьч1я  и  ставилъ  ихъ  рядомъ;  важна  была  хроноло- 
гическая   посл-Ьдовательность,  противор'Ьч1я  онъ  не  вид'Ьлъ. 

Намъ  н-Ьтъ  надобности  останавливаться  на  подробностяхъ  со- 
держан1я  этой  литературы  и  значен1я  ея,  какъ  матер1ала  для 
исторш  того  времени:  достаточно  указать  .1итературную  манеру 
этихъ  произведенш,  по  которой,  какъ  мы  зам'Ьтили,  он-Ь  непо- 
средственно связаны  съ  литературнымъ  стилемъ  XV — XVI  в. 
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Наблюдая  въ  этомъ  отношеши  древне-русск1я  житк.  г.  К.тю- 
чевскш  приходияъ  къ  следующему  выводу:  „Древне-русское  пи- 
сательство не  сходило  съ  той  наивно-искусственной  ступени  раз- 
вит1я,  когда  литературная  форма,  соотв-Ьтствующая  известному 
содержапш,  создавалась  не  столько  сущностью  самого  предмета 
и  настроен1емъ  авторской  мысли,  сколько  назначенхемъ  литера- 
турнаго  труда  и  чисто-внегпними,  условными  пр1емами  слога  и 
общихъ  м^стъ.  Смотря  по  этому  назначен1ю,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  или  излага.1ся  простой,  безъискусственной  р^чью,  или 
наряжался  въ  торжественную  одежду  пышныхъ  сдовъ  и  ухищ- 
ренныхъ  оборотовъ,  хотя  при  этомъ  высота  мысли  и  сила  чув- 
ства являлись  очень  часто  въ  обратномъ  отношенш  къ  литера- 
турному стилю.  Для  древне-русскаго  писателя  выборъ  литератур- 
ной одежды,  идущей  къ  известному  предмету  и  случаю,  облег- 
ча.1ся  т^мъ  же,  изъ  чего  впос.тедств1и  Ломоносовъ  создалъ  свою 
теорш  трехъ  слоговъ,  то-есть  существовашемъ  книжнаго  цер- 
ковно-славянскаго  языка  рядомъ  съ  русской  разговорной  р^чью"'. 
Такъ  объ  одномъ  и  томъ  же  событхи  (напр.,  о  построен1и  мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора  въ  Х\'  век^)  разно  говорнтъ  тор- 
жественное слово  церковно-оффицхальнаго  происхожден1я  и  .1^- 
тописная  повесть,  составленная  тайкомъ  отъ  церковныхъ  властей 
и  противъ  нихъ;  такъ  даже  одинъ  и  тотъ  же  писате.ть  говоритъ 
совершенно  различнымъ  языкомъ,  когда  пишетъ  церковную  службу 
въ  память  святого  и  свои  личныя  воспоминан1я  о  немъ  ^).  Оче- 
видно, что  гораздо  больше  правдивости,  свежести  и  литератур- 
наго  интереса  бываетъ  тамъ,  где  писатель  остается  самъ  собою 
и  не  взбирается  на  ходули.  То  же  впечат.тенхе  выноситъ  изсле- 
довате.ть  литературы  о  Смутномъ  времени.  „Условная  правиль- 
ность внешней  .титературной  формы, — говоритъ  г.  Платоновъ, — 
была  писателямъ  дороже  исторической  точности,  и  поэтому  фак- 
тами поступались  очень  легко,  если  этого  требовала  историче- 
ская красота  изложенхя.  Мы  можемъ  то.тько  удив.тяться  тому,  ст> 
какой  сдержанностью  относились  къ  изображен1ю  смуты  Хворо- 
стинннъ,  Катыревъ-Ростовскш,  Шаховской  и  редакторы  Рукописи 
Филарета.  Какъ  мало  живыхъ,  личныхъ  внечат.тешй  занесли  они 
въ  свои  труды  и  какъ  зато  послушно  следовали  литературнымъ 
требован1ямъ  своего  времени!  Искусственность  формы  позволяла 
писате.тю  съ  бо.тьшимъ  удобствомъ  скрывать  фактъ  за  фразой, — 
и  необходимо  обстояте.тьное  знакомство  съ  личностью  и  бюгра- 
ф1ей  самого  автора,  чтобы  понят^ь,  какъ  мало  передалъ  онъ  намъ 


^)  Ключевскш,  стр.  368—369. 
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изъ  того,  •  что  онъ  вид-Ьдъ  и  могъ  обстоятельно  знать.  Преобла- 
дан1е  литературныхъ  требован1й  надъ  собственно  историческими  _ 
задачами  объясняетъ  странную  на  первый  взглядъ  привычку  пи- 
сателей-очевидцевъ  смуты  опираться  въ  своихъ  трудахъ  не  на 
личную  память,  а  на  источники.  .Лучшими  примерами  въ  этомъ 
отношен1и  могутъ  служить  Пов-Ьсти  Шаховснаго,  который  самъ 
жилъ  въ  смуту,  но  предпочелъ  разсказать  о  ней  чужими  сло- 
вами, не  прибавивъ  отъ  себя  никакихъ  фактическихъ  дополненш. 
Понятно,  что  подобное  преобладаше  литературной  стороны  въ 
трудахъ  историческихъ  значительно  уменьшаетъ  ц-Ьниость  мно- 
гихъ  сказан1й  въ  глазахъ  изсл'Ьдователя.  Въ  качестве»  истори- 
ческаго  источника,  большее  значен1е  им'Ьютъ  именно  тЬ  произ- 
веден1я-  о  смут-Ь,  которыя  отступали  отъ  общ,аго  .нитературнаго 
шаблона"  О- 

Къ  этимъ  общимъ  представлен1ямъ  о  требуемой  красот'Ь  ли- 
тературнаго  стиля,  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  присоединяется 
прямо  стиль  жит1я — не  только  тамъ,  гд'Ь  могъ  давать  къ  этому 
поводъ  самый  предметъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сказан1яхъ  о  ца- 
ревич^Ь  Димитрш,  но  и  въ  простыхъ  бюграф1яхъ,  напр.,  въ  жизне- 
описаши  патр1арха  1ова;  да/ке  предан1е  о  подвиг-Ь  Минина,  за- 
мЪчаетъ  г.  Платоновъ,  записано  было  въ  ряду  чудесъ  преподоб- 
наго  Серг1я.  Если  въ  этихъ  случаяхъ  религ1озное  чувство  могло 
по  крайней  ж'Ь\)'Ь  смягчить  сухость  л'Ьтописнаго  стиля,  а  иногда 
рядомъ  съ  реторикой  сообщались  ц-Ьиньш  историческ1я  данныя, 
то  этимъ  посл'Ьднимъ    давалось    все-таки    второстепенное  м-Ьсто. 

Въ  произведен1яхъ  бол-Ье  позднихъ  сказалось,  наконецъ,  при- 
сутств1е  народно-поэтической  легенды. 

Обычное  в'ъ  древней  Руси  пренебрежете  къ  народно-поэти- 
ческому творчеству  вообще  не  сохранило  для  насъ  не  только 
преданш  древней  поэз1и,  но  и  т'Ьхъ  произведепш  поздн-Ьйшаго 
времени,  как1я  создавались  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк-Ь,  между  про- 
чимъ  о  самыхъ  временахъ  смуты.  Что  эта  поэз1я  нарождалась 
одновременно  съ  событ1ями  или  вскор'Ь  носл-Ь  нихъ,  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн'Ьшя.  Многочисленныя  п'Ьсни  и  предан1я  о 
Грозпомъ  впервые  создавались  въ  его  время;  уц'Ьл^вш1я  п'Ьсни 
о  СамозванщЬ,  о  княз'Ь  Скопин'Ь-111уйскомъ  могли  возникнуть 
только  въ  то  время,  когда  народное  воображен1е  было  еще  за- 
нято этими  историческими  лицами.  Подтвержден1е  этой  живой 
народно-поэтической  д'Ьятельности  дается  чужимъ  свид'Ьтель- 
ствомъ,  изв'Ьстнымъ  сборникомъ  Ричарда  Джемса  1619 — 1620  г., 


^)  „Сказан1я  и  повести  о  См^'тномъ  времени",  стр.  346. 
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который  сохранилъ  несколько  п'Ьсенъ  той  эпохи,  уже  исчезнув- 
шихъ  потомъ  изъ  народной  памяти.  Сказан1е  о  княз-Ь  Скопин-Ь- 
Шуйскомъ,  зам-Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  „можетъ  служить  нагляд- 
нымъ  прим'Ьромъ  того,  что  поэз1я  книжная  рано  начала  заим- 
ствовать у  народной  не  только  общш  пр1емъ  отношен1я  къ  фак- 
тамъ  смуты,  но  и  поэтическ1е  детали.  Составите.ть  названнаго 
Сказания  ц'Ьликомъ  записалъ  народную  былину  о  смерти  Скопина 
и  продо.1жалъ  свое  пов'Ьствованхе  не  мен-Ье  поэтическимъ,  но  бо- 
л-Ье  книжнымъ  разсказомъ  о  погребен1и  героя".  Изв-Ьстное  отра- 
жеше  народно- поэтическаго  стп.тя  яв.тяется  въ  нов-Ьсти  князя 
Катырева-Ростовскаго:  обил1е  эпитетовъ,  повторен1е  изв-Ьстныхъ 
фразъ,  картины  природы,  д.тинныя  р'Ьчи  д'Ьйствующихъ  лицъ  мо- 
гутъ,  какъ  будто,  напоминать  больше  поэму,  ч-Ьмъ  исторш.  Позд- 
н-Ье,  когда  ослаб-Ьвали  живыя  воспоминан1я,  въ  историческихъ 
разсказахъ  появ.тялась  легенда:  изв'Ьстное  произвольное  показа- 
ше,  занесенное  въ  письменность,  мало-по-малу  разростается  и 
передается  наконецъ  за  несомн-Ьиный  фактъ.  По  различнымъ  па- 
мятникамъ,  зам-Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  можно  наблюдать  постепен- 
ное укр'Ьнленхе  такой  легенды.  Въ  другихъ  случаяхъ  такихъ  за- 
родышей легенды  нельзя  усладить  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ,  и,  по  мн-Ьнио  того  же  изсл-Ьдователя,  такая  легенда  ..по- 
лучала окончате.1ьный  свой  видъ,  такъ  сказать,  вн'Ь  литературы 
н  входила  въ  литературные  памятники  уже  готовою,  въ  каче- 
ств-Ь  дополнешя  къ  сухому  историческому  тексту".  Зам'Ьтимъ, 
впрочемъ,  что  усладить  именно  литературное  или  только  устное 
развит1е  легенды  очень  трудно. 

Такимъ  образомъ  историческ1я  сказан1я  о  Смутномъ  времени 
составлялись  въ  унасл'Ьдованномъ  .титературномъ  сти.тЬ,  переходя 
иногда  въ  тонъ  жит1я,  иногда  въ  личное  и.ти  народное  творче- 
ство легенды:  во  всЬхъ  случаяхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  терп-Ьда  исто- 
рическая достов-Ьриость.  Если  подъ  этими  вл1яп1ями  терялась 
фактическая  точность,  то  съ  другой  стороны  не  всегда  свободно 
высказывались  и  самые  взгляды  писателей.  „Обш,ш  взглядъ  на 
происхожден1е  и  развит1е  смуты,  —  говоритъ  г.  Платоновъ,  — 
очень  рано  сложился  въ  московскомъ  ХУП  в'Ьк'Ь  и  былъ  усвоенъ 
одинаково  писателями  разныхъ  нокол^нш,  отъ  автора  Пов-Ьсти 
1606  года  до  поздн'Ьйшихъ  компиляторовъ.  Русскому  обществу 
смута  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ  казалась  д-Ьломъ  высшаго  Про- 
мысла, руководившаго  поступками  людей  въ  исполнен1е  своихъ 
предначертанш.  „Не  людцкое  -^о  д-Ьло  д^ла-ю,  то  сила  и  рука 
всемогущаго  Бога",  —  говорили  еш,е  въ  1608  году  руссше  ди- 
пломаты по.тьскимъ  о  воцаренш  Самозванца.    „С1я  вся  сод-Ьяшася 
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божшмъ  промысл омъ,...  а  не  человеческою  хитростью", — пи- 
салъ  поздн'Ье  по  поводу*"  освобождеп1я  Москвы  авторъ  „Пов-Ьсти 
о  разоренш  Московскаго  государства".  На  этомъ  чисто-ре.1иг1оз- 
номъ  воззр'Ьн1и  и  строились  всЬ  объясненгя  смуты  въ  сказан1яхъ 
о  ней.  С/муту  считали  Господнимъ  наказан1емъ  за  гр-Ьхи  рус- 
скихъ  .1юдей,  а  въ  счастливомъ  ея  исход'Ь  •  вид'Ьли  Божью  ми- 
•юсть,  бывшую  наградой  за  раскаян1е  и  обращен1е  къ  Богу  и 
правд-Ь".  Это  былъ  издавна  сложившшся  благочестивый  взглядъ 
и  для  объяснешя  событш  надо  было  то.1ько  указать,  ..отъ  кихъ 
разл1яся  гр^хъ  земля  наша",  „К1ихъ  ради  гр-Ьхъ  попусти  Го- 
сподь... свое  наказан1е".  Историки  расходились  въ  этомъ  опре- 
д'Ь.1ен1и:  одни  считали  смуту  наказан1емъ  за  гр'Ьхи  Бориса  Го- 
дунова, друг1е  осуждали  обш,ее  паден1е  нравовъ  въ  обществ-Ь, — 
и  посл-Ьдше  доходили  иногда  въ  своихъ  обличен1яхъ  до  большой 
резкости  и  откровенности;  съ  другой  стороны  однако  въ  писа- 
теляхъ  того  времени,  и  именно  т-Ьхъ,  которые  были  прикосно- 
венны къ  собьшямъ,  зам'Ьтна  большая  уклончивость,  боязнь  ска- 
зать что-нибудь  лишнее,  такъ  что  ро.ть  такихъ  авторовъ  объ- 
ясняется иногда  не  столько  изъ  ихъ  собственныхъ  показашй, 
сколько  изъ  посторопнихъ  свид'Ьтельствъ.  Въ  конц-Ь  концовъ,  въ 
описан1яхъ  Смутнаго  времени,  составленныхъ  ност^  его  окопча- 
шя,  господствуетъ  взглядъ,  сложивш1йся  независимо  отъ  истори- 
ковъ  подъ  вл1ян1емъ  общаго  настроен1я  времени:  оно  представ- 
ляется именно  борьбой  право  ел  ав1я  съ  инов'Ьр1емъ  и  русской  на- 
родности съ  ея  врагами.  „Нельзя,  конечно,  отвергать,  —  зам'Ь- 
чаетъ  г.  Платоновъ,  —  что  наши  предки  обнаружили  большую 
чуткость  въ  опред'Ьлен1и  общаго  смысла  исторической  драмы, 
едва  не  погубившей  Россш.  Но  оставаясь  всегда  на  точк-Ь  зр^- 
н1я  религюзно-нац1ональной,  писатели  о  смут'Ь  ею  опред'Ь.гяли 
какъ  выборъ  матер1ала  для  своихъ  описанш,  такъ  и  личное  свое 
отношен1е  къ  матер1алу...  Нац1ональныя  заслуги  героевъ  Смут- 
ной .эпохи  вызываютъ  со  стороны  сказателей  восторженные  ди- 
оирамбы  этимъ  героямъ.  Но  среди  похва.1ъ  трудно  найти  как1я- 
нибудь  твердыя  данныя  для  ясной  характеристики  того  и.ии  дру- 
гого лица...  Такая  односторонность  изображешя  д^Ьлаетъ  его  не- 
точнымъ,  сообщаетъ  .тицамъ  неверный  колоритъ,  истор1ю  превра- 
щаетъ  въ  панегирикъ.  Искусственность  общихъ  похвалъ  героямъ 
особенно  даетъ  себя  чувствовать  тамъ,  гд-Ь  н-Ькоторые  писатели, 
изменяя  обычной  точк']Ь  зр'Ьн1я,  впадаютъ  въ  несдержанную  от- 
кровенность... Историкъ  дорожитъ  подобными  откровенными  от- 
зывами писателей  современниковъ,  потому  что  они,  рядомъ  съ 
условными  похвалами,   полн-Ье  отражаютъ  и  взгляды  общества  и 
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мощныя  фигуры  самыхъ  народныхъ  д^Ьятелей.  Но  письменность 
XVII  в-Ька  не  сознава,1а  всей  ценности  искренняго  л'Ьтописан1я. 
Для  того,  чтобы  выдержать  ц-Ьльпость  общаго  взгляда,  жертво- 
вали вс-Ьмъ,  что  шло  ей  въ  разр-Ьзъ,  и  этимъ,  конечно,  умень- 
шали историческую  ц-Ьиность  нроизведешй " . 

Сказан1я  о  Смутномъ  времени  представляютъ  особенный  инте- 
ресъ  для  изучен1я  историческаго  пониман1я  стары хъ  русскихъ 
писателей, — въ  которыхъ  надо  признать  наибол-Ье  образованныхъ 
и  чуткихъ  людей  своей  эпохи, — именно  т'Ьмъ,  что  народъ  пере- 
живалъ  чрезвычайныя  событ1я,  который  не  могли  не  затронуть 
самымъ  глубокимъ  образомъ  нац1ональное  и  общественное  чув- 
ство. Это  и  зам'Ьтно  на  самихъ  сказан1яхъ,  и  какъ  сама  народ- 
ная жизнь  посл'Ь  тяже.1ыхъ  иснытан1й,  тянувшихся  мног1е  годы, 
вернулась  въ  старое  русло,  нал1'Ьченное  в-Ьками  предъидуш,ей 
истор1и,  такъ  и  броженхе  историческихъ  взглядовъ  успокоилось 
на  старыхъ  началахъ  ХУ1  в'Ька.  Релипозно-нацшнальное  чувство 
въ  формахъ  Х\'1  в-Ька  было  единственной  стих1ей,  которая  могла 
сплотить  народъ  въ  минуту  тяжелаго  кризиса,  но,  какъ  говоритъ 
нашъ  историкъ,  ХУП  в'Ькъ  не  понималъ  всей  ц-Ьниости  искрен- 
няго л'Ьтописан1я;  другими  словами,  нац1ональному  чувству  не- 
доставало сознан1я,  то-есть  правдиваго  и  критическаго  отношен1я 
къ  фактамъ.  Народное  единен1е,  основанное  на  племенномъ  чув- 
ств']Ь  и  религш, — которыя  были  въ  данныхъ  услов1яхъ  т'Ьмъ  силь- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  были  исключительн-Ье, — сохранили  государство  авто- 
ритетомъ  стараго  предан1я;  но  какъ  одно  старое  предан1е  еще 
не  давало  средствъ  и  указан1й  для  дальн-Ьйшаго  развит1я  нац1о- 
нальныхъ  силъ,  въ  томъ  числ'Ь  умственныхъ,  такъ  и  въ  данномъ 
случа-Ь  упомянутое  понимаше  Смутнаго  времени,  какъ  борьбы 
противъ  инов'Ьрцевъ  и  инонлеменниковъ,  далеко  не  обнимало 
всего  сложнаго  состава  событ1й;  указан1я  обличителей  на  т'Ь 
„гр'Ьхи",  которые  навлекли  бож1ю  казнь,  также  не  раскрывали 
всЬхъ  настоящихъ  гр^ховъ  стараго  порядка  вещей.  Совершив- 
ш1йся  фактъ,  возстановлен1е  государственнаго  порядка,  —  хотя 
достигнутое  медленно  и  съ  бо.зьшими  жертвами,  —  для  поздн'Ьй- 
шихъ  историковъ  Смутнаго  времени  служило  подтвержден1емъ  ихъ 
точки  зр-Ьнхя,  но  не  прошло  полу-стол'Ьт1я,  какъ  въ  государств-Ь 
началась  новая  смута,  правда,  не  столь  страшная,  но,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  выдававшая  слабыя  стороны  стараго  порядка  вещей:  раз- 
доръ  царя  и  патр1арха,  двухъ  верховныхъ  авторитетовъ  госу- 
дарства и  народа;  церковный  расколъ,  противъ  котораго  и  цер- 
ковь и  государство  оказались  безсильны;  народныя  волнен1я,  какъ 
бунтъ    Разина,    указывавш1я    на    недочеты  въ  государственномъ 
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строен1и;  наконецъ,  невидное,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  существенное 
книжное  брожен1е,  въ  которомъ  появлеше  новыхъ  и  чужихъ  обра- 
зовательныхъ  бл1ян1й  свидетельствовало  о  круглой  бедности  ста- 
рой школы. 

Въ  прил'Ьръ  того,  какую  форму  принимали  сказан1я  о  Смут- 
помъ  времени,  нриводимъ  н-Ьсколько  отрывковъ.  Положеше  Мо- 
сковскаго  государства  въ  1611 — 1612  годахъ,  посй  сожжешя 
Москвы  и  взят1я  Смоленска,  изображается  въ  „Плач-Ь  о  нл-Ьне- 
нш  и  о  конечномъ  разоренш  Московскаго  государства".  Онъ  со- 
ставленъ  по  всЬмъ  правиламъ  стариннаго  добрословхя. 

Откуда  начнемъ  плакати, — начинаетъ  авторъ, — увы,  толикаго  па- 
ден1я  преславныя  яснос1яющ1я  превелик1я  Россхи?  которымъ  началомъ 
во.здвигнемъ  пучину  сле.зъ  рыдан1я  нашего  и  стонашя?  О,  колпкихъ 
б^Ьдъ  и  горестей  сподобилося  вид-Ьти  око  наше!  Молимъ  послушаю- 
щихъ  со  Бниман1емъ:  О  христоименит1И  люд1е,  сынове  св^та,  чада 
церковн1и.  порожденши  банею  быт1я!  разверзите  чювственныя  и  умныя 
с.тухи  ваша  и  вкуп4  разпространимъ  арганъ  с.ювесный,  воструоимъ 
въ  трубу  плачевную,  возотемъ  къ  Живущему  въ  неприступн'Ьмъ  св^т^Ь, 
къ  Царю  царьствующихъ  и  Господу  господьствующихъ,  къ  херовим- 
скому  Владуц-Ь,  съ  жалостью  сердецъ  нашихъ,  въ  перси  б1юще  и  гла- 
голюще:  Охъ,  увы.  горе!  како  падеся  то.тикхй  пнргъ  благочест1я,  како 
разорися  богонасажденный  виноградъ,  его  же  в^тЕхе  многолиствен- 
ною славою  до  облакъ  вознесошася,  и  гроздъ  .зрелый  всЬмъ  въ  сла- 
дость неисчерпаемое  вино  подавая?  Кто  отъ  правовЬрпыхъ  не  воспла- 
четъ,  или  кто  рыдания  не  исполнится,  вид-Ьвъ  пагубу  н  конечное  па- 
деше  то.1икаго  многонароднаго  государства,  христ1янскою  в^рою  свя- 
таго  греческаго  отъ  Бога  даннаго  закона  исполненнаго  и,  яко  солнце 
на  тверди  небеснМ,    с1яющаго   и    св^томъ   илектру   подобящася  ^). 

Надо  думать,  что  авторомъ  руководило  искреннее  сокрушен1е 
о  б'Ьдств1яхъ  отечества;  но  когда  мы  встрЬчаемъ  въ  первыхъ 
строкахъ  его  „арганъ  словесный",  „пиргъ  благочест1я",  „бого- 
насажденный виноградъ",  „и.тектръ"  и  т.  н.,  не.1ьзя  не  вид'Ьть, 
какъ  кром^  этого  чувства  нисателемъ  постоянно  владела  забота 
нр1искать  мудреное  слово,  изысканный  оборотъ,  чтобы  читатель 
былъ  пораженъ  доброслов1емъ.  Это  могла  быть  вн-Ьшняя  фаль- 
шивая манера  и  подъ  нею  все-таки  могло  быть  выражено  само- 
стоятельное впечатлите  и  патр1отическое  желанхе, — но  историкъ 
находитъ,  что  это  пройзведеи1е  кром-Ь  того  и  „не  богато  содер- 
жан1емъ,  не  даетъ  намъ  ничего  новаго  и  интересно  то.тько  сво- 
ими ошибками"  "-):  оказывается,  что  авторъ  „Плача"  заимство- 
валъ  его  содержан1е  изъ  готоваго  нисьменнаго  источника,  а 
именно  восно.тьзовался  прощальными  грамотами  натр1арховъ  1ова 

^)  р.  Истор.  Биб.1ютека,  т.  ХШ,  ст.  219 — 220. 
'^)  Платоновъ,  стр.  105. 
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и  Гермогена  и  особенно  т'Ьми  грамотами,  которыя  разсылались 
въ  1611  И  1612  годахъ  изъ  ополчен1п  .Гяпунова  и  князя  По- 
жарскаго.  Такимъ  образомъ  собственностью  автора  остается  его 
доброслов1е. 

Не  меньше  поражаетъ  своимъ  доброслов1емъ  другое  произве- 
дете—  „Повесть  о  н'Ькоеп  брани,  на^тежащей  на  благочестивую 
Россш".  Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  д'ктъ  въ  старинномъ  пи- 
сательстве было  вступлен1е, — и  прежде,  ч'Ьмъ  читатель  доберется 
до  „некоей  брани",  онъ  долженъ  пройти  торжественное  преди- 
слов1е. 

Великаго  Господа  Бога  Отца  страшнаго  и  всесильнаго  и  вся  со- 
держащаго,  пребывающаго  во  св'Ьт'Ь  неприступн'Ьмъ,  въ  превелицМ  и 
въ  превысочайшей,  велел-ЬинМ,  святМ  славе  «величеств1я  своего,  сЬ- 
дящаго  на  престол'Ь  херувимст'Ьмъ  въ  н^др^хъ  отч1ихъ,  и  на  земно- 
родныхъ  насъ  привирая  милостивнымъ  си  окомъ.  промышляя  неизре- 
ченными и  пребожественными  судбами  своими  о  новосажденномъ  ви- 
ноград-Ь  своемъ,  С1и  р-Ьчь,  о  сей  нашей  благочестивой  и  превелицМ 
Росш,  новопросвященн'М  святымъ  креш;етемъ  отъ  святаго  и  равно- 
апостольнаго  самодержца,  великого  князя  Владимера  Святославича 
К1евского  и  всеа  Росш,  благочестиваго  же  во  святомъ  крещешп  Ва- 
сил1я,  втораго  Констянтина,  праведныхъ  бо  любя,  гр-Ьшныхъ  же  милуя, 
хотя  убо  всЬхъ  спасти  и  въ  разумъ  истинный  привести,  за  благо 
ми.1уя  и  храня,  за  нечест1е  же  милостивпо  паказуя,  приводя  ко  спа- 
сен1Ю  всяко  свое  создап1е, — не  хоп1,етъ  бо  грешнику  до  конца  погиб- 
нути,  но  еже  обратитися  и  живу  быти  ему.  Самъ  бо  рече  Господь: 
„егда  падая  не  востанетъ  ли?  или  отвраш,аяся  не  обратится?"  и  паки: 
„обратитеся  ко  мн-Ь  и  обращуся  къ  вамъ",  глаголетъ  Господь,  на- 
казуя  насъ  овогда  гладомъ,  овогда  огненными  запален1и,  овогда  же 
безбожныхъ  нахоженьми,  и  межиусобною  брашю,  и  прочими  таковыми, 
понеже  бо  согр-Ьшиша  отъ  главы  и  до  ногу,  пщткчь,  отъ  великихъ  и 
до  нижайшихъ.  И  таковый  гр^хъ  не  можетъ  очиститися  ничимъ  же, 
Т0Ч1Ю  огнемъ  и  мечемъ  и  прочтши  таковыми,  яко  же  сод^яся  во  дни 
наша  ^). 

То.тько  посл'Ь  этого  вступлен1я  авторъ  переходитъ  къ  фак- 
тамъ,  но  и  зд-Ьсь  торжественность  его  не  покидаетъ.  Ему  встр-Ь- 
чается  имя  царя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго,  „Богомъ  в-Ьн- 
чаннаго,  и  Богомъ  помазаннаго,  и  Богомъ  почтеннаго,  и  христо- 
любиваго  поборника  святыя  православныя  христ1анск1я  в-Ьры, 
добляго  миротворца,  державнаго  самодержца  и  прекроткаго  ски- 
петродержателя",  и  онъ  считаетъ  необходилшмъ  сполна  пропи- 
сать весь  его  титу.1ъ  и  при  этомъ  упомянуть  даже,  что  этотъ 
царь  былъ  отъ  кореня  великаго  князя  Александра  Ярославича, 
Невскаго  чудотворца,    „изначала  ке  повлечеся    того   благочести- 


^)  Р.  Псторпч.  Бпбл10тека,  т.  XIII,  ст.  249—250. 


478  ГЛАВА  XXII. 

ваго  сЬмени  корень  Росс1йскихъ  нашихъ  отъ  Августовъ  Рим- 
скихъ  и  Греческихъ  Лнор1я  и  Аркад1я,  иже  бЪ  сынове  веодос1я 
Великаго  царя,  содержащаго  скиеетродержательство  Богомъ  спа- 
саемаго  царьствующаго  града  Греческаго  царьств1я  Констянти- 
нополя,  Новаго  Рима"...  Мы  удивимся  потомъ  и  вм'Ьст'Ь  увидимъ 
ц-Ьну  этого  славослов1я,  когда  у  другихъ  современниковъ  (дьяка 
Тимоееева  и  князя  Хворостинина)  прочтемъ  о  томъ  же  самомъ 
Шуйскомъ,  что  онъ  былъ  „нечестивъ  всяко",  „оставя  Бога,  къ 
б'Ьсомъ  приб-Ьгая",  „праведное  существо  изм'Ьнивъ",  „внимающи... 
учешемъ  б'Ьсовскимъ". 

Однимъ  изъ  наибо-т-Ье  обширныхъ  историческихъ  сказанш  о 
Смутномъ  времени  былъ  „Временникъ"  дьяка  Ивана  Тимоееева. 
Временникъ,  по  твердому  литературному  обычаю,  начинаетъ  въ 
своемъ  вступленш  съ  доброслов1я,  и  буквально  отъ  Адама. 

Иже  рукою  Бож1ею  древле  праотцы  наши  сотворени  быша,  су- 
пругъ  первый  Адамъ  со  Еввою,  овъ  отъ  земля,  ова  же  отъ  того  ребра, 
т'Ьмъ  же  сей  надо  всЬми  бывшими  яко  царь  самовластенъ  поставися 
твари  всей,  ему  же  птицы,  зв'Ьр1е  же  и  гади  вси  страхомъ  повинова- 
хуся  въ  покорен1е,  яко  же  своему  Сотворителю,  ВладыцЬ  всЬхъ  и 
Господу,  И  донелиже  первозданный  не  запятся  всЬхъ  врагомъ  губи- 
телемъ  къ  первой  запов-Ьди  преступлен1Ю,  тогда  безсловесная  вся, 
иже  по  сихъ  иъш'Ь  и  стрсяшащая  ны,  созданнаго  оного  трепетаху  по- 
вел'Ьн1я.  Егда  же  зм1я  Евв'Ь  прелесть  во  уши  пошепта,  она  же  на- 
учен1емъ  тоя  и  мужа  си  сопрелсти,  аб1е  оттуда  самъ  новозданный 
всего  царь  М1ра  животныхъ  он'Ьхъ  ужесатися  начатъ.  И  отъ  преслу- 
шашя  паден1ю  по  нихъ  быхомъ  оттуда  вси  причастии  донын'Ь.  И  яко 
же  Адамови  прежде  преступлен1я  ему  див1и  вси  быша  самопокорни  о 
всемъ,  сице,  сему  подобн-Ь,  во  временахъ  пост^^днихъ  и  наша  само- 
державн1И  во  своихъ  державахъ  обладаху  нами  всЬми,  отъ  вЬка  рабы 
своими,  дондеже  они  сами  держахуся  повел'Ьн1Й,  данныхъ  Богомъ, 
егда  къ  Нему  не  у  еш,е  въ  конецъ  согр^шиша.  Къ  нимъ  же  быхомъ 
отъ  всЬхъ  многъ  в'Ькъ  досе.з'Ь  непрекословни,  елико  по  Писан1ю  быти 
достоитъ  ко  своимъ  владыкомъ  рабомъ  повинн'Ьмъ,  во  всЬхъ  служебн-Ь, 
не  уже  до  крове  токмо,  но  и  до  самоя  смерти  быхомъ  имъ  самопо- 
стушни,  яко  же  скотъ  водяш,ему  и  даже  до  заколен1я  сопротивися  не 
сов-Ьсть,  тако  безоотв-Ьтни  быша  къ  нимъ,  яко  рыбы  безгласни,  всяко 
со  тп1;ан1емъ  кротц'Ь  рабское  иго  ношахомъ,  повинующеся  имъ  во 
страсЬ  подобн-Ь,  честь  страха  ради  творяш,е  вмал-Ь  яко  не  равну  зъ 
Богомъ,  аш,е  Того  тако  боимся,  ни  убо  ун'Ье  бо,  ап1,е  се  было  тако  бы. 
Егда  же  къ  концу  л^та  грядяху,  предержателе  наша  поелику  начаша 
древняя  благоуставлешя  законная  и  отцы  преданная  превращати  и 
добрая  обычая  на  новосопротивная  изм'Ьняти,  потолику  и  въ  повиную- 
ш;ихся  раб-Ьхъ  естественый  страхъ  къ  покорен1ю  владыкъ  оскуд'Ьваше 
изчезая,  яко  же  и  зем.тя  къ  первому  угобзешю  сЬмянъ  нын'Ь  по  пре- 
многу  своимъ  несравняема  плодонос1емъ.  Отъ  д'Ьлъ  бо  яв'Ь  познаваемо 
64  всяко  излишество  и  тшета  благихъ  же  и  злыхъ,  неже  отъ  н-Ьдръ 
темныхъ,  яко  и  въ  прочихъ,   Восхот'Ьша  бо  обдержителе  ушеса  своя 
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сладц'Ь  прек.тонятп  къ  ложнымъ  шепотныхъ  глагояомъ.  —  яко  же  въ 
ветсЬмъ  прабаба  вс-Ьхъ  Евва  зм1ю  прелестнику  подаде  любезн'Ь  своя 
с.туха...  ^). 

Но  коБчивъ  вступлеше,  давши  оглавленхе  „книги  сей"  и 
приступая  къ  описан1ю  царства  Ивана  Васильевича,  дьякъ  опять 
пускается  въ  приводимое  ниже  невразумительное  доброслов1е. 

Превысочайшаго  во-исишну  и  преславнМша  вс-Ьхъ  бывшихъ,  сла- 
виму  же  отъ  конецъ  небесъ  до  конецъ  ихъ,  яко  толице  о  немъ  про- 
текши, до  ихъ  же  м'Ьста  возможна  64  по  вселенн-Ьй  проходитп  слуху, 
зане  преобладателн'Ь  сродныхъ  на  се  пмя.  яко  же  Макпдонъ  некогда. 
вселеннМ  царствуя.  свойственМши  же  рещи  о  немъ. — пнорога  бывша 
во  бран^хъ,  паче  же  во  благочестнихъ  надъ  всЬми  пресвЁтлыми,  го- 
сударя ве.тпкаго  князя  Пвана,  новому  по  крещен1н  се  бывшу  по  от- 
ц-Ьхъ  въ  Рос1и  съ  приложенымп  ихъ  царств1и  благо данну  царю  сына, 
иже  всею  ве.тикою  Рос1ею  господьствующа,  государя  Васил1я  Ивано- 
вича вел1шаго  князя  п  царя  корень  по  ко.тЬнству  и  мужъ  прароди- 
телей свопхъ  прозябен1я  готовъ.  помазанъ  къ  царству  на  столъ  его  и 
не  проходенъ  до  зд'Ь  .тЬтъ  и  конецъ  отъ  рода  въ  родъ.  вечное  бла- 
город1е  ему  64  отеческое,  неувядаему  послашя  цв4тъ,  яко  утренняя 
отъ  солнца  восходить  заря,  и  т.  д.  -). 

Выше  приведено  указаше  1677  года  о  „царственной  книг^", 
отданной  для  поправки  въ  Оружейную  палату  (так1я  книги  на- 
зывались царственными  потому,  что  излага.ти  исторш  царствъ). 
„Еще  князь  Щербатовъ, — говоритъ  г.  Заб-Ьлинъ,  —  издавая  въ 
прошломъ  стол'Ьтш  разные  л-Ьтописцы  подъ  именемъ  „Царствен- 
ной книги",  „Царственнаго  .г-Ьтописца",  ,, Древняго  .т'Ьтонисца '' , 
которые  были  украшены  множествомъ  картпнъ,  замЬтилъ,  что 
эти  книги  составляли  некогда  одное  ц-Ьлое-  и...  предположилъ, 
что  с1и  сочинеп1я  могли  быть  употреблены  для  науки  Петру 
Великому".  Объ  упомянутой  книг4  1677  года  г.  Заб'Ь.тинъ  не 
сомневается,  что  „это  та  самая  книга,  по  которой  Петръ  знако- 
мился съ  русской  истор1ей  и  которая  потомъ  въ  безнорядк-Ь 
найдена  Щербатовымъ  и  издана  подъ  именемъ  .т^тонпсцевъ.  Те- 
перь она  принадлежитъ  Патр1аршему  книгохранилищу  и  пр1обр4- 
таетъ  въ  г.тазахъ  любите.тя  старины  новую  ц^ну,  какъ  памят- 
никъ  первонача.1ьной  науки  великаго  преобразователя"    ■^). 

Къ  разряду  учебныхъ  книгъ,  унотреб.тявшихся  „на  верху", 
принадлежала  повидимому  и  давно  известная  историкамъ,  но  .тишь 
недавно  изданная  „11стор1я"  дьяка  ведора  Грибоедова, — который 
по  родостовнымъ  признается  прапрадедомъ  знаменнтаго  писателя. 


1)  Тамъ  же,  ст.  262—263. 
-)  Тамъ  же,  ст.  269 — 270. 
^)  Опыты  нзучешя  р.  древностей  и  исторш.  М.  1872.  I,  стр.  39 — -Ю. 
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Б1ограф1я  ведора  Грибо-Ьдова  изв-Ьстна  по  обычаю  т'Ьхъ  временъ 
только  изъ  записей  объ  его  служб'Ь:  въ  1647  онъ  былъ  подья- 
чимъ  въ  приказе  Казан скаго  дворца,  въ  сл-Ьдующежъ  году  былъ 
уже  дьякомъ,  и  въ  1(359,  числясь  тамъ  же,  состоялъ  при  княз-Ь 
Трубецкомъ,  д'Ьйствовавшемъ  въ  Украйн'Ь,  участвовалъ  въ  тяго- 
стлхъ  военнаго  времени,  былъ  въ  числ'Ь  помощниковъ  Трубец- 
кого на  Переяславской  рад-Ь,  и  по  возвращенш  въ  Москву  былъ 
жалованъ  разными  наградами.  Зат'Ьмъ  онъ  опять  служилъ  въ  при- 
каз'Ь  Казанскаго  дворца,  въ  разряде  и  пр.,  и  умеръ  въ  1673. 
Грибо-ЬдоБъ  работалъ  надъ  своей  Истор1ей  въ  конц-Ь  1660-хъ 
годовъ;  въ  феврал!)  1669  онъ  получи.1ъ  отъ  царя  Алексея  на- 
граду за  свой  трудъ.  Книга  его  была  видимо  очень  распростра- 
нена, потому  что  изв-Ьстна  теперь  по  многимъ  спискамъ.  Исто- 
рики относились  къ  ней  вообще  довольно  неблагопр1ятно.  Строевъ 
называлъ  ее  „для  истор1и  безпо.тезнымъ  сборникомъ";  Фила- 
ретъ — „очень  неудачнымъ  опытомъ  систематическаго  изложен1я 
русской  исторш".  Соловьевъ  предположилъ  практическую  ц-Ьль 
книги  служить  для  историческихъ  справокъ.  Издате.ть  ..Псторш", 
г.  Платоновъ,  объясняетъ,  что  по  количеству  собственно  исто- 
рическихъ  св'Ьд'Ьн1й  трудъ  Грибо-Ьдова  не  могъ  сравниться  даже 
съ  краткими  „л'Ьтописчиками",  которые  пошли  въ  ходъ  въ 
ХУЛ  стол'Ьт1и,  и  что  всего  скор'Ье  онъ  могъ  служить  только  для 
первоначальнаго  ознакомлен1я  съ  истор1ей  великаго  княжен1я 
русскаго  и  царства  Московскаго,  и  что  книга  именно  состав- 
лена была  какъ  первое  руководство  для  царскихъ  д'Ьтей.  Книга 
Грибо-Ьдова  представляетъ  краткое  обозр'Ьн1е  русской  исторхи, 
сосредоточивая  ее  на  истор1и  государей,  поставленныхъ  въ  ди- 
настическое преемство,  по  тому  самому  образцу,  какой  былъ 
данъ  въ  Степенной  книг-Ь.  Въ  приказе  Большого  дворца  1669  г. 
о  Грибо-Ьдов-Ь  было  записано,  что  онъ  „сд-Ь.талъ  степенную 
книгу  благов-Ьриаго  и  благочестиваго  рода  Романовыхъ".  ДМ- 
ствительно,  главнымъ  источникомъ  для  древнихъ  временъ  послу- 
жила ему  именно  Степенная  книга,  откуда  онъ  иногда  прямо 
списывалъ  нужные  ему  тексты;  для  разсказа  о  Смутномъ  вре- 
мени онъ  руководился  сказан1емъ  Авраам1я  Палицына,  и  вообще 
пользовался  оффищальными  документами,  которые  могъ  знать  по 
своей  служб'Ь  въ  разряд'^.  Вся  книга  написана  прочно  утвер- 
дившимся тогда  приказнымъ  стилемъ,  чрезвычайно  высокопар- 
нымъ  везд'Ь,  гд'Ь  р'Ьчь  касалась  князей  и  царей,  и  унаст-Ьдован- 
нымъ  отъ  стариннаго  „доброслов1я".  Царская  генеалопя  начи- 
нается не  отъ  Рюрика,  а  отъ  В.тадимира  Св.,  какъ  это  было  и 
въ  Степенной  книг-Ь, — потому  что  Владимиръ  былъ  первый  благо- 
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честивый  князь,  хотя  уже  Игорь  называется  самодержавнымъ,  а 
Рюрикъ — „первовладычествующимъ"  въ  великомъ  Новгород-Ь  и  во 
всей  русской  земл-Ь.  Родъ  первыхъ  русскихъ  князей  ведется  опять 
отъ  Августа  Кесаря. 

Заглав1е  книги   сл-Ьдующее: 

„Пстор1я.  С1ир4чь  пов-Ьсть  плп  сказаше  вкратц'Ь,  о  благочест1шно 
державствующихъ  и  свято  пожившихъ  богов'Ьнчанныхъ  царей  и  ве.та- 
кихъ  князей,  иже  въ  РустМ  зем.ти  богоугодно  державствующихъ,  на- 
ченше  отъ  святаго  и  равноапосто.шого  ве.тикаго  князя  Владимира 
Святославича,  просв'Ьтившаго  всю  Русскую  зем.тю  святьв1ъ  крещен1емъ, 
и  прочихъ,  иже  отъ  него  святаго  и  праведнаго  сродствия,  такожь  о 
Богомъ  избранн'Ьмъ  и  приснопамятн^мъ  ве.тикомъ  государе  цар-Ь  и 
великомъ  княз'Ь  Михаи.т-Ь  беодорович-Ь,  всеа  Рус1и  самодержц-Ь,  и  о 
сын^  его  государев'Ь,  о  Богомъ  хранимомъ  и  б.1агочестивомъ,  и  хра- 
бромъ,  и  хваламъ  достойномъ  ве.такомъ  государ-Ь  цар-Ь  и  великомъ 
княз'Ь  АлексМ  ^Гихаплович-Ь,  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ь.тыя  Росш 
самодержце,  въ  которые  времена  по  милости  всемогущего  въ  Тро1щы 
елавимаго  Бога,  учинились  они,  ве.тик1е  государи,  на  Московскомъ  и 
на  Владимирскомъ  и  на  всЬхъ  ве.гикихъ  и  ирес.тавныхъ  государствахъ 
Россшск1я  державы,  и  откуду  въ  Ве.тицМ  Россш  ихъ  ве.тикихъ  и 
благочестивыхъ  и  святопомазанныхъ  государей  царей  Богомъ  насаж- 
денньгй  корень  прозябе  и  израсте,  и  процв^Ьте,  и  великому  Росшскому 
царствш  сторичный  и  прекрасный  плодъ  даде". 

Самое  из.тожен1е  начинается   такъ  ^): 

„Въ  Руст4й  земли  первый  благочест1ю  держате.ть  свято  пожившш, 
богов^нчанный  ве.шкш  и  равноапостолный  князь  Владимиръ  Свято- 
славичъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и  Васил1Й,  сродникъ  Августу, 
кесарю  Римскому,  отъ  него  жь  праведное  его  изращеше,  иже  бяху 
отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени,  иже  пр1псходящихъ  -)  водъ 
и  правов'Ьр1емъ  напояеми,  благоразумаемъ  же  и  благодатш  возрастаеми 
и  Божественною  с.тавою  ос1яваеми,  явижеся  яко  садъ  доброрасленъ  и 
красенъ  лйств1емъ  и  благоцв-Ьтущъ,  и  многоплоденъ.  и  зр4.тъ,  и  благо- 
ухашя  испо.тненъ,  ве.тикъ  же  и  высокъ  верхъ  и  многочаднымъ  рожде- 
шемъ,  яко  златозрачными  в4тми,  разширяемъ,  богоугодными  доброд-Ь- 
те.тми  пресп^ваемъ,  и  мнози  отъ  корене  и  отъ  ветвей  многообраз- 
ными подвиги,  яко  златыми  степенмн,  на  небо  восходную  .тЬствицу 
непоколеблему  водрузиша,  по  ней  же  невозбраненъ  къ  Богу  восходъ 
утвердиша  себ^  же  и  сущимъ  по  нихъ. 

Сш  же  божественный  избранный  сосудъ  благоверный  ве.тикьй  князь 
Владимиръ  Святославичъ.  нареченный  во  святомъ  крещенш  Васи.тш, 
сугубо  царскоимятый  самодержецъ,  владыческое  и  царское  звате  им^я, 
сынъ  пресловущаго  въ  храбрости  великого  князя  Святослава,  внукъ 
же  самодержавного  Игоря  Рюриковича  и  достохва.тныя  въ  премудрости 
супруги  его  блаженныя  и  ве.тик1я  княгини  О.тги,  правнукъ  же  Рюри- 


^)  Ср.  выше,  стр.  466 — 467,  выписку  изъ  Степенной  Книги. 
■-)  Должно  быть:  при  исходищнхъ. 

пет.  р.  дит.  т.  п.  31 


482  ГЛАВА  XXII. 

ковъ,  первовладычествующаго  въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  и  по  всей  Ру- 
ской  земл4,  не  мала  же  рода  и  (не)  незнаема  бяху,  но  паче  преименита 
и  славна  сродника  Римского  кесаря  Августа,  обвладающаго  всею  все- 
ленною, единоначалствующаго  на  земли  во  время  перваго  пришеств1я 
на  землю  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа,  егда  нашего 
ради  спасен1я  изволи  родитися  отъ  безнев'Ьстныя  и  Пречистыя  Д-Ьвы 
Мар1и. 

„У  сего  же  кесаря  Римского  бысть  присный  братъ,  имянемъ  Прусъ" 
и  т.  д. 

Въ  конц'Ь  книги  приказная  запись: 

„С1я  книга  36  главъ — составъ  и  слогъ  во  177-мъ  году  розрядного 
д1ака  веодора  1оакимова  сына  Грибоедова:  и  за  ту  книгу  дано  ему 
государева  царева  и  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  Ве- 
лик1я  и  Малыя  и  Б'Ь.тыя  Рос1и  самодержца,  жалованья  40  соболей, 
да  въ  приказъ  50  рублевъ  денегъ,  отласъ,  камка,  да  придачи  къ  по- 
месному окладу  50  четьи,  денегъ  10  рублей.  А  книга  взята  къ  вели- 
кому государю  въ  Верхъ", 

По  своему  содержание,  „Истор1я"  Грибоедова,  какъ  опреде- 
ляетъ  ее  новейш1й  издатель,  есть  робкая  компилящя,  повторяю- 
щая самыя  фразы  своего  источника,  не  вносящая  ни  одной  соб- 
ственной мысли.  Но  она  любопытна  по  своему  строешю  и  тону. 
„Живя  во  второй  половине  ХУП  века,  авторъ,  —  по  словамъ 
г.  Платонова, — смотритъ  на  действите.1ьность  съ  высоты  техъ 
фикц1й,  которыя  еще  въ  ХУ1  векЬ  образовали  теор1ю  о  „ третьемъ 
Риме"  и  ко  времени  О.  Грибоедова  уже  успели  значительно 
обветшать  после  векового  употреблен1я.  И  однако  за  ними  еще 
остается  оффиц1альная  позиц1я:  накануне  своего  паден1я  эти 
фикцш  объ  Августе  и  Прусе,  о  царскихъ  утваряхъ  и  царскомъ 
венчан1и  Мономаха  ложатся  въ  основу  книжки  Грибоедова,  со- 
ставленной для  государя  и  взятой  во  дворецъ,  думаемъ,  д.1я  на- 
зидашя  государевыхъ  детей.  Вскоре  за  этою  книжкою  появился- 
(въ  1674  г.)  к1евскш  Синопсисъ  съ  иными  точками  зрен1я  и  съ 
инымъ  историческимъ  матер1аломъ.  Онъ  отвлекъ  внимаше  люби- 
телей исторш  па  друг1е  стороны  и  вопросы  русской  старины  и 
содействова.1ъ  перевоспитанш  московскихъ  историческихъ  вку- 
совъ.  Распространившаяся  въ  спискахъ  „Истор1я"  Грибоедова 
уступила  место  Синопсису  и  осталась  последнимъ  словомъ  старо- 
заветнаго  историческаго  созерцашя,  устаревшимъ  и  поблекшимъ 
тотчасъ  по  его  появленш". 

Въ  изданномъ  списке  „Истор1я"  Грибоедова  доведена  до 
воцарешя  ведора  Алексеевича,  т. -е.  уже  дополнена  по  смерти 
составите.1я. 
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Бъ  начале  ХУП  010.14x13  въ  Хронограф-Ь,  который  быяъ 
•старинной  энциклопед1ей,  явился  новый  элементъ.  Ч-Ьмъ  дальше, 
т-Ьмъ  больше  ХМ1  в-Ькъ  представлялъ  заимствованш  изъ  поль- 
скихъ  и  латинскихъ  книгъ,  которыя  становились  доступны  особ- 
ливо потому,  что  въ  течен1е  этого  в-Ька  въ  Москву  все  бо.тъше 
проникали  возд'Ьйств1я  кхевской  и  западно-русской  школы.  Нака- 
нуне Петра,  въ  русской  жизни  настойчиво  сказывалась  потреб- 
ность въ  новомъ  образоваши  и  былъ  только  вопросъ  о  томъ,  изъ 
какого  источника  и  какимъ  путемъ  оно  будетъ  взято:  была  на- 
клонность къ  пути  южно-русскому,  гд'Ь  подъ  вл1ятями  польско- 
католическими  пришлось  бы  заимствовать  европейскую  образо- 
ванность изъ  Бторыхъ  рукъ,  притомъ  укороченную;  и  была  воз- 
можность прямого  заимствовашя  образован1я  западнаго  т^мъ  пу- 
темъ, на  который  могло  указывать  существоваше  въ  самой  Москв-Ь 
Н-Ьмецкой  колоши:  колонхя  и  возникла  именно  потому,  что  въ 
Москв-Ь  все  больше  требовалось  европейское  техническое  и  даже 
литературное  знанхе.  Но  пока  на  лицо  былъ  только  путь  к1ев- 
скш — со  школьной  схоластикой  Шевской  академш,  по  образцу 
латино-польской  науки.  Въ  этихъ  условзяхъ  понятно  ноявлеше 
той  хроники  игумена  Михайловскаго  монастыря  веодос1я  Сафо- 
новича,  которая  послужила  главнымъ  источникомъ  знаменитаго 
Синопсиса,  изв^стнаго  съ  именемъ  Иннокенг1я  Гизеля. 

Польсше  историки  давно  уже  вноси.ти  въ  свои  труды  руссшя 
БЗВ'Ьст1я,  между  прочимъ  пользуясь  русскими  л'Ьтописями.  Та- 
ковы были  Длугошъ,  Б^льскш,  Кромеръ,  М^ховскш  и  особливо 
Стрыйковск1й  ^).  У  этихъ  историковъ  давно  уже  сказалась  средне- 
вековая манера  отыскивать  древшя  библейсшя  или  классичесшя 
генеалопи  народовъ  и  вводить  въ  истор1ю  произвольное  басно- 
слов1е;  отъ  названпыхъ  по.тьскихъ  писателей,  особливо  отъ  Стрый- 
коБСкаго,  эта  манера  и  самыя  генеалогш  относительно  славян- 
скаго  и  русскаго  народа  перешли  къ  ихъ  южно-русскимъ  по- 
дражателаиъ.  Въ  СинопсисЬ  мы  читаемъ  ц-Ьлые  трактаты  о  древ- 
нМшихъ  временахъ  русскаго  народа,  о  которыхъ  ничего  не 
знаетъ  нашъ  нача.1ьньш  л-Ьтописецъ;  но  взам'Ьнъ  Синопсисъ, 
какъ  и  его  первообразъ,  очень  мало  знаетъ  русскую  летопись, 
особливо  событ1я  русской  истор1и  посте  татарскаго  нашеств1я. 
Получилось  нечто  очень  странное.  Автору  Синопсиса  известно, 
откуда  происходитъ  имя  славянъ  и  русскихъ;  прародителемъ  ^^мо- 


^)  Польскле  .тЬтонпсцы  еще  недостаточно  изучены  въ  этомъ  отношешп.  Русск1я 
лзв'Ьстхя  Д.тугоша  до  1386  года,  съ  указан1емъ  н-Ькоторыхъ  параллелей  пзъ  русскпхъ 
л-Ьтописеп,  собраны  у  Бестужева-Рюмпна  (О  состав-Ь  русскихъ  л-Ьтопнсей.  приложешя, 
«тр.  64—378). 
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сковскихъ  народовъ"  былъ  Мосохъ,  упоминаемый  въ  пророче- 
ств-Ь  1езешила,  шестой  сынъ  Афета,  внукъ  Ноя,  такъ  что  отъ 
него  произошли  Москва  и  вся  Русь.  Синопсисъ  подробно  разска- 
зываетъ  о  древней  Руси,  о  крещен1и  Владимира,  но  и  зд-Ьсь  ставитъ 
рядомъ  противор'Ьчаш,1я  подробности,  напр.  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  гово- 
ритъ  о  Владимир-Ь,  что  онъ  добылъ  ц'Ьпь,  поясъ  и  шапку  княжую 
отъ  старосты  каеинскаго,  котораго  поборолъ  на  поединк'Ь,  а  тот- 
часъ  зат-Ьмъ,  что  всЬ  эти  веш,и  были  присланы  Владимиру  изъ  Ви- 
зант1и.  О  северо-восточной  Руси  онъ  ничего  не  знаетъ;  всл'Ьдъ  за 
разсказомъ  о  разореши  К1ева  Батыемъ,  пропустивъ  полтора  стол-Ь- 
Т1Я,  говоритъ  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь,  о  которомъ  было  у  него  въ 
рукахъ  изв-Ьстное  сказан1е;  митрополш  перепоситъ  изъ  Шева  прямо 
въ  Москву.  Въ  первомъ  издан1и  Синопсисъ  оканчивался  присо- 
единен1емъ  Е1ева  къ  Москв'Ь  и  уже  въ  дальн'Ьшихъ  издан1яхъ 
прибавлены  были  шевсюя  событ1я  временъ  ведора  Алексеевича. 
Съ  перваго  своего  появлен1я  въ  1674,  Синопсисъ  перепечаты- 
вал ся  до  1761  года  до  25  разъ;  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  его  печатала 
даже  Академ1я  наукъ,  Этотъ  удивительный  усп^хъ  объясняется 
т-Ьмъ,  что,  по  словамъ  митр.  Евген1я,  „книга  С1я,  по  бывшему 
недостатку  другихъ  россшской  исторш  книгъ  печатныхъ,  была 
въ  свое  время  единственною  оной  учебною  книгой";  во  всякомъ 
случа-Ь  странно  то,  какъ  долго  держалось  въ  обращен1и  это  д-Ь- 
ти1це  старой  шевской  учености,  внушенное  въ  значительной  сте- 
пени польскимъ  средневековымъ  баснослов1емъ. 

Такимъ  образомъ.  Синопсису  остался  неизвестенъ  весь  ходъ 
русскаго  л'Ьтописан1я:  ес.1и,  какъ  произведете  южно-русское, 
онъ  сосредоточивалъ  свой  интересъ  на  Шев-Ь,  то  судьба  Москвы 
была  ему  мало  известна  и  онъ  не  им^лъ  понят1я  о  т-Ьхъ  боль- 
шихъ  .зетонисныхъ  компиляц1яхъ,  которыя  старательно  изготов- 
лялись въ  Москве  въ  монастыря хъ  и  приказахъ,  —  и  т-Ьмъ  не 
мен^е  Синопсисъ  сталъ  наиболее  распространенной  исторической 
книгой  съ  конца  ХУЛ  и  въ  течен1е  всего  ХУШ  в-Ька.  Нов-Ьй- 
шш  историкъ,  указавъ  баснословный  элементъ  Синопсиса  (зд-Ьсь 
въ  русскую  исторш  между  прочимъ  былъ  введенъ  и  Александръ 
Македонсшй),  зам^чаетъ:  „Подобныя  иностранныя  новинки  при- 
нимались на  Руси  охотнее,  ч-Ьмъ  простой,  но  полный  пробеловъ 
и  умолчанш  разсказъ  древней  летописи.  На  Руси  искаженный 
такимъ  образамъ  историческш  разсказъ  продолжалъ  искажаться 
и  допо.1няться  новыми  легендами  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ 
тенденщй  времени.  Эти  новМш1е  продукты  историческаго  твор- 
чества вызвали  преимущественный  интересъ  читателей,  такъ  какъ 
отвечали  на  вопросы,  наиболее  возбуждавш1е  ихъ  любопытство, 
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а  старая  русская  л-Ьтопись  вовсе  вышла  изъ  моды".  Надо  при- 
бавить, что  въ  то  время,  какъ  московская  летопись  становилась 
разрядной  книгой,  и  украшалась  не  въ  м-Ьру  доброслов1емъ,  Си- 
нопсисъ все-таки  представлялъ  какое  ни  на  есть  литературное 
изложен1е;  и  наконецъ,  уже  въ  XVII  в'Ьк'Ь  онъ  былъ  напечатанъ. 
Во  всякомъ  случае,  когда  онъ  сталъ  учебной  книгой,  „духъ  Си- 
нопсиса,— говоритъ  историкъ, — царитъ  въ  нашей  исторюграфш 
ХМи  в'Ька,  опред'Ьляетъ  вкусы  и  интересы  читателей,  служитъ 
исходною  точкой  для  большинства  изсл'Ьдователей,  вызываетъ 
протесты  со  стороны  наибол-Ье  серьезныхъ  изъ  нихъ,  однимъ 
словомъ,  служитъ  какъ  бы  основнымъ  фономъ,  на  которомъ  со- 
вершается развит1е  исторической  науки  прошлаго  стол'Ьия.  Во- 
просы, поднятые  Синопсисомъ,  обсуждаются  Щербатовымъ  и  Вол- 
тинымъ  въ  конц-Ь  ХМП  в'Ька...  Составляя,  такимъ  образомъ, 
исходный  пунктъ  истор1ограф1и  прошлаго  в-Ька,  Синопсисъ,  въ  то 
же  время,  важенъ  для  насъ  какъ  резюме  всего,  что  д'Ьлалось  въ 
русской  истор1ографш  до  XVIII  стол'Ьтхя.  Результатъ  этого  предъ- 
идуш,аго  нерхода  русской  истор10граф1и  былъ,  правда,  весьма  пе- 
чаленъ.  Историкамъ  ХМП  в-Ька,  учившимся  по  Синопсису  и 
проникнутымъ  его  духомъ,  предстояла  прежде  все  задача — раз- 
рушить Синопсисъ  и  вернуть  науку  назадъ,  къ  употреблешю  пер- 
выхъ  источниковъ"  ^). 

Первый  трудъ  въ  этомъ  направленш  принадлежитъ  време- 
намъ  Петра  Великаго.  Это — известное,  но  дово^тьно  забытое  „Ядро 
россшской  исторш",  которое  приписывалось  въ  ХМП  в-Ьк-Ь  князю 
Хилкову,  русскому  резиденту  въ  Швец1и  при  Петр-Ь,  и  съ  его 
именемъ  было  издано,  но  неисправно,  Миллеромъ  въ  1770;  впо- 
сл'Ьдствш,  однако,  было  доказано,  что  сочинителемъ  „Ядра""  былъ 
не  Хилковъ,  а  его  секретарь  Манюевъ,  д'Ьлившш  съ  нимъ  пл'Ьнъ 
въ  Швещи.  Въ  издаши  Миллера  было  пропущено  предислов1е; 
но  въ  найденныхъ  потомъ  новыхъ  спискахъ  „Ядра"  подъ  пре- 
дислов1емъ  оказа^тась  подпись  А.  М.,  и  еш,е  митрополитъ  Евге- 
нш  ^)  догадывался,  что  авторомъ  книги  не  былъ  Хилковъ,  а  его 
секретарь  или  переводчикъ;  въ  Описаши  рукописей  графа  Тол- 
стого было  названо  имя  секретаря,  и  Востоковъ  окончательно  уста- 
новилъ  авторство  Манюева.  К  вига  была  посвяш;ена,  изъ  пл-Ьна, 
Петру  въ  апр-Ьл-Ь  1715  года.  Такимъ  образомъ  хронологически 
это  бы.10  первое  историческое  сочинеше,  явившееся  въ  пер1одъ 
реформы, — оц-Ьнивать  его  можно  то.1ько  по  сравнешю  съ  т-Ьмъ, 
что  ему  непосредственно    првт,шествовало,    именно    съ  Синопси- 


^)  Милюковъ,  „Главный  течешя"  и  пр.,  стр.  о — 12. 

2)  Въ  Словаре  русскпхъ  св-Ьтскихъ  писателей,  II,  стр.  239. 
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сомъ.  Какъ  вообще  произведенхя  Петровскаго  времени  еще  но- 
сятъ  на  себ-Ь  много  особенностей  старины,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
даютъ  и  н'Ьчто  совсЬмъ  новое,  такъ  и  зд'Ьсь.  „Ядро"  еще  им'Ьетъ 
н'Ьчто  общее  съ  Синопсисомъ,  но  во  многихъ  отношен1яхъ  стоитъ 
гораздо  выше  его.  Сочинеше  Маншева  момо  бы  давно  съ  боль- 
шою по.1ьзой  зам-Ьнить  Синопсисъ  въ  качеств'^  учебной  книги,  но 
надъ  нимъ  еще  нродолжалъ  тягот-Ьтб  обычай  старой  „нисьмен- 
ности":  книга  Маншева  долго  обращалась  только  въ  рукописяхъ, 
известная  невидимому  не  многимъ  любителямъ,  —  и  написанная 
въ  1715,  она  была  издана  Миллеромъ  .шшь  въ  1770,  въ  ка- 
честв-Ь  стараго  историческаго  памятника;  но  въ  посл-Ьдихе  годы 
ХУНТ  в'Ька   „Ядро"   им-Ьдо  уже  четыре  издан1я. 

Манк1евъ  также  начинаетъ  производствомъ  русскаго  народа 
отъ  Мосоха,  сына  Яфетова,  при  чемъ,  им'Ья  въ  виду  среднев-Ь- 
ковыя  генеалопи,  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  русскш  на- 
родъ  ведетъ  свое  происхожденхе  отъ  человека,  а  не  отъ  лож- 
ныхъ  боговъ. 

„Народъ  русскш...  начало  свое  ведетъ  неперерывнымъ  порядкомъ 
отъ  Мосоха  челов'Ька,  а  не  отъ  притворныхъ  боговъ,  какъ  Греки, 
Персы  и  проч.,  Римляне  отъ  пастырей,  отъ  разбойниковъ  и  б'Ьглецовъ 
въ  ве.гакую  силу  выросши,  стыдились  простого  своего  начатка,  и  для 
того  притворились,  будто  ихъ  народъ  отъ  Ромула,  сына  Бога  войны 
Марса,  и  черницы  Реги  Сильв1и  произшелъ,  который  Ромулусъ  съ 
братомъ  своимъ  Ремомъ  будто  отъ  волчицы  воспитаны"...  Египтяне 
производятъ  себя  отъ  земли,  англичане  и  „шкоты"  отъ  царевны  си- 
ршской  Альвины,  и  также  отъ  Энея  троянскаго;  венгры — „отъ  Ма- 
гера  или  Магора  и  Туннора,  сыновъ  Немврода  Вавилонскаго,  хотя  по 
истин-Ь  отъ  р'Ьки  Угры  изъ  Русскаго  государства  и  княжества  Югоры 
произошли",  и  пр.  „А  наши  Руссше,  Славяне  и  проч1е  народы  Сар- 
матск1е  не  летаютъ  по  поднебес1ю  для  произведен1я  предковъ  своихъ, 
но  истинною  своею  доброд'Ьтел1ю  не  отъ  боговъ,  но  отъ  человека, 
явно  нача.то  свое  производятъ", 

Руссюе  отъ  Мосоха  называ.)гись  прежде  Мосхами,  Мосохами  и  пр., 
но  потомъ  „ради  см^шешя  иныхъ  народовъ  и  порубежности,  или  для 
различныхъ  туда  и  инд-Ь  походовъ  и  войнъ,  старое  свое  прозваше 
пренебрегше,  званы  и  писаны  бы-ш  отъ  князя  своего  Русса,  который 
отъ  Мосоха  произведете  свое  велъ,  Руссханы,  Роксоляны,  Роксаны^ 
Руеоны,  Россханы  и  держава  ихъ  Росс1я"   ^). 

Онъ  счелъ  нужнымъ,  уже  самостоятельно,  опровергать  непра- 
вильное производство  имени  славянъ,  а  именно,  оспариваетъ  т'Ьхъ, 
которые,  сл-Ьдуя  Прокоп1ю,  Хорнанду,  Блонду,  Мавро-Орбину  и 
„другимъ  итал1анскимъ,  инако"  (т.-е.  впрочемъ)  „ученымъ  и  разум- 


^)  „Ядро"  по  3-му  изд.  1791,    стр.  9  и  д. 
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нымъ,  мужамъ  п  творцамъ",  не  знавшимъ  славянскаго  языка, 
производятъ  имя  с.тавяЕъ  отъ  8с1ато,  зсЫато,  когда  оно  происхо- 
дитъ  отъ  славы,  а  итальянское  слово  взялось  отъ  пл'Ьнныхъ  сла- 
вянъ:  при  этомъ  онъ  ссылается  на  „разсужденхе  егийШззхип  Уоззи, 
какъ  его  ученые  называютъ,  въ  книг'Ь  2  с1е  уки8  зегшотз.  о  но- 
рокахъ  бесЬды,  главы  17:  8с1ауо  сеп8е1:  к1  рптхиш  потш18  огшт 
1псИ1ит({11е  ЦИз,  диоз  е  ^огИ  81ауогит  ^еШе  сарЮз  ш  8егУ1Ш1ет 
ге(1е§188еп1 " .  Дал'Ье,  однако,  онъ  опять  въ  тон-Ь  Синопсиса  счи- 
таетъ  нужнымъ  сказать  о  доблестяхъ  и  храбрости  славянскаго  и 
россшскаго  народа,  о  чемъ  „мног1е  творцы  изрядно  поминаютъ". 
Славяне  побеждали  шведовъ,  римлянъ,  грековъ;  сарматы  разбили 
„на  поляхъ  Каталонитских'ь "  славнаго  короля  и  лютаго  воина 
Аттилу.  Они  номога.1и  и  Александру  Македонскому  въ  завоеванхи 
м1ра,  „за  которую  свою  храбрость  отъ  него  грамоту,  золотыми 
словами  писанную,  достали,  которая  и  нын'Ь  въ  Архив-Ь  султана 
Турецкаго  лежитъ"  ^). 

Синопсисъ  не  могъ  разобраться  въ  варягахъ,  то  называя  ихъ 
славянами,  то  говоря,  что  они  пришли  „отъ  н1>мецъ";  Манкхевъ 
не  онред-Ьляетъ  ихъ  народности,  но  еще  повторяетъ  старую 
басню,  производя  Рюрика  „отъ  сЬмени  Пруса,  двоюроднаго  брата 
Кесаря  Августа",  и  по  этому  случаю  ссылаясь  на  „всЬхъ  л'Ь- 
тописцевъ  русскихъ  и  литовскихъ,  хотя  бъ  ихъ  кто  тысячу  одни 
съ  другими  спустить  (т. -е.  сравнить)  хот^Ьлъ".  По  поводу  О.тьги 
Манюевъ  пом-Ьщаетъ  „политическое  разсужден1е  о  супружеств'Ь 
государей  влад'Ьте.тьныхъ " ;  въ  другомъ  м'Ьст'Ь — разсуждеше  о 
римскомъ  прав'Ь...  Говоря  о  княз-Ь  Владимир-Ь,  онъ  вспоминаетъ 
о  его  богатыряхъ;  сказавъ  подробно  о  боЪ  изв'Ьстнаго  богатыря 
съ  печен^жиномъ,  онъ  продолжаетъ:  „кром-Ь  сего  Яна  мног1е 
иные  храбрые  и  славные  богатыри  были  у  великаго  князя  Вла- 
димира: Ил1я  Пвановичь  Муромецъ,  котораго  т'Ьло  даже  донын-Ь 
въ  пеш,ерахъ  Кхевскихъ  лежитъ  нетленно,  Рогдай,  который  на 
300  непр1ятелей  одинъ  вооруженъ  напуп],а.1ъ,  Андр1анъ  Доблян- 
ковъ,  Добрыня  и  проч1е"    ~). 

Но  ести  относительно  древн-Ьйшаго  пер1ода  Манкхевъ  не 
освободился  отъ  прежняго  баснослов1я,  то  въ  дальн'Ьйшемъ  раз- 
сказ-Ь  онъ  становится  несравненно  выше  Синопсиса.  Онъ  знаетъ 
исторш  северо-восточной  Руси  и  знаетъ  летопись;  если  иногда 
онъ  см^шиваетъ  частныя  подробности,  то  главныя  событ1я  из- 
лагаетъ  въ  правильной  посл-Ьдовательности,  старается  даже  объ- 
яснить,   почему    всероссшскш.    престолъ    былъ    перенесенъ    изъ 

^)  Тамъ  же,  стр.  15 — 20. 
^)  Тамъ  же,  стр.  62. 
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Е1ева  въ  сЬверную  Русь;  онъ  высоко  ставитъ  Ивана  Василье- 
вича III  и  сравниваетъ  его  съ  Владимиромъ  Святославичемъ — 
по  великимъ  его  заслугамъ  для  государства:  онъ  освободилъ 
Россш  и  „воздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушаше 
привелъ",  покорилъ  Новгородъ  и  проч1я  русск1я  княжен1я  и  „въ 
одно  Монарх1и  Россш ской  т^ло  привелъ  и  совокупилъ".  О  Смут- 
номъ  времени  онъ  сообщаетъ,  кажется,  новыя  оригинальныя  из- 
в-Ьсия  (о  БорисЬ,  Шуйскомъ,  Филарете),  подробно  говоритъ  о 
захват-Ь  Новгорода  шведскимъ  полководцемъ  Делагарди,  между 
прочимъ,  разсказывая  о  шведскихъ  грабежахъ  по  т-Ьмъ  св'Ьд'Ь- 
шямъ,  как1я  собралъ  во  время  пребывашя  въ  Швещи.  И  за- 
т-Ьмъ  онъ  разсуждаетъ:  „Сш-то  теперь  помянутыя  подлинныя  и 
в-Ьдомьт  съ  Шведской  стороны  Руси  д-Ьланныя  обиды  суть  бли- 
жайшая вина  войны,  которую  царь  Петръ  Алекс1евичь  въ  году 
отъ  Р.  X.  1700  противъ  Шведской  земли  поднялъ,  желая  не- 
правду праведнымъ  оруж1емъ  отсудить,  и  для  того  Богъ  его  пра- 
ведное оруж1е  частыми  надъ  непр1ятелемъ  поб'Ьдами  ув-Ьичать 
изволилъ"   ^). 

Разсказъ  доведенъ  до  1712  года,  и  въ  заключен1е  авторъ, 
великш  поклонникъ  Петра,  далъ  въ  его  изображенш  какъ-будто 
ц-^лый  выводъ  изъ  русской  истор1и. 

„  Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬевичъ  своимъ  неусыпнымъ 
промысломъ  державу  Русскую  отъ  непр1ятеля  оборонилъ,  народъ 
неученый,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезго- 
валъ,  въ  ученость  привелъ,  а  чтобы  то  удобн'Ье  сд-Ьлалъ,  самъ... 
въ  иныя  государства  странствовалъ,  и  молодыхъ  господъ  изъ 
подданныхъ  своихъ  въ  Итал1ю,  Францш,  Германш  и  инд-Ь  по- 
сылалъ,  училища  мнопя  въ  Руси  завелъ,  всякихъ  художествъ 
какъ  гражданскихъ,  такъ  и  воинскихъ  подданныхъ  своихъ  на- 
учиться привелъ,  и  однимъ  словомъ  сказать,  всю  Русь  художе- 
ствы  и  в'Ьд'Ьнхемъ  просв^тилъ,  и  будто  снова  переродилъ.  Во 
истин-Ь  по  преславнымъ  и  всему  св-Ьту  удивительнымъ  д'Ьламъ 
Его  Величества,  какъ  въ  гражданскол1ъ  управлен1и,  такъ  и  въ 
многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непр1ятелями  ноб-Ьдахъ,  похваль- 
ныхъ  въ  старин^Ь  Навуходоносоровъ  Вавилонскихъ,  Кировъ  Пер- 
скихъ,  Александровъ  Великихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ  Грече- 
скихъ  и  славныхъ  ихъ  д'Ьлъ  превосходитъ;  по  чему  бы  и  исто- 
рш  о  семъ  Государ-Ь  подробно  изсл'Ьдовать  и  по  достоинству 
описать  надлежало:  но  меня  отъ  того  по  с1е  время  удержало, 
что  будучи  въ  Швец1и  въ  пл-Ьну  подъ  жестокимъ  арестомъ,  едва 


^)  Тамъ  же,  стр.  337;  ср.  стр.  426. 
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вышеписанное  къ  объявлепш  сыскать  могъ,  а  больше  изв-Ьстш 
записокъ  не  им-Ья,  принужденнымъ  нахожуся  перо  покинуть,  и 
прочее  для  онисан1я  преславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъ 
д-Ьлъ  другимъ  оставить"    ^). 

Въ  первый  разъ  справедливая  оц'Ьнка  труда  ^1анк1ева  была 
сделана  С.  М.  Соловьевьпхъ.  Со  времени  Карамзина  „Ядро  рос- 
сшской  исторш"  поминалось  обыкновенно,  какъ  прим^ръ  уста- 
р-Ьлаго  незнан1я  и  безвкус1я;  но  должно  было  вспомнить,  ка- 
кому времени  принадлежаV10  это  сочинен1е:  удивительн'Ье  было 
то,  что  со  временъ  Петра  не  было  сд'Ьлано  другого  обзора  рус- 
ской исторш,  который  зам'Ьнилъ  бы  книгу  Петровскаго  времени. 
Соловьевъ  обратилъ  вниман1е  на  время  составлен1я  книги  Ман- 
к1ева,  на  то,  что  ей  предшествовало,  и  нашелъ  справедливымъ 
дать  ей  почетное  м'Ьсто  въ  нашей  исторической  литературе:  ис- 
ключая древнМшш  пер1одъ,  событ1я  переданы  въ  сочиненш  Ман- 
к1ева  „беззат^йно,  обстоятельно,  почти  безошибочно;  не  забу- 
демъ,  что  и  после,  когда  начали  появляться  бол-Ье  обширныя 
сочинен1я  по  части  русской  исторш,  то  он-Ь  касались  обыкно- 
венно древпМшихъ  ея  перюдовъ,  и  Ядро  оставалось  относи- 
тельно самымъ  нолнымъ  руководствомъ  къ  изучен1ю  русской 
исторш:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  из- 
данш..."   ^). 

Но  въ  чемъ  состояли  литературныя  средства  ]Манк1ева  и 
откуда  онъ  пр1обр'Ьлъ  ихъ?  Востоковъ  по  правописанш  и  н^ко- 
торымъ  словамъ  въ  рукописи  „  Ядра " ,  имъ  разсмотр^нной,  считалъ 
Манкгева  малоросс1яниномъ;  Соловьевъ  соглашался  съ  этимъ, 
основываясь  на  внутреннихъ  качествахъ  слога.  Наконецъ,  это 
вероятно  и  по  учености  Маншева,  которая  всего  скорее  могла 
быть  тогда  пр1обретена  въ  южно-русской  школ-Ь.  У  Манк1ева 
есть  уже  сознательный  взглядъ  на  исторш.  Въ  посвящен1и  Петру 
(по  рукописи  Румянцовскаго  Музея)  говорится:  „Что  о  Нсто- 
р1яхъ  обще  належитъ,  когда  я  природу  Псторхй  помышляю,  веема 
помышляю,  что  они  велише  веденш  человеческому  приносятъ 
ползы;  понеже  въ  нихъ,  какъ  въ  чистейшемъ  зеркале,  прежде 
жившихъ  бьшя,  советы,  речен1я  и  дела  такъ  добрые,  какъ  з.1ые 
видимъ...  Тамо  бо  обрящеши  безъ  труда,  яже  ин1и  собраша  съ 
трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши  и  благихъ  добродетели  и  злоче- 
стивыхъ  пороки,  жит1я  человеческаго  различная  изменеша  и  ве- 
п],ей  въ  немъ  обращенхя;    м1ра    сего    непостоянство,  и  нечестп- 


^)  Тамъ  же,  стр.  431 — 432. 

^)  Писатели   русской    истории   Х'\*111-го  в4ка,    въ    „Архив*''    Калачова,  кн.  II, 
П0.1.  1.  М.  1855,  стр.  3  и  д. 
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выхъ  стремглавные  падежи  и,  да  един^мъ  обыму  словомъ,  злыхъ 
д'Ьянш  казни  и  благихъ  почести.  Пзъ  нихъ  же  т-Ьхъ  отб'Ьгнеши, 
да  не  въ  правоты  бож1я  руц'Ь  впадеши.  С1я  обымеши,  да  по- 
чести яже  съ  ними  ходятъ,  улучиши"...  Словомъ,  это — дидак- 
тическое   понпман1е    исторш,  дошедшее  до  самаго  Карамзина. 

Ученость  Манк1ева  шире,  ч'Ьмъ  у  кого-либо  изъ  его  пред- 
шественниковъ.  Кром-Ь  твердаго  знан1я  биб.тейскихъ  книгъ^  онъ 
хорошо  знаетъ  географш,  ссылается  на  ц-Ьлый  рядъ  древнихъ 
писателей,  изв'Ьстныхъ  ему  отчасти,  можетъ  быть,  по  вычитан- 
нымъ  указашямъ,  но  отчасти  несомн-Ьино  и  по  собственному 
чтенш.  Изъ  древнихъ  упоминаются  у  него  Ксенофонтъ,  Иро- 
дотъ,  Птоломен,  Аполлонш  (Аг^опаи1:1са),  Плинш,  Трогъ  Пом- 
пеи, Юстинъ,  Помпонш  Мела,  1осифъ  Флавш,  Виросъ  (Вегозиз), 
греческш  историкъ  Зонаръ;  дал4е,  н'Ьмецюе  писатели:  Кар10нъ, 
Филиппъ  Мелянхтонъ,  Курей^  Фосс1усъ;  итальянсше:  ]Мавро  Ор- 
бинш  и  Энеасъ  Силв1усъ;  шведск1е^  Павлинусъ  Готусъ,  Петре- 
усъ  ^);  польсше:  Мярецкш,  Кадлубекъ,  „  безъименный  французъ", 
Длугошъ,  Меховш,  Стрыйковскш  и  пр.  Подъ  1492  годомъ  онъ 
упоминаетъ  объ  Америк'Ь,  которую  открылъ  „Христофоръ  Ко- 
лумбусъ,  родомъ  Генуэзченинъ,  челов'Ькъ  разума  остраго,  кото- 
рый мнопя  страны  и  Ошана  много  пере'Ьзди.гъ". 

Книга  Манюева  была  введешемъ  къ  наступавшей  новой 
разработке  русской  исторш,  когда  изсл'Ьдован1е  впервые  обра- 
тилось къ  собиранш  и  критик'Ь  самыхъ  источниковъ,  и  то:1Ько 
съ  этихъ  поръ  стали  возможны  достов-Ьриая  реставрац1я  и  со- 
знате.гьное  пониман1е  пережитой  старины. 


О  л'Ьтописяхъ  ХУ1 — ХУП  в^ка: 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  истор1Я,  стр.  34 — 36. 

—  А.  Пресняков ъ,  Царственная  книга,  ея  составь  и  происхож- 
деше.  Спб.  1893. 

—  Буслаевъ,  о  Царственной  книг-Ь  въ  „Псторическихъ  Очер- 
кахъ".  II,  стр.  308  и  да.т'Ье. 

—  Заб^линъ,  Опыты  изучешя  ртсскихъ  ^древностей  и  исторш. 
М.  1872.  I,  стр.  39  и  да-т^е.  ' 

—  Книга  Степенная  Царскаго  родословхя,  содержащая  Псторхю 
Росс1йскую  съ  начала  оныя  до  временъ  государя  царя  и  великаго 
князя  1оанна  Васильевича;  соч.  преосвященныхъ  митропо.титовъ  Ки- 
пр1яна  и  Макар1я;  напечатана  подъ  смотр'&Н1емъ  Герарда  Ми.глера. 
2  части.  М.   1775. 

Миллеръ,  объясняя  въ  предислов1и  значен1е  Степенной  Кшхги,  д^- 
-таетъ  между  прочимъ  с.1'Ьдующ1я    зам'Ьчан1я:    „Есть  ли  С1я  книга,  по 

^)  „Безр1ный  политикъ  Попъ  шведскш  Пет1зе1усъ  во  всЬхъ  своихъ  книгахъ  на- 
родъ  русскш  безъ  чистой  совести  и  срама  ругаетъ"...   Стр.  336. 
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упоминан1Ю  вс/Ьхъ  бывшихъ  митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ 
оную  р-Ьчамъ  и  молитвамъ,  по  жит1яыъ  Святыхъ  чудесами  утвержден- 
нымъ,  Т0Л1Ш0  же  къ  церковной,  колико  къ  гражданской  Истор1и  при- 
надлежащею казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  причин-Ь  она 
многимъ  и  любима  и  высокопочитаема  быть  должна.  Преосвященные 
Митрополиты  писали  по  ихъ  сану.  Изъ  ихъ  писан1я  познавается  духъ 
тогдашняго  св'Ьта,  что  не  последнее  въ  Пстор1и  нам'Ьрен1е  быть  должно. 
Къ  составлешю  р^чей  им-Ьли  они  въ  лучшнхъ  Греческихъ  и  Рим- 
скихъ  Псторикахъ  знатные  примеры;  господствуетъ  въ  оныхъ  при 
благочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор'Ьчхе"..'^ 

Упомянувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Макар1емъ  почти  до 
года  своей  кончины  (1564;  а  Степенная  Книга  доведена  до  1560 — 61), 
Миллеръ  зам-Ьчаетъ:  „Похвальный  прим'Ьръ  предковъ  остался  безъ 
подражан1я.  Тогдашнее  строгое  правлеше,  повидимому,  было  сему 
упущен1ю  причиною'".  ДМствительно,  московск1я  .г-Ьтописи  не  опи- 
сали правдиво  временъ  строгаго  правлен1я,  но  Степенная  Книга  бы.т 
однако  продолжена  потомъ  1 8-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  А.шек- 
сЬя  Михай.1овича. 

Литература  историческихъ  сказанш  о  Смутномъ  времени  подробно 
изучена,  по  содержан1ю  и  сти.1ю,  С.  в.  Платоновымъ:  „Сказашя  и 
пов-Ьсти  о  Смутномъ  времени".  Спб.  1888,  и  самые  памятники  изданы 
въ  „Русской  ПсторическойБиб.1штек'Ь",  издаваемой  Археограф.  Комм., 
т.  ХШ  (Памятники  древней  русской  письменности,  относящ1еся  къ 
Смутному  времени).  Спб.  1891. 

беодора  Грибоедова,  Истортя  о  царяхъ  и  великихъ  князьяхъ  земли 
русской.  По  списку  Петербургской  Духовной  Академ1и  Л"'  306.  Сооб- 
щеше  С.  0.  Платонова  и  В.  В.  Майкова.  Спб.  1896.  Изд.  Общ.  .гюб. 
древней  письменности.  Памятники,  СХХ1. 

О  СинопсисЬ  у  П.  Н.  Милюкова,  Главныя  течен1я  русской  исто- 
рической мысли.  М.  1897,  стр.  5 — 12. 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  отражешяхъ  по.1ьской  исторхогра- 
ф1и  въ  нашей  старой  письменности.  Д.тя  примера  назовемъ  еще  рус- 
ское сочинеше  —  „Скиескую  исторш"  Андрея  .Тызлова,  1692,  соб- 
ственно истор1ю  восточныхъ  народовъ,  отчасти  по  польскимъ  источ- 
никамъ.  отчасти  прямо  переведенную  съ  польскаго  („Дворъ  турецкаго 
су.гтана").  Главные  источники  Лызлова — Гвагнинъ.  Кромеръ,  Вёльскш, 
Стрыйковскш,  Ботеръ,  также  Барошй,  Квинтъ-Курцш  (объ  Александре 
Македонскомъ);  изъ  русскихъ — ^Хронографъ,  „Зас4кинъ  летописецъ"  и 
особ.тиво  „Степенная". 


ГЛАВА  XXIII. 


поздняя  повесть. 

Полу-нсторпческ1е  разсказы. — Повесть  о  цариц-Ь  иверской  Динар*.  —  Сказанхе  о 
м)"тьянскомъ  воевод*  Дракул4.— Сказаше  Ивана  Пересв-Ьтова  о  цар4  турскомъ  Мах- 
мет*,  и  др. 

Пов'Ьсти  восточныя. — Сказаше  о  двенадцати  снахъ  царя  Шахаиши. — Шемякинъ 
судъ. — Сказка  о  Еруслан*  Лазаревич*. 

Новыя  заимствования  съ  Запада. — Пов*сти  славяно-романсшя;  посредство  б*ло- 
русское,  чешское,  польское. — Бова  королевичъ.  —  Тристанъ  и  Изо-тьда,  Ланцелотъ 
(Трысчанъ,  Ижота,  Анцалотъ).— Истор1Я  объ  Аты.1*,  корол*  угорскомъ. — 11стор1я  о 
чешскомъ  королевич*  Брунцвик*.  —  О  королевич*  Василхи  Злотовласомъ  чешск1я 
зем.1и. — Римск1я  Д*ян1я  (СгезШ  Кошапогиш). — Бе.тикое  Зерцало.— Пов*сть  о  Семи 
Мудрецахъ. 

Рыцарск1е  романы:  исторхя  о  Милюзин*;  о  княз*  Петр*  Златыхъ-Елючахъ  и  о 
королевн*  Магелон*;  о  преславномъ  римскомъ  кесар*  Оттон*;  объ  Апо.тлон1и  корол* 
Тирскомъ. 

Апофеегматы.  -„См*хотворныя  пов4сти". — Сказашя  о  з.тыхъ  женахъ. — О  высоко- 
^тиномъ  хм*л*. — О  трав*  табац*. — Басня. — Шуточные  разсказы. 

Опыты  русской  пов*стн.  —  Сказаше  о  Савв*  Грудцын*.  —  Отголосокъ  народной 
старины:  пов*сть  о  Гор*-Злочастш. — Пов*сть  о  Фрол*  Скоб*ев*. 

Популярное  чтен1е  конца  ХТИ-го  и  начала  ХТШ-го  стол*т1я. 

На  переход'Ь  отъ  древней  повести  къ  ея  позднМшимъ  па- 
мятникамъ  встр'Ьчаемъ  памятники  не  вполн'Ь  яснаго  происхож- 
ден1я  и  хронолопи.  Таковы,  между  прочимъ,  повести  полу-исто- 
рическаго  характера,  изв'Ьстныя  по  рукописямъ  XVI — Х\'П  в-Ька 
и  въ  свое  время  значите.тьно  распространенныя  и  занесенный 
въ  летописи  и  хронографъ.  Однимъ  изъ  такихъ  памятниковъ 
была  пов'Ьсть  о  цариц-Ь  иверской,  т. -е.  грузинской,  Динаре: 
„Слово  и  дивна  пов-Ьсть  Динары  царицы,  дщери  иверскаго  вла- 
стодержца  Александра,  како  поб'Ьди  перскаго  царя"  или:  „Му- 
жество и  храбрость  Динары  царицы"  и  т.  п.  Динара  есть  Та- 
мара. Одна  царица  этого  имени  упоминается  въ  грузинскихъ 
л'Ьтописяхъ  около  половины  X  в'Ька,  когда  она  ввела  въ  Груз1я 
православ1е,  т.-е  испов-Ьдапхе  халкидонскаго  собора.  Другая,  къ 
которой    должна    относиться    русская  пов'Ьсть,  дочь  царя  Алек- 
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сандра  Ме.теха,  вступила  на  престолъ  въ  1184  (вероятно  до 
1212):  она  одержала  блистательную  победу  надъ  персами,  за- 
воевала Тавризъ  и  Шемаху.  Грузинская  исторхя  съ  большими 
подробностями  говоритъ  подъ  1203  г.  о  сто.ть  же  славной  битв-Ь, 
какъ  и  описанная  въ  нашемъ  сказанш,  о  р-Ьчи  царицы,  обо- 
дрявшей своихъ  вельможъ,  о  сл'Ьдствхяхъ  побоища,  и  притомъ 
почти  въ  т'Ьхъ  выражен1яхъ.  По  нашему  сказанию  Динара  оста- 
лась пятнадцати  л'Ьтъ  наследницей  „нверскаго  властодержца" 
Александра  Мелеха  и  мудро  управляла  народомъ;  перскш  царь, 
услышавъ  о  смерти  А.1ександра,  требовалъ  покорности  отъ  его 
дочери,  но  Динара,  пославъ  дары,  не  думала  отказываться  отъ 
своей  власти.  Раздраженный  царь  пошелъ  на  нее  войною. 
Страхъ  овлад^лъ  всЬми  вельможами  юной  царицы:  „како  мо- 
жемъ  стояти  противъ  многого  воинства  и  таковаго  перскаго 
ополчен1я?"  говорили  они.  ^Мужественная  Динара  возбудила  ихъ 
храбрость:  „ускоримъ  противъ  варваръ, — говорила  она, — яко  же 
и  азъ  иду,  девица,  и  воспршму  мужскую  храбрость  и  отложю 
женьскую  немонЦ),  и  облекуся  въ  мужскую  кр'Ьпость  и  препояшу 
чресла  своя  оружгемъ,  и  возложю  броня  и  шлемъ  на  женьскую 
главу,  и  воспр1иму  коше  въ  д-Ьвичи  длани,  и  воступ.тю  въ  стремя 
воинскаго  ополченгя;  но  не  хощу  слышати  враговъ  своихъ  пл-Ь- 
нующш  жребш  Богоматери  и  данныя  намъ  отъ  нея  державы, 
и  та  бо  Царица  нодастъ  намъ  храбрость  и  помощь  о  своемъ 
достояши".  Принесши  молитву  Богоматери  въ  Шарбенскомъ 
монастыр'Ь,  куда  пришла  „п'Ьша  и  необувенными  ногами,  по 
острому  каменю  и  жестокому  пути",  Динара  выступила  противъ 
враговъ,  и  взявши  копье,  устремилась  на  персте  полки  и  по- 
разила одного  персина.  Враги  ужасну.тнсь  ея  голоса  и  поб'Ь- 
жа.1и.  Динара  „отняла''  голову  перскаго  царя  и  на  копь'Ь  при- 
несла ее  въ  Тавризъ;  города  покорялись  ей,  и  она  съ  богатыми 
сокровищами  воротилась  въ  отечество.  Добыча  ея,  „б.тюдо  ла.з- 
ное,  и  камеше  драгое,  и  бисеръ,  и  злато,  и  вся  царскхе  по- 
требы, еже  взя  отъ  персъ",  все  это  роздано  было  въ  домы  бо- 
жш.  Потомъ,  она  правила  народомъ  38  л-Ьтъ  и  оставила  власть 
свою  сродникамъ:  „даже  и  до  днесь,  —  заключаетъ  нов'Ьсть, — 
неразд'Ьлно  державство  иверьское  пребываетъ,  а  нарицается  отъ 
рода  Давыда,  царя  еврейскаго,  отъ  царьскаго  ко-г^на".  Таково 
содержаше  повести. 

Какимъ  же  образомъ  древнее  грузинское  событ1е  могло  стать 
предметомъ  русскаго  сказан1я?  Сношенхя  съ  Груз1ей,  хотя  и 
р-Ьдкгя,  начинаются  съ  ХП  в'Ька,  а  бол^е  постоянныя  съ  1588  г. 
По  мн'Ьнш  изв'Ьстнаго    исторш    Грузш,  Броссё,  св'Ьд'Ьн1я  о  ца- 
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риц^  Динар'Ь  были  принесены  къ  намъ  полу-учеными  грузинами, 
прйзжавшими  въ  Россш  посл-Ь  посольства  къ  Ивану  Ш,  или 
даже  греческими  монахами,  которые  долго  бывали  посредниками 
между  двумя  народами;  Устряловъ  дума.1ъ,  что  наше  сказан1е 
не  отличается  большою  стариной  и  есть  басня,  которую  раз- 
сказывали  у  насъ  грузины  при  цар-Ь  Михаил'Ь  бедорович-Ь  и 
его  преемник'Ь.  Любопытно,  однако,  что  въ  р'Ьчи  Ивана  Гроз- 
наго,  сказанной  воинамъ  при  осад-Ь  Казани  въ  1552  и  приве- 
денной въ  „Исторш  о  Еазанскомъ  царств'Ь'"  попа  Тоанна  Гла- 
затаго  (стр.  221),  царь  уномйнаетъ  о  „премудрой  и  мужеумной 
цариц-Ь  иверской"  и  пересказываетъ  вкратц'Ь  ея  нсторш  ^). 
Нов-Ьйшт  изсл-Ьдователь  пов'Ьсти,  г.  Соболевскш,  относя  повесть 
къ  концу  ХУ1  в-Ька,  зам'Ьчалъ  въ  язык^  ея  р-Ьдкхе  архаизмы  и 
заключалъ,  что  она  представляетъ  переводъ,  сд'Ьланный  именно 
въ  Росс1и,  и  съ  греческаго:  въ  посл'Ьднемъ  онъ  убеждался  при- 
сутствдемъ  въ  язык'Ь  многочисленныхъ  грецизмовъ.  Иногда  пере- 
водъ сд-Ьланъ  слишкомъ  близко  къ  оригиналу  и  критикъ  нахо- 
дилъ  даже,  что  данныя  языка  и  стиля  (именно,  крайне  искус- 
ственная разстановка  словъ  въ  изложен1и)  заставляютъ  предпо- 
лагать оригиналъ  стихотворный,  со  многими  реторическими  укра- 
шен1ями,  сложными  словами  въ  нозднемъ  визант1йскомъ  стил-Ь 
(наприм'Ьръ  властодержство,  зв-Ьрозлобство,  женочревство  и  т.  п.). 
Въ  литератур-Ь  византшской  подобный  намятнпкъ,  кажется,  еще 
не  былъ  найденъ. 

Невидимому,  гораздо  стар'Ье,  и  именно  къ  концу  XV  в^Ька 
относится  другой  полу-историческш  памятникъ,  въ  которомъ 
древн1й  читате.1ь,  вероятно,  опять  находилъ  до.тю  сказочнаго 
интереса  —  ,,  Сказан1е  о  мутьянскомъ  воеводе  Драку л-Ь " .  Это 
былъ  правитель  Валаххи  во  второй  половин'Ь  Х\'  в-Ька,  просла- 
вивш1йся  въ  т-Ь  времена  своею  жестокостью.  Въ  одномъ  сниск-Ь 
заглав1е  новости  передано  такъ:  „Сказаше  о  Дракул-Ь,  мутьянсшя 
земли  воевод'Ь,  греческ1я  в-Ьры, — а  влажинскимъ  (влашскимъ) 
языкомъ  звася  Дракула,  а  русскимъ  языкомъ  именовася  Дхяволъ". 
Наша  повесть  рисуетъ  самыми  темными  красками  этого  Дра- 
кулу:  онъ  пресл-Ьдовалъ  неправду  и  пороки,  но  на  всЬхъ  на- 
водилъ  страхъ  /кестокостью,  не  им-Ьешею  пред'Ьловъ.  Пов-Ьсть 
нанолнена  анекдотами  о  безчелов'Ьчныхъ  поступкахъ  Дракулы 
или  съ  подданными  его,  или    съ  иноземцами,    приходившими  въ 


^)  Въ  рукописи  Р}Т1янцовскаго  музея,  Л?  358,  въ  конц-Ь  пов+.стп  сд-Ьлана  по- 
ы'Ьтка  другой  рукой,  другизш  чернилами.  ме.ткимъ  шрпфтомъ.  ...Т^та  7101-го  декабря 
въ  24  день  былъ  у  государя  царя  и  великаго  князя  веодора  Ивановича  посо.1ъ  ивер- 
скаго  даря  Александра,  Арамъ  князь,  да  архимандритъ  Кприлъ'Ч 
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его  страну;  всеобщш  страхъ  его  тиранства  дошелъ  до  такой 
степени,  что  въ  его  земл-Ь  никто  не  осм'Ьливался  брать  чужого. 
За  всЬ  преступлешя  Дракула  наказывалъ  смертью;  онъ  не  про- 
щалъ  даже  легк1я  вины,  если  открывалъ  ихъ.  Однажды  увид-Ьлъ 
онъ  на  какомъ-то  б'Ьдняк'Ь  худое  платье,  и  спросилъ  бедняка, 
есть  ли  у  него  жена?  Когда  тотъ  отв-Ьча-тъ,  что  есть,  Дракула 
вел'Ьлъ  вести  себя  въ  домъ  его,  и  увпд'Ьвъ  мо.тодую  и  здоровую 
жену,  снова  спросилъ  мужа:  есть  ли  у  тебя  ленъ?  Получивъ 
утвердите.тьный  отв'Ьтъ,  Дракула  обратился  къ  жен-Ь  и  сказалъ: 
„отчего  ты  .т'Ьнишься  заниматься  д'Ь.юмъ?  Мужъ  твои  долженъ 
нахать  зем.тю,  а  ты  не  сшила  ему  рубахъ;  въ  этомъ  ты  вино- 
вата, а  не  онъ", — и  зат-Ьмъ  Дракула  ве-т^-тъ  отсЬчь  ей  руки  и 
посадить  ее  на  колъ.  Чтобы  испытать  правдивость  своихъ  поддан- 
ныхъ,  онъ  постави.тъ  на  источникъ  драгоц'Ьнную  чару,  и  никто 
не  осм'Ьлился  взять  ее,  „елико  онъ  (т. -е.  Дракула)  пребысть''. 
Подобные  разсказы  состав.тяютъ  содержаше  нов-Ьсти;  иные  изъ 
нихъ  могли  принадлежать  и  не  именно  Драку-т-Ь,  и  перенесены 
были  на  него  изъ  другихъ  преданш  и  разсказовъ. 

Что  касается  до  происхождешя  новости,  Востоковъ,  осно- 
вываясь на  словахъ  Румянц.  текста,  что  писате.ть  повести,  когда 
находился  въ  Будин'Ь,  въ  Венгр1и,  вид'Ьлъ  тамъ  Драку.тиныхъ 
сыновей,  нривезенныхъ  королемъ  Матееемъ  вм'Ьст']^  съ  матерью 
ихъ,  и  прхурочивая  къ  этому  посольство  дьяка  ведора  Кури- 
цына, который  "Ьзди.тъ  въ  1482  г.  къ  коро.тю  Матвею  для  ут- 
вержден1я  мирнаго  договора, — думаетъ,  что  новость  мог.та  быть 
написана  или  Курицынымъ  или  к'Ьмъ-нибудь  изъ  его  свиты,  слы- 
шавшимъ  разсказы  о  Дракул-Ь  отъ  очевидцевъ  и  современни- 
ковъ. 

Предпо.южеше  Востокова  остается  до  сихъ  поръ  наибо.т'Ье 
в-Ьроятнымъ,  хотя  и  не  нашлось  въ  подкр-Ьпленхе  его  прямыхъ 
указаны.  Давно  замечено  было,  что  пов-Ьсть  о  Драку.т-Ь  из- 
в-Ьстна  была  также  въ  немецкой  народной  книг-Ь;  Буслаевъ  отм'Ь- 
тилъ,  что  краткое  изложен1е  пов-^сти  находится  въ  знаменитой 
Космографш  Себастьяна  Мюнстера  (первое  латинское  н.здаше 
1544),  но  дума.1ъ,  что  наша  редакщя  пов-Ьсти  была  самостоя- 
те.1ьная  и  что  „со  временъ  Ивана  Грознаго,  повесть  о  Драку.тЬ 
получила  для  нашихъ  предковъ  новый  интересъ  по  сближенио, 
которое  д'Ьла.ш  между  жестокостями  обонхъ  этихъ  правителей: 
такъ  эпизодъ  о  прнгвожденныхъ  къ  головамъ  шапкахъ  иностран- 
пыхъ  пословъ  приписывался  Ивану  Грозному".  Зат-Ьмъ  д-Ь-тались 
опять  новыя  предположен1я,  по  связи  русской  пов-Ьсти  съ  н-Ь- 
мецкими,    что    она  могла  быть    составлена    по    н'Ьмецкому   ори- 
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гиналу,  можетъ  быть  при  посредств-Ь  польской  редакц1и.  Нако- 
нецъ,  недавно  русское  сказан1е  о  Дракул'Ь  было  издано  по  н-Ь- 
сколькимъ  спискамъ  и  истор1я  самаго  воеводы  подробно  изсл'Ь- 
дована  въ  книг'Ь  румынскаго  историка  Богдана. 

Еъ  ХУ1  в'Ьку,  а  именно  ко  временамъ  Грознаго,  относятся 
опыты  полу-исторической  пов-Ьсти,  им'Ьвшей  изв-Ьстную  тенден- 
щю.  Съ  именемъ  н-Ькоего  Пересв^Ьтова,  очевидно,  псевдонима, 
мнимаго  потомка  инока  Пересв'Ьта,  который  н-Ькогда  участво- 
валъ  въ  Куликовской  битв-Ь,  изв'Ьстно  сказан1е  о  томъ,  какъ 
турск1й  царь  Махметъ  хот'Ьлъ  сжечь  гречесшя  книги.  По  взя- 
Т1И  Константинополя  Махметъ,  какъ  гонитель  христ1анства,  ве- 
л'Ьлъ  собрать  вс^  книги  греческаго  закона,  перевести  ихъ  на 
турецкш  языкъ,  а  потомъ  сжечь.  11атр1архъ  Анастасш  молился 
Богу  о  спасенш  книгъ,  и  на  другой  день  турскш  царь  призвалъ 
Анастас1я  и  спросилъ  его,  онъ  ли  жаловался  на  царя  своему 
Богу? — Богъ  въ  страшномъ  вид'Ь  явился  во  сн'Ь  Махмету  и  ве- 
л'Ьлъ  отдать  грекамъ  ихъ  книги.  Махметъ  отдалъ  книги  патр1- 
арху:  „пусть  исправляютъ  по  нимъ  свое  д-Ьло,  какъ  ихъ  Богъ 
имъ  вел^лъ";  и  самъ  онъ  знаетъ,  что  не  взялъ  бы  греческаго 
царства,  еслибы  этого  царства  не  далъ  ему  хрисианскш  Богъ. 
Зат'Ьмъ  Махметъ  призвалъ  своихъ  пашей  и  сказалъ  имъ,  что 
если  греки  пали  именно  потому,  что  не  соблюдали  своего  закона, 
то  и  имъ  должно  кр'Ьпко  держать  правду,  и  повесть  разсказы- 
ваетъ  о  т'Ьхъ  жестокихъ  м-Ьрахъ,  кашя  употребля.иъ  Махметъ 
для  установлен1я  правды,  о  страшныхъ  казняхъ  разбойникамъ, 
ябедникамъ,  неправеднымъ  судьямъ  и  т.  д.  Думаютъ,  что  нов-Ьсть 
должна  была  представить  оправдан1е  жестокостей  Ивана  Гроз- 
наго. „Махметъ  салтанъ  учалъ  говорити  сеитомъ  и  пашамъ 
своимъ  и  воеводамъ,  и  всЬмъ  людемъ:  аще  не  такою  грозою 
велик1й  народъ  угрозити,  ино  и  правды  въ  землю  не  ввести, 
зане  же  толко  грозы  людемъ  не  будетъ,  ино  книгъ  законныхъ 
не  послушаютъ,  и  какъ  конь  подъ  челов'Ькомъ  безъ  узды,  такъ 
и  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы". 

Въ  подобномъ  тон'Ь,  и  опять  съ  намеками  на  московское 
царство,  написано  „  Сказан1е  о  Петр'Ь,  Волосскомъ  воевод'Ь,  какъ 
писалъ  похвалу  благов'Ьрному  царю  и  великому  князю,  Ивану 
Васильевичу  всея  Рус1и",  изв'Ьстное  въ  другихъ  спискахъ  подъ 
назван1емъ  „Епистолы  Ивашки  Семенова  Пересв'Ьтова "  къ  царю 
Ивану  Васильевичу.  Мнимый  Пересв-ЬтоБъ  опять  говоритъ  о  не- 
обходимости правды  для  процв'Ьтан1я  царствъ  и  опять  въ  при- 
м-Ьръ  правдиваго  и  строгаго  правлен1я  приводитъ  турскаго  царя 
Махмета,  ссылаясь  также  и  на    волошскаго  воеводу  Петра.  На 
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служб'Ь  у  воеводы  былъ  руссшй  челов'Ькъ,  котораго  воевода  и 
разспрашивалъ  объ  Московскомъ  царств-Ь.  Тотъ  сказа.1ъ,  что  въ 
Московскомъ  царств-Ь  в'Ьра  христ1анская  добрая  и  красота  цер- 
ковная великая,  святители  непрестанно  молятся  за  царя  и  всЬхъ 
православныхъ  христ1анъ,  а  правды  въ  Московскомъ  царств'Ь 
умалилось.  На  эти  слова  воевода  вздохнулъ,  заплакалъ  и  ска- 
залъ:  „а  коли  по  гр'Ьхамъ  въ  Московскомъ  государстве  правды 
н^тъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  н'Ьтъ,  и  онъ  живетъ  преж- 
ними чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Онъ  думалъ, 
однако,  что  если  есть  в-Ьра  у  царя,  святителей  и  православ- 
ныхъ христ1анъ,  то  они  упросятъ  себ'Ь  милость  у  Христа:  „Хри- 
стосъ  бо  есть  истина  и  правда,  и  если  по  в^р-Ь  помилуетъ,  то 
и  правду  въ  нихъ  вселитъ...  И  въ  которомъ  царств-Ь  в-Ьра  и 
правда,  ту  есть  Богъ  пребываетъ  в-Ьчно".  Волошсшй  воевода 
много  слыша.1ъ  о  Московскомъ  царств'Ь,  восхвалялъ  и  величалъ 
его,  но  скорб']§лъ  о  томъ,  что  есть  еще  въ  немъ  много  неправды, 
и  желалъ,  чтобы  Богъ  избавилъ  русскую  в'Ьру  отъ  всякой  ереси 
и  отъ  нев'Ьрныхъ  и  оберегъ  царя  отъ  ближнихъ  враговъ.  Пере- 
св'Ьтовъ  говоритъ,  обращаясь  къ  царю,  что  Волошскш  воевода 
—  „ученый  философъ  и  докторъ,  и  онъ  начиталъ  на  мудрыхъ 
своихъ  книгахъ,  что  будетъ  на  тебя  ловлен1е,  яко  же  на  царя 
Константина,  отъ  ворожебъ  и  отъ  кудесъ,  отъ  людей  ближнихъ, 
безъ  коихъ  не  можешь  ни  часу  быти...  И  рекъ  воевода:  толико 
его  Богъ  соблюдетъ  отъ  ловлен1я  вельможъ,  ино  таковаго  царя 
подъ  всею  подсолнечною  не  будетъ".  Наконецъ  воевода  гово- 
рилъ  такъ:  „Над'Ьемся  отъ  Бога  ве.такаго  милосерд1я  свободи- 
тися  русскимъ  царемъ  отъ  насильства  турецкаго". 

Наконецъ  ходила  въ  рукописяхъ  „Пов'Ьсть  н-Ькоего  бого.1Ю- 
бива  мужа,  списана  при  Макарь-Ь  митрополите  царю  и  ве- 
ликому князю  Ивану  Васи.тьевичу  всей  Руси,  да  с1е  в-Ьдяще,  не 
впадете  во  з.1ыя  сЬти  и  беззакон1я  отъялыхъ  и  прелщеныхъ 
челов-Ькъ  и  губительныхъ  волковъ,  не  щадяще  души,  ей  же  весь 
миръ  не  достоинъ,  прочетше  же  сие,  челов^цы,  убойтеся  чары 
и  волхован1я,  творяще  скверная  Богу,  и  грубая  и  мерекая  и 
проклятая  д^ла".  Зд-Ьсь  аллегор1я  даже  не  закрыта.  Повесть 
вооружается  противъ  чародМства,  которое  можетъ  быть  гибе.тьно 
для  царей, — намекая,  безъ  сомн^шя,  на  то,  что  Иванъ  Гроз- 
ный боялся  и  вместе  искалъ  чародейства,  которое  внушало  мо- 
сковскимъ  .1юдямъ  величайш1й  страхъ.  Въ  повести  былъ  у  благо- 
честиваго  царя  „синклитъ,  чародей  золъ  и  губитель  мужъ";  онъ 
едва  не  довелъ  царя  до  погибели,  но  въ  конце  концовъ  царь 
обратился  къ  епископу  и  пове.1е.1ъ  этого  синклита  и  единомыш- 
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ленниковъ  его  пожечь  огнемъ:  „оттол'Ь  же  царь  съ  епископомъ 
написати  книги  повел'Ь,  и  утверди,  и  проклятъ  чарод-Ьше  и  въ 
весЬхъ  запов-Ьда  посл'Ь  такихъ  огнемъ  пожечи". 

Въ  этихъ  пов'Ьстяхъ,  очевидно  нав'Ьянныхъ  событ1ями  и 
идеями  Х\' — XVI  в'Ька,  опять  повторяется  тема  сказан!!!  о  па- 
ден!и  Царяграда,  о  погибели  царствъ  отъ  упадка  в-^ры  и  правды 
и  молва  о  суровомъ  турецкомъ  правосуд!и.  Относительно  „Епи- 
столы  Ивашки  Пересв'Ьтова "  и  „Сказан!я  о  волошскомъ  вое- 
воде Петр-Ь^'  Карамзинъ  предполагалъ  уже,  что  это  произведе- 
н!е  сочинено  даже  посл-Ь  царствовашя  Ивана  Грознаго:  авторъ 
указываетъ  царю  подвиги,  которые  уже  были  имъ  совершены, 
какъ  покорен!е  татарскихъ  царствъ;  авторъ  хочетъ  придать  раз- 
сказу  историческ!я  черты,  но  при  этомъ  впадаетъ  въ  анахро- 
низмы. Быть  можетъ,  были  зд'Ьсь  южно-славянск!е,  румынск!е 
И.1И  гречесте  отголоски,  потому  что  съ  этихъ  сторонъ  уже  д'Ь- 
лались  къ  московскимъ  царямъ  призывы  объ  освобожден!и  пра- 
вославныхъ  единов'Ьрцевъ  отъ  турецкаго  насильства. 


Былъ  еще  источникъ  старо!!  русско!!  пов-Ьсти,  путь  вл1янш 
котораго  наимен-Ье  изсл^дованъ,  именно  восточный.  Возможность 
его  была  бы  понятна  сама  собою  при  незапамятно  давнихъ  от- 
ношен!яхъ  древней  Руси  къ  Востоку  тюркскому  и  иранскому. 
Можно  думать,  что  въ  противоположность  памятникамъ  визан- 
т!йскимъ  и  западнымъ,  которые  всегда,  или  разв-Ь  лишь  съ  не- 
многими исключен!ями,  приходили  къ  намъ  путемъ  письменнымъ, 
зд'Ьсь .  путь  заимствован!я  былъ  устны!!:  по  краршей  м-Ьр-Ь  до 
сихъ  поръ  не  встр-Ьтилось  никакого  сл-Ьда  и  указан!я  книж- 
ной передачи.  Лишь  немнопя  уноминашя  л-Ьтонисца  даютъ  по- 
нять, что  въ  этихъ  давнихъ  отношен!яхъ  къ  Востоку,  пара.1- 
лельно  съ  заимствован!ями  въ  язык-Ь  и  обыча-Ь,  происходилъ 
также  обм'Ьнъ  народно-поэтическихъ  предан!й.  Нов'Ьйш!е  изсл-Ь- 
дователи  думаютъ  въ  самомъ  образ-Ь  И.тьи  Муромца  вид'Ьть  от- 
голосокъ  иранскаго  сказан1я  ^).  Да-тЬе,  если  относительно  памят- 
никовъ  визант!йскихъ  и  западныхъ  есть  возможность  онред'Ь.тять 
приблизительно  хронолопю  по  даннымъ  о  самыхъ  источникахъ, 
а  иногда  по  записямъ  въ  нашихъ  рукописяхъ,  то  зд'Ьсь  эти  ука- 
зан!я  гораздо  бол'Ье  шатки  или  вовсе  отсутствуютъ. 

Такому  восточному  в.1!ян!ю  приписывается  сказан!е  „О  дв'Ь- 
надцати  снахъ    царя  Шахаиши'",    стар'Ьйш!й   списокъ    котораго 


^)  Всев.  Миллеръ. 
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-ОТНОСИТСЯ  къ  XV  в'Ьку.  Эти  сны  объяснялъ  мудрецъ  или  фило- 
софъ  Мамеръ;  поздн^Ьйш1я  рукописи  смешали  истолкователя  съ 
самимъ  царемъ  и  въ  нихъ  иногда  говорится  уже  о  снахъ  царя 
Мамера,  и  прибавляется  также:  „слово  о  посл'Ьднихъ  днехъ", 
такъ  какъ  сны  им'Ьли  характеръ  эсхатологическ1й.  Царь  Шаха- 
иша  (котораго  сближаютъ  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ)  ближе 
не  опред-^ляется  и  жилъ  просто  „въ  н-Ькоихъ  странахъ  древ- 
нихъ".  Въ  одну  ночь  онъ  увид-Ьлъ  двенадцать  сновъ.  которые 
очень  его  встревожили,  и  не  было  челов'Ька,  который  могъ  бы 
разр'Ьшить  ихъ,  пока  не  нашелся  философъ  Мамеръ.  Царь  ви- 
д-Ьлъ  золотой  столпъ  отъ  земли  и  до  неба:  философъ  сказалъ: 
о,  царь,  придетъ  злое  время  отъ  востока  до  запада  и  будетъ  мя- 
тежъ  во  всЬхъ  челов-Ькахъ,  божш  запов-Ьди  не  будутъ  сохра- 
няться, другъ  будетъ  другу  врагомъ,  князь  пойдетъ  на  князя, 
не  будетъ  человека,  который  добро  думаетъ  и  д'Ьлаетъ,  языкомъ 
будутъ  говорить  добро,  а  мыслить  злое  и  т.  д.  Царь  видитъ  по- 
томъ  друг1я  страшныя  и  странныя  вид-Ьнхя,  и  философъ  объ- 
ясняетъ  ихъ  на  ту  же  тему,  что  придутъ  последнхя  времена: 
начнется  развращеше  нравовъ,  исчезнутъ  родственныя  чувства, 
д-Ьти  не  будутъ  слушать  родителей,  1ереи  будутъ  жить  нечисто, 
.тюди  будутъ  давать  милостыню  убогимъ,  а  потомъ  отнимать  ее, 
правов-Ьриое  царство  отпадетъ  отъ  в'Ьры  и  бож1я  правда  не 
вспомянется  въ  то  время,  и  т.  д. 

Въ  позднМшихъ  редакщяхъ  Сказан1я  зам-Ьтно  усилен1е  рели- 
гшзнаго  элемента  и  именно  сближенхе  съ  христ1анской  эсхато- 
лог1ей,  такъ  что  „Сны"  соприкасаются  съ  христ1анскими  леген- 
дами о  последнихъ  дняхъ,  съ  Мееодхемъ  Патарскимъ,  съ  леген- 
дой о  правде,  взятой  на  небо,  и  кривд-Ь,  оставшейся  на  земл^, 
и  т.  д.  Въ  такой  поздней  редакцш  царь,  выслушавши  объясне- 
шя  философа  на  одиннадцать  сновъ,  прямо  спрашиваетъ  его: 
скажи  мн'Ь,  братъ  философъ,  носл^  всЬхъ  б'Ьдъ,  какое  будетъ 
скончан1е  царствамъ  и  землямъ?  Философъ  отв-Ьчаетъ:  въ  преж- 
шя  л'Ьта  пророкъ  Гедеонъ  изгналъ  въ  пустыню  восемь  племенъ; 
он'Ь  выйдутъ  въ  посл-Ьдше  дни  и  попл-Ьнятъ  всю  землю,  и  дой- 
дутъ  до  Рима  великаго,  и  будетъ  сЬча  злая.  И  пойдутъ  передъ 
ними  четыре  язвы:  пагуба,  погибель,  пл'Ьнъ  и  запуст'Ьнхе.  Тогда 
мужья  начнутъ  од'Ьваться  въ  блудныя  одежды  и  украшать  себя 
подобно  женамъ:  у  одной  жены  будетъ  н-Ьско-тько  мужей;  сынъ, 
отецъ,  братъ  будутъ  мужьями  одной  и  топ  же  женш,ины...  И 
предана  будетъ  земля  Перская  ьо  тьму  и  въ  погибель,  Армешя 
отъ  меча  погибнетъ,  Ассиршская  земля  опуст-Ьотъ  и  владыки 
греческ1е    въ  б-Ьгство  и  пл'Ьнен1е    впаду тъ.    II  не  будетъ  живу- 
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щихъ  въ  Египт'Ь,  и  въ  Ассирхи  и  въ  помор1и,  и  въ  восточныхъ 
странахъ  и  въ  другихъ;  всЬ  челов-Ьки  въ  погибель  и  пл'Ьнъ  бу- 
дутъ  расхищены  и  грады  мног1е  разорятся. 

Съ  другой  стороны  основа  разсказа,  безъ  этихъ  христханскихъ 
пр1урочен1й,  представляетъ  несомн'Ьнныя  параллели  съ  восточ- 
ными сказан1ями,  въ  тибетскомъ  Канджур-Ь,  въ  Калил'Ь-и-Димн'Ь, 
въ  Шахъ-памё.  Сны,  требующ1е  толкован1я,  являются  т'Ьми  же 
загадками,  которыя  можетъ  разр'Ьшить  только  мудрецъ,  и  съ  этой 
стороны  „Сны''  нашей  повести  входятъ  въ  ц-Ьлую  литературу 
загадокъ  (въ  сказан1яхъ  о  Соломоне,  Акир-Ь  и  пр.),  какъ  пред- 
сказан1ями  о  пос.т'Ьднихъ  дняхъ  могли  быть  привлечены  и  къ 
христ1анской  легенде   о  конц-Ь  м1ра. 

Происхожден1е  „Сновъ"  остается  однако  темно.  „Мы  встр'Ь- 
ТИ.1И  некоторые  изъ  нашихъ  сновъ, — говоритъ  г.  Веселовскш, — 
и  въ  томъ  же  эсхатологическо-соц1альномъ  осв'Ьщен1и,  въ  одномъ 
будд1пскомъ  памятник'^.  Аналопя  съ  визант1йской  литературой 
того  же  характера  не  указываетъ  необходимо  на  византшскш 
источникъ  нашего  текста,  а  на  восточный  прототипъ,  который 
могъ  отразиться  въ  византшской  письменности  и  дал'Ье  сооб- 
щиться намъ  въ  южно-славянскихъ  пересказахъ,  либо  перейти 
къ  намъ  съ  Востока  въ  непосредственномъ  переложенш  какой- 
нибудь  восточной  рецензш.  На  такой  переходъ  указываетъ  имя 
Шахаиши,  которое  мы  сблизили  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ... 
Еслибъ  эта  этимологк  оказалась  состоятельной,  опред'Ьлилась  бы 
для  сравните.тьно  древняго  времени  (во  всякомъ  случа-Ь  для 
ХУ  в-Ька)  возможность  непосредственнаго  литературнаго  общен1я 
древней  Руси  съ  Востокомъ:  общен1е,  въ  кругъ  котораго  вошли 
бы,  вм-Ьст-Ь  съ  Снами  Шахаиши,  и  сказка  о  Руслан'Ь-Рустам'Ь, 
и  Судъ  Шемяки  и  восточная  пов'Ьсть,  принятая  въ  сборникъ 
1001  Ночи  и  отразившаяся  въ  русской  былин-Ь  о  Подсолнеч- 
номъ  царстве". 

Сказка  о  Шемякиномъ  Суд'Ь  —  одно  изъ  попу.тярн^йшихъ 
произведенш  народной  письменности  и  лубочной  печати;  некогда 
она  счита.1ась  давнимъ  и  вполн-Ь  самостояте.тьнымъ  создан1емъ 
русскаго  народнаго  юмора:  имя  Шемяки — историческое  и  сказка 
ув'Ьков'Ьчивала  память  беззакон1й  галицкаго  князя  Дмитрхя  Ше- 
мяки, того,  который,  между  прочимъ,  выкололъ  глаза  москов- 
скому князю  Васил1ю  Темному:  „Отъ  сего  убо  времени, — гово- 
ритъ старый  хронографъ, — въ  велицМ  Росс1и  на  всякаго  судш 
и  восхитника  въ  укоризнахъ  прозвася  Шемякинъ  судъ".  Новыя 
изсд'Ьдован1я  ноказа.ти  однако,  что  сказка  не  была  самостоя- 
тельно русскимъ  изобр'Ьтенхемъ.   Бенфей,  который  зналъ  русскую 
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сказку,  предполагаетъ  для  нея  индшскш  источникъ,  даяьн'Ьйшей 
ступенью  котораго  служилъ  тибетскш  Дзанглунъ;  онъ  приводитъ 
также  параллельную  сказку  о  каирскомъ  купц-Ь  (этотъ  купецъ, 
занявъ  деньги  у  еврея,  предоставилъ  ему,  въ  случа-Ь  неуплаты, 
вырезать  у  него,  должника,  фунтъ  мяса),  —  которая  также  хо- 
дила въ  среднев'Ьковыхъ  сказан1яхъ, — и  стихотвореше  поздняго 
н-Ьмецкаго  мепстерзенгера  о  суд'Ь  Карла  Великаго.  Дал'Ье,  т'Ь 
же  и  подобные  мотивы  суда  повторяются  въ  новеллахъ  Джо- 
ванни  Серкамби,  въ  старыхъ  англшскихъ  стихотворен1яхъ,  гд-Ь 
возвращается  древнхй  Соломонъ,  восходятъ  къ  среднев-Ьковоп 
В18с1р1ша  С1епсаИ8  и  т.  п.  „Въ  первоначальномъ  своемъ  вид-Ь, 
— зам-Ьчаетъ  Буслаевъ, — судья  долженъ  былъ  отличаться  мудро- 
стью и  правосуд1емъ,  согласно  восточнымъ  образцамъ  правед- 
наго  суд1и  Викрамадитьи  и  Соломона,  суды  котораго  послужили 
богатою  темою  для  апокрифическихъ  разсказовъ.  Нашъ  Шемяка 
есть  уже  шутливая  парод1я  на  его  ранше  первообразы,  съ  са- 
тирическими выходками  противъ  кривосуда,  подкупаемаго  посу- 
лами". Псточникомъ  этого  поворота,  по  мн-Ьнш  г.  Сухомлинова, 
было  вл1яше  еврейской  апокрифической  литературы:  въ  „Вави- 
лонскомъ  Та-дмуд-Ь"  и  такъ  называемой  Книг'Ь  Праведнаго  раз- 
сказывается  о  „судахъ  содомскихъ  ^' ,  которые  вызвали  гн-Ьвъ  бо- 
жш  своею  неправдою  и  давали  именно  поводъ  къ  сатирическому 
изображен1ю  кривосуда,  какое  является  въ  нашей  сказке.  Глав- 
ное д-Ьйствуюгцее  лицо  есть  бЬднякъ,  безпрестанно  попадающш 
въ  просакъ  и  совершаюш,ш  рядъ  неумышленпыхъ  преступленш. 
Богатый  братъ  да^гъ  ему  лошадь  привезти  дровъ  изъ  л-Ьса,  но 
не  да.1ъ  хомута;  б-Ьднякъ  привязалъ  дровни  къ  хвосту  лошади  и 
хвостъ  оторвался;  пошли  судиться  (у  насъ — къ  судь1)  Шемяк-Ь). 
По  дорог'Ь  остановились  ночевать;  бедный  во  сн-Ь  сва.1ился  съ 
палатей  и  зашибъ  до  смерти  ребенка,  висЬвшаго  въ  люльк-Ь; 
отецъ  ребенка  тоже  пошелъ  къ  судь'Ь.  По  дороге  б'Ьднякъ  съ 
отчаян1я  р-Ьшилъ  броситься  съ  моста:  онъ  бросился  и  при  па- 
денш  остается  п'Ьлъ,  но  убилъ  дряхлаго  старика,  котораго  сынъ 
везъ  въ  баню  (д-Ьло  было  зимой).  Такъ  произошли  три  преступ- 
лен1я.  Наконецъ,  когда  подходили  къ  дому  судьи,  б-Ьднякъ  под- 
нялъ  на  дорог'Ь  камень,  завернулъ  въ  платокъ  и  положилъ  за 
пазуху.  При  судоговорен1и  б'Ьднякъ  при  каждой  жало^'Ь  пока- 
зывалъ  судь-Ь  свой  свертокъ.  который  судья  принималъ  за  по- 
сулъ  и  съ  мнимымъ  правосуд1емъ  р'Ьшалъ  каждую  жалобу  такъ, 
что  истцы  отказывались  отъ  обвинешя,  напр.  на  жа.1обу  о  ло- 
шади судья  р'Ьшилъ,  чтобы  богатый  отдалъ  б-Ьдному  лошадь  до 
т-Ьхъ    поръ,  пока  у  нея  отростетъ  хвостъ;  чтобы  другой  отда.1ъ 
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жену,  пока  не  родится  ребенокъ,  и  т.  д.  „Съ  точки  зр'Ьн^я  со- 
вершившагося  факта  и  формальнаго  правосуд1я, — объясняетъ  Ве- 
сел овскш, — б'Ьднякъ  дМствительно  виновенъ  и  можетъ  быть  при- 
говоренъ  къ  уплат'!  проторей  и  убытковъ;  но  судья  принимаетъ 
во  вниманхе  неумышленность  преступлешя  и,  судя  по  правд'Ь, 
ставитъ  такъ  вопросъ  обвинен1я,  присуждаетъ  отв-Ьтчиковъ  къ 
такимъ  пенямъ,  что  он'Ь  падаютъ  всей  своей  тяжестью  на  истцовъ^ 
и  т'Ь  предпочитаютъ  отказаться  отъ  иска.  Въ  такомъ  св'Ьт'Ь  яв- 
лялся праведный  судья  въ  т-Ьхъ  восточныхъ  сказкахъ  (въ  утра- 
ченной инд1йской,  въ  тибетскомъ  Дзанглун'Ь),  отражен1емъ  ко- 
торыхъ,  сильно  видоизм'Ьненнымъ  представляется  пашъ  ГИемя- 
кинъ  судъ.  Видоизм'Ьнен1я  эти  объясняются  устной  передачей 
пов-Ьсти  и  вл1ян1емъ  сходныхъ,  по  всей  в-Ьроятности  еврейскихъ 
сказанш,  разработавшихъ  мотивъ  „судовъ"  въ  прим-Ьненхи  къ 
библейскому  суду  Соломона.  Результатомъ  этихъ  вл1янш  было 
совершенно  новое  осв'Ьщен1е  пов'Ьсти,  опред'Ьлившее  ея  особый 
характеръ  и  вм'Ьст'Ь  причины  ея  популярности  на  Руси:  судъ 
остался  такимъ  же  праведнымъ,  но  судья  изрекалъ  его  уже  не 
по  долгу  сов-Ьсти,  а  потому  что  надеялся  на  посулъ  отъ  под- 
судимаго.  Въ  этой  случайной  поб'Ьд'Ь  челов-Ьческой  правды  надъ 
кривдой,  которая  также  случайно  становится  ея  орудхемъ,  ле- 
жала глубокая  ирон1я,  которую  русская  сказка  разработала  н'Ь- 
сколько  односторонне:  типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  пере- 
хитрилъ  простакъ,  заслонилъ  все  оста.1ьное,  и  сказка  стала  са- 
тирой на  судейск1е  порядки,  развииемъ  пословицы:  съ  подъячимъ 
водись,   а  камень   за  пазухой  держи". 

Еще  одна  восточная  пов-Ьсть  вошла  въ  число  любимыхъ  на- 
родныхъ  сказокъ:  это  изв-Ьстный  „Ерусланъ  Лазаревичъ",  ста- 
р^Ьйшш  текстъ  котораго  принадлежитъ  Х\'11  в-Ьку.  Сюжетъ  „Еру- 
слана"  заимствованъ  изъ  Шахъ-наме  и  въ  именахъ  д'Ьйствую- 
ш,ихъ  лицъ  остался  отголосокъ  восточныхъ  именъ:  Ерусланъ  есть 
Рустамъ  восточныхъ  сказан1й;  Лазарь,  первоначально  Залазарь — 
Зальзеръ;  Киркоусъ  —  Кейкаусъ.  Подробное  сличен1е  русской 
сказки  съ  персидскимъ  оригиналомъ  сд'Ьлано  было  г.  Стасовымъ. 


Въ  Х1У — ХУ  в'Ьк'Ь  мы  наблюдали  особый  пер1одъ  южно-сла- 
вянскихъ  вл1янш.  Посл'Ьдн1я  вспышки  политической  силы  сла- 
вянскихъ  царствъ  сопровождались  оживленной  литературной  д'Ья- 
тельностью;  она  держалась  еще  н-Ькоторое  время  посл-Ь  турец- 
кихъ  погромовъ,  какъ  попытка  нацюнальнаго  самосохранен1я;  какъ 
будто  была  таже  мысль  передать  свое   нащональное    настроеше 
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и  родственному  русскому  народу.  Въ  это  время  и  въ  древней 
Руси  возникаетъ  потребность  обновлешя,  когда  съ  видимымъ 
упадкомъ  татарскаго  ига  и  подъемомъ  народнаго  чувства  явля- 
ются литературные  запросы,  удовлетворен1я  которыхъ  искали 
по  старому  обычаю  на  юг-Ь:  отсюда  эта  новая  полоса  южно- 
славянскихъ  вл1янш  бо.тгарскихъ  и  сербскихъ,  которыя  между 
прочимъ  выразились  призывомъ  южно-славянскихъ  1ерарховъ  и 
книжниковъ  въ  Росс1ю,  на  юго-западЪ  и  въ  Москв'Ь.  Съ  этимъ 
связано  было  также  появ.теше  т-Ьхъ  произведенш  .тегенды  и  по- 
вести, родиной  которыхъ  была  Босн1я  и  северная  Далмац1я,  гд-Ь 
южно-славянская  письменность  сближалась  съ  западными  латино- 
романскими  вл1ян1ями:  зд'Ьсь  былъ  источникъ  сербской  „Алек- 
сандрш",  Троянской  притчи,  сказан1я  объ  Пнд'Ьйскомъ  царстве 
и,   можетъ  быть,   еще  другихъ  подобныхъ   памятниковъ. 

Въ  конц-Ь  концовъ  этотъ  южно-славянск1й  источникъ  изсякъ. 
Политическое  паден1е  повело,  наконецъ,  къ  полному  упадку  южно- 
славянской письменности:  она  перестала  производить  сама  и  до- 
ставлять намъ  новые  запасы  литературнаго  матерхала.  Вм'1§ст'Ь 
съ  т^мъ  въ  русской  письменности  мажно  наблюдать  новое  на- 
правлен1е  книжныхъ  запросовъ.  Приблизительно  съ  XVI  в-Ька 
жизнь  русскаго  государства,  сбросившаго  съ  себя  гнетъ  татар- 
скаго ига,  стремится  установить  свое  самостоятельное  быт1е,  и 
паралле.тьно  съ  т-Ьмъ,  какъ  все  бол'Ье  явственно  сказывается 
стремлен1е  на  западъ,  желан1е  округлить  границу  московскаго 
государства  возвращешемг  старыхъ  русскихъ  земель  отъ  вели- 
каго  княжества  Литовскаго  и  Польши,  завязать  сношешя  съ  за- 
падными землями,  привлечь  оттуда  ученыхъ  и  промышленныхъ 
людей, — въ  письменности  все  сильн'Ье  распространяется  вл1ян1е 
западной,  именно  пов-Ьствовательной,  литературы.  При  отсутств1и 
ШК0.1Ы,  недостатк-Ь  образован1я,  скудости  международныхъ  сно- 
шенш  трудно  было  бы  предположить  прямыя  книжныя  связи  съ 
литературой  западной:  дМствите.тьно,  ихъ  почти  и  не  было,  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  и.ти  н-Ьмецкаго  бывалъ  большою  р-Ьдкостью; 
но  какъ  прежде  для  визант1йской  новости  нашлось  посредниче- 
ство южно-славянское,  такъ  и  теперь  для  повести  западной  — 
посредничество  западно-русское  и  но.тьское.  Зд-Ьсь  были  посто- 
янныя  отношен1я — по.1итическ1я,  церковныя,  торговыя,  которыми 
облегчались  и  отношешя  книжныя.  Юго-западная  Русь  вовлек- 
лась въ  .1итературно-обш,ественную  жизнь  По.тьши:  зд-Ьсь  отра- 
жалось въ  той  или  другой  м-Ьр-Ь  то  сильное  умственное  движе- 
те, какое  создано  было  на  Запад-Ь  событ1Ями  эпохи  Возрожде- 
н1я  и  Реформац1и;  религюзная  борьба    подняла  значен1е  школы 
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и  распространяла  латинскую  ученость;  начало  XVI  в-Ька  отм-Ь- 
чено  знаменитымъ  трудомъ  „доктора"  Франциска  Скорины — пе- 
реводомъ  Библ1и  на  „русскш",  т. -е.  западно-русскш  языкъ;  во 
второй  половине  этого  в-Ька  князь  Курбсшй,  „отъехавши"  изъ 
Москвы,  очутился  въ  самомъ  разгар'Ь  этой  возбужденной  западно- 
русской жизни,  самъ  сталъ  учиться  и  соединилъ  въ  себ']&  черты 
московскаг'о  книжника  и  западно-русскаго  борца  за  православхе: 
въ  конц'Ь  в-Ька  явилась  знаменитая  Острожская  Библ1я. 

Въ  самой  Москв-Ь  также  происходило  своеобразное  ожив- 
лен1е,  и  отголоски  западно-русскаго  движен1я  сказались  между 
прочимъ  въ  новомъ  распространеши  нов-Ьсти.  Переходъ  западно- 
русской книги  въ  Москву,  въ  русскую  письменность,  совершался 
иногда  какъ  бы  самъ  собою:  западно-русская  книга,  обыкновенно 
переведенная  или  переложенная  съ  польскаго,  въ  своей  б'Ьло- 
русской  одежд-Ь  была  сама  по  себ-Ь  довольно  понятна,  особенно 
бол'Ье  начитанному  книжнику;  при  переписк'Ь — единственномъ 
способ^Ь  пр1обр'Ьтен1я  и  распространен1я  литературнаго  произве- 
ден1я  —  б'Ьлорусск1я  черты  естественно  сглаживались  какъ  въ 
грамматическихъ  формахъ,  такъ  и  въ  выборе  словъ;  при  второй 
переписи  это  повторялось  опять,  и  наконецъ  изложен1е  получало 
совершенно  русск1й  складъ.  Переводъ  съ  польскаго  для  людей, 
н-Ьсколько  знакомыхъ  съ  языкомъ,  также  не  представлялъ  осо- 
быхъ  трудностей,  а  въ  несколько  мудреномъ  случа-Ь  старые  книж- 
ники не  задумывались  оставлять  нольскхя  слова  ц-Ьликомъ;  съ  этой 
поры  должны  въ  первый  разъ  идти  заимствован1Я  съ  по.гьскаго, 
как1я  есть  въ  русскомъ  язык-Ь. 

Этотъ  западный  путь,  которымъ  приходили  и  готовые  па- 
мятники, и  латинск1я  и  польск1я  книги,  переводимыя  потомъ  въ 
самой  Москв-Ь,  составляетъ  отличительную  черту  второго  пер1ода 
и  поздпяго  слоя  нашей  старой  пов'Ьсти.  Обыкновенно  это  были 
уже  памятники  другого  рода — только  част1ю  архаичесте,  а  въ 
особенности  новые  и  западные — рыцарск1е  романы,  сборники  по- 
в-Ьстей,  то  поучительных!*,  то  шутливыхъ,  д'Ьйствхе  которыхъ  со- 
вершалось уже  на  почв-Ь  обыкновеннаго  быта  и  которыя,  быть 
можетъ,  послужили  поводомъ  къ  начаткамъ  русской  бытовой  по- 
в-Ьсти  въ  конц'Ь  XVII  в-Ька.  Но  на  первый  разъ  источникомъ, 
изъ  котораго  пришелъ  первый  образчикъ  рыцарскаго  романа, 
была  опять  письменность  сербская:  путь,  которымъ  онъ  шелъ 
къ  намъ  черезъ  западную  Русь,  остается,  однако,  до  сихъ  поръ 
ма.10  выясненъ. 
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Однимъ  изъ  стар'Ьпшихъ,  если  не  самымъ  старымъ  образчи- 
комъ  рыцарскаго  романа  въ  нашей  письменности  ХМ — ХМ1  в-Ька 
былъ  знаменитый  Бова  Королевичъ,  представляющш  собою  нере- 
сказъ  сказочно-рыцарскаго  романа,  изв-Ьстнаго  въ  конц'Ь  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  въ  разныхъ  литературахъ  западной  Европы  и, 
между  прочимъ,  въ  11тал1и:  одна  ита.1ьянская  форма  романа  по- 
служила ближайшимъ  нодлпнникомъ  нашего  Бовы  (Виоуо  (ГАп- 
1;опа).  Догадки  объ  этомъ  его  происхожден1и  делались  давно; 
потомъ  была  ближе  указана  та  группа  западныхъ  романовъ,  въ 
томъ  числ-Ь  итальянскаго,  къ  которымъ  примыкаетъ  наша  исто- 
р1я;'  но  обстояте.тьное  объясненхе  ея  состава  и  ближайшаго  италь- 
янскаго подлинника  стало  возможнымъ  только  въ  посл-Ьдвее  время. 
когда  была  изучена  рукопись  Познанской  библютеки  конца 'ХМ 
в-Ька,  представляюп],ая  б'Ьлорусск1й  сборникъ  пов'Ьстей  и  въ  числ-Ь 
ихъ  Бову. 

Познанская  рукопись,  пока  единственная  въ  своемъ  род-Ь, 
представляетъ  собран1е  н'Ьсколькихъ  нов'Ьстей  подъ  обш,имъ  за- 
глав1емъ:  „Починаеться  повесть  о  вптязяхъ  съ  книгъ  сэрбъскпхъ, 
а  звлаща  ^)  о  славномъ  рыцэры  Трысчане  "^),  о  Анцалоте,  и  о 
Бове  и  о  иншыхъ  многихъ  витезехъ  добрыхъ",  а  за  ними  сл-Ь- 
дуетъ  еш,е  истор1я  объ  Аттил'Ь.  переведенная  съ  польскаго.  Та- 
кимъ  образомъ  зд-Ьсь  ясно  указывается  происхожденхе  Бовы  (и 
Тристана)  изъ  „сербскихъ  книгъ",  и  достов-Ьрность  указашя  под- 
тверждается сл'Ьдами  сербскаго  подлинника  въ  бтЬлорусскомъ  тек- 
ст-Ь.  Сербсые  пересказы  до  сихъ  поръ  не  найдены;  они,  оче- 
видно, были  переведены  съ  ита.1ьянскага,  такъ  какъ  въ  переводе 
(и,  между  прочимъ,  въ  его  ошибкахъ)  остались  сл-Ьды  ита^гь- 
янскаго  языка.  Въ  Тристан-Ь  и  Бов'Ь  встр-Ьчаготся  также  поло- 
низмы, которые  могутъ  объясняться  средой  и  книжными  при- 
вычками западно-русскаго  переводчика.  Присутств1е  западныхъ 
рыцарскихъ  романовъ  въ  сербской  (или  сербо-хорватской)  пись- 
менности относится  къ  т'Ьмъ  же  литературнымъ  услов1ямъ  Боснхи 
и  северной  Далмац1и,  о  которыхъ  было  выше  говорено.  Если 
еш,е  гораздо  ран'Ье,  приблизите.тьно  въ  ХП'  в'Ьк'Ь,  произошла 
зд-Ьсь  своеобразная  сербская  редакц1я  „Александры",  то  впо- 
сл-Ьдствхи  это  литературное  движен1е  продолжалось  въ  сос'Ьдств'Ь 
Далмацхи,  наполненной  ита.1ьянскими  элементами,  и  особливо 
направлялось  въ  область  поэз1и,  между  прочимъ,  героической  и 
рыцарской,  какъ  уже  въ  ХМ  в'Ьк'Ь  появляются  любопытныя  за- 
писи сербскаго  пароднаго  эпоса.   Какимъ  путемъ  сербская  книга 

^)  Именно,  особенно. 

^)  Т.-е.  Тристан*  п  .Танделот'Ь. 
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попала  въ  западную  Русь,  остается  по  обычаю  необъясненнымъ. 
Есть  данныя,  что  въ  Х\''1 — Х\'11  в'Ьк'Ь  сербск1е  п-Ьецы  герои- 
ческихъ  п-Ьсенъ  заходили  въ  Польшу  ^);  могла  зайти  и  книга 
съ  героическими  приключенхями. 

Истор1я  сюжета,  отъ  котораго  происходитъ  наше  сказан1е 
о  Бов'Ь  Королевиче,  подробно  изложена  г.  Веселовскимъ,  хотя 
остается  еще  неполной,  такъ  какъ  не  всЬ  старые  тексты  из- 
даны. Эта  истор1я  начинается  старо-французской  СЬапзоп  йе 
§е81е  (Виеуез  сГНап81;опе),  текстъ  которой  остается  пока  неиз- 
даннымъ;  происхожден1е  этой  п-Ьсни  относятъ  къ  XIII,  даже 
XII  в'Ьку;  прозаическая  перед'Ьлка  ея,  которая  стала  народной 
книгой,  напечатана  была  въ  Париж'Ь  въ  1502.  Первоначальное 
м'Ьсто  д'Ьйствхя  романа  было,  какъ  полагаютъ,  гд^-нибудь  на 
границе  Франц1и  и  Герман1и;  впосл-Ьдстехи  истор1я  была  пр1уро- 
чена  къ  Англ1и,  в-Ьроятно  англо-норманскими  п-ЬЕцами.  Зат'Ьмъ 
французская  редакц1я  послужила  источникомъ  скандинавской  Ве- 
уег8-8а§а,  отъ  которой  идутъ  друг1я  скандинавсшя  редакщи,  какъ 
изъ  старо-англ1йской  поэмы  произошла  англшская  народная  ккнга. 
Французская  поэма  съ  другой  стороны  была  занесена  въ  Ита.ию, 
гд^  ц-Ьлый  рядъ  ея  пересказовъ  въ  стихахъ  и  проз-Ь  изъ  раз- 
ныхъ  м-Ьстностей  Птал1и  восходитъ  ко  второй  половин']^  XIII  в-Ька; 
съ  конца  Х\'-го,  поэма  им-Ьла  уже  множество  издан1й.  Была, 
наконецъ,  нидерландская  народная  книга  и  книга  еврейская. 

„Особая  популярность, — говоритъ  Веселовскш, — досталась  на 
долю  Бов'Ь  на  Руси,  гд-Ь,  судя  по  спискамъ  XVII  в'Ька  и  упо- 
минашю  въ  1693  году  пот-Ьшной  книги,  въ  .шцахъ,  о  Бов-Ь 
королевич'Ь  въ  числ-Ь  книгъ  царевича  Алексея  Петровича,  „ска- 
зан1е"  или  „гисторхя",  „слово"  о  Бов'Ь  объяви.юсь  довольно 
рано.  Подъ  „сказанхемъ"  или  „гистор1ей''  я  разумею  ту  изв-Ьст- 
ную  форму  пов-Ьсти,  которая  легла  въ  основу  нашихъ  лубочныхъ 
перед-Ь.юкъ,  обнародн'Ьла  до  степени  другихъ  русскихъ  сказокъ, 
къ  героямъ  которыхъ  присосЬживаетъ  и  своихъ,  иноземныхъ... 
Лукоперъ  и  Полканъ  встр-Ьчаются  въ  сказк'Ь  объ  „Иван-Ь  бога- 
тыр-Ь  крестьянскомъ  сын-Ь" — только  въ  лубкахъ,  но  Полканъ  по- 
палъ  и  въ  стихъ  объ  Аник'Ь-воин'Ь  въ  числ-Ь  богатырей,  ско- 
шенныхъ  смертью.  Чудище  Полканище,  Полканъ  Полкано- 
Бичъ  въ  народныя  сказки  объ  Иль^,  гд-Ь  онъ  зам'Ьнилъ  былин- 
наго  Идо.тища;  кое-гд-Ь  встречаются  имена  До  дона  и  (Васи- 
лисы) Кирбитьевны,  тогда  какъ  въ  белорусской  вертепной 
драме  Максимьяпъ  оказывается  царящимъ    въ  городе    Антоне, 


^)  Ср.  Ягича,  „Псторическ1я  свнд'Ьте.тьства  о  п'Ьнш  и  п'Ьсняхъ  славянскихъ  на- 
родовъ";  русскш  переводъ  въ  „Славянскомъ  Ежегоднике".  Шевъ,  1878,  стр.  246^. 
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гд-Ь  Аника-воинъ  защищаетъ  его  отъ  нападен1й  „ом4я- Улана" 
и  „Арапа".  Собственно  въ  былины  не  проникъ,  если  не  оши- 
баемся, ни  одинъ  изъ  героевъ  захожей  итальянской  пов'Ьсти:  всЬ 
они  опоздали  своимъ  прх'Ьздомъ  на  Русь". 

Сербская  повесть, — источникъ  нашего  Сказатя, — была  взята 
съ  ита.1ьянскаго,  и  изъ  многочисленныхъ  итальянскихъ  вар1ан- 
товъ  истор1и  наиболее  близка  къ  нознанскому  тексту  венец1ан- 
ская  поэма;  не  видно,  чтобы  истор1я  пользовалась  у  сербовъ 
особою  популярностью,  но  это  было  бы  и  безразлично  для  объяс- 
нен1я  особаго  усп^^ха  Бовы  въ  нашей  письменности.  „Пов-Ьсть 
почему-то  понравилась, — зам^чаетъ  Веселовсшй, — пошла  въ  обо- 
ротъ;  объяснен1е  лежитъ  въ  случайностяхъ  народнаго  вкуса,  или 
въ  томъ,   что  намъ  представ.1яется  случайностью". 

Сдичеше  познанскаго  текста  съ  венец1анской  редакц1ей  пока- 
зало, что  за  несколькими  разницами  (гд^,  между  прочимъ,  по- 
знанскш  текстъ  сходится  съ  другою  ита.1ьянскою  редакщей)  эта 
венец1анская  редакц1я  всего  ближе  подходитъ  къ  сербскому  пере- 
воду. Переводъ  сд'Ьланъ  очень  близко;  кое-что  не  понято  и.1и 
понято  своеобразно:  эпитетъ  жены  Гвидона  —  шеИпз,  т. -е.  те- 
ге1пх,  понятъ,  какъ  собственное  имя  и  отсюда  въ  поздн'Ьйшихъ 
русскихъ  текстахъ  явилась  Милитриса;  са81;е11о,  т. -е.  замокъ,  пре- 
вратился въ  городъ  Костелъ;  сЫагепга,  назван1е  меча  Оливера, 
а  потомъ  Бовы,  превратился  въ  „гляренцыя"  и  „гляденцыя", 
откуда  произошелъ  знаменитый  мечъ-кладенецъ,  какъ  имя  нари- 
цате.тьное;  королева  Друз1ана  названа  сначала  Дружнена,  а  въ 
позднейшей  нашей  сказке  Дружневна;  наконецъ,  итальянск1й 
РиИсап  обратился  въ  богатыря  Полкана,  Ричардъ  въ  Личарду 
и  т.  д. 

Та  истор1я  о  Бов-Ь  королевич-Ь,  какую  мы  знаемъ  по  ста- 
рымъ  рукописямъ  (съ  ХУП  в-Ька),  издавна  распространялась  въ 
.тубочныхъ  издашяхъ,  какъ  „полная  сказка"  и  сокращенная. 
Рукописи  пока  не  вполне  определены,  но  въ  нихъ  отм-Ьчаютъ 
уже  две  несколько  различныя  редакц1и,  обе  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  довольно  близки  къ  нознанскому  тексту,  но  не  состав- 
ляютъ  его  повторен1я.  Подлинникъ  великорусскихъ  редакцш  былъ 
близокъ  къ  познанскому  тексту,  но  не  тождественъ  съ  нимъ;  по 
заключен1ю  г.  Веселовскаго,  это  былъ  также  сербсюй  текстъ, 
следы  котораго  указываются  сербизмами  старыхъ  русскихъ  спис- 
ковъ   ^).  Такимъ  образомъ  Бова  явился    у  насъ   въ  двухъ  пере- 


')  Напр.:  „юнокъ";  „клобукъ";  „.тугъ^  въ  значешн  Ьо8со,  замененный  „.тЬсомъ" 
лишь  тамъ,  гд^  это  было  необходимо  по  сашсл}^;  имя  „Милит1зисы"  вместо  познан- 
ской  „Меретрыс!,". 
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водахъ  съ  сербскаго,  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальянскихъ 
редакцш,  при  чемъ  одинъ  переводъ  (познанскш)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  двухъ,  вар1ац1яхъ)  широко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконецъ  народ- 
ной сказкой.  Старыя  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  Итальянск1й  герцогъ  Ор1о  превращается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев'Ьковый  замокъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякш  разъ  кладетъ  на  столъ 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные пр1емы  повторенш,  соблюден1е  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изм-Ьиники  должны  быть  непременно  нака- 
заны  ^)  и  т.  д. 

Первой  пов-Ьстью  въ  познанскомъ  сборник'Ь  поставленъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменит'Ьйшихъ  сюжетовъ 
среднев-Ьковой  поэз1и,  повторенный  съ  половины  XII  в-Ька  во 
множестве  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл'Ьдован1ямъ 
г.  Веселовскаго,  восходитъ  къ  грунн-Ь  французскихъ  прозаиче- 
скихъ романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянсюе  переводы 
и  обработки,  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакц1я,  послужившая  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-б-Ьлорусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  изв'Ьстныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходитъ  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конц^  познанскш  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представляя  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл'Ьн1е  чего-то  скомканнаго,  сократценнаго. 
„Едва  ли  подобное  изложен1е  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  выборъ  остается  между  сербскимъ  переводчикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  б^лорусскимъ  собратомъ.  Посл-Ьдиш  могъ 
сократить  и  изм-Ьнить  въ  указанномъ  нанравлен1и  сербсюй  по- 
длинникъ,  но  могъ  и  сохранить  изм-Ьненхя,  уже  совершивш1яся 
въ  посл-Ьднемъ.  Еслибы  второе  предположен1е  оказалось  бол^е 
в'Ьроятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  текст-Ь  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
перед'Ьлки,  обнаруживающ,ейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  роман'Ь,  какъ  и  у  По- 


^)  Веселовск1п,  „Изъ  истор1И  романа  и  повести".  II.  Спб.  1888,стр.  302;  ср. 
дал'Ье  предпо.10жен1я  о  далматинскомъ  ироисхожденхи  сербскаго  Бовы,  и  зам^чанхн 
о  м'Ьстномъ  далматинскомъ  предан1п:  одна  башня  въ  Зар'Ь  называется  1огге  и!  Виоуо 
(1'Ап1опа. 
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лидори  (въ  итальянскомъ  перевод'Ь),  главнымъ  героемъ  является 
Тристанъ,  .Танцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об'Ьщаетъ  говорить  о  „Трысчане",  о  „  х4нца.10те " , 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  всЬмъ  дМствхемъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бо.тЬе  „въ  товарищахъ",  и  согласно 
съ  этимъ  отсутствуютъ  мног1е  эпизоды  о  посл'Ьднемъ,  посвящен- 
ные ему  въ  текст^Ь  Полидори". 

Посл-Ь  подробнаго  разбора  б'Ь.юрусскаго  текста  сравните.тьно 
съ  различными  западными  редакц1ями,  г.  Веселовскш  не  нашелъ 
возможности  опред-Ьлить,  гд-Ь  бы.1ъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакц1и  —  въ  ея  сербскомъ  подлинник'^  или  уже  въ 
ита.1ьянскомъ  оригинал'Ь;  онъ  ограничивается  только  н-Ьско-тькими 
зам'Ьчан1ями.  „Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  зам-Ьтили 
его  двойственность:  первыя  '7+  ея  содержан1я  представились  намъ 
дово.1ьно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  в-Ьроятно,  ита.тьянскаго 
романа;  носл-Ьдияя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  усл-Ьдима 
ни  въ  одномъ  изъ  изв'Ьстныхъ  западныхъ  оригина.товъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  пр1емы  сп'Ьшнаго,  сокращающаго 
пересказа".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н'Ькоторыхъ  собственныхъ  именъ,  которыя  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  нов-Ьсти  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  нов-Ьсти  было  подъ  руками  или  два 
ита.1ьянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  нЪкоторыхъ  подробностей  онъ  не  наше.тъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Га-тец^:  „не 
стыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  пов-Ьсти";  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано";  н'Ькоторыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  опред'Ьлены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  бЬ.1ьшею  свободой  сти.гастической  обработки,  напр., 
зд-Ьсь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказ-Ь  видно 
стремлен1е  осербить  ита.1ьянскш  романъ.  Въ  язык'Ь  господствуютъ 
т'Ь  же  фонетичестя  особенности  въ  передаче  иностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  видели  въ  сербской  „Александр1и"  и  Троян- 
ской притч'Ь,  возникшихъ  на  той  же  почв'Ь:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изо.1Ьда  (ЬоИа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  изв-Ьстонъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  то.тько  памятникомъ  направлен1я  литературныхъ  вкусовъ 
и  указантемъ  на  одну  сторону  ,  старыхъ    .титературныхъ  связей. 


^)  Т.-е.,  никакой. 

^)  Веселовскш,  стр.  136 — 137,  224  и  др. 
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ВсЬ  эти  произведешя,  ид\щ1я  съ  западно-славянскаго  юга  и 
отм'Ьченныя  латино-романскимъ  в.т1ян1емъ,  г.  Веселовстй  объ- 
единяетъ  какъ  славяно-романскую  пов-Ьсть.  Она  вносила  въ  ста- 
рую письменность  известное  романское  вл]ян1е.  Прим'Ьръ  этого 
вл1ян1я  западной  романтики  на  востоке  мы  видели  въ  сербской 
„Александр1и".  ..Это  воздМствхе  сказывалось  переводами,  по- 
дражан1ями  и  перед'Ь.1ками  древнихъ  сюжетовъ,  въ  которыхъ  сан- 
тиментализмъ  и  реализмъ  поздняго  греческаго  романа  причуд- 
ливо см'Ьшива.шсь  съ  полу-понятыми  мотивами  рыцарства,  гре- 
чесше  витязи  являлись  па.1адинами,  и  строг1я  очерташя  древ- 
нихъ типовъ  смягчались  въ  полусв'Ьт'Ь  романтизма.  Къ  подоб- 
ному пониманш  стараго  эпоса  приводило  уже  спещально  гре- 
ческое развит1е:  оно  перестави.ю  центры  эпическаго  интереса, 
выдвинуло  на  первый  планъ  легенду  о  ПарисЬ,  создало  образъ 
в.зюбленнаго  Ахи.ъта,  заставивъ  его  тосковать  по  Поликсен-Ь, 
увлечься  красавицей  Еленой,  которую  онъ  видитъ  на  ст'Ьнахъ 
Трои  и  съ  которой  Оетида  сводитъ  его  въ  волшебномъ  снови- 
д-Ьнш.  Припомнимъ  прелестную  фантасмагорш  Филостратова  Ге- 
роика: Ахи.тлъ  и  Елена,  никогда  не  видавш1е  другъ  друга  при 
жизни,  влюбляются  взаимно  въ  царств-Ь  т-Ьней;  и  вотъ,  по  просьб'Ь 
ветиды,  Нептунъ  создаетъ  на  Черномъ  мор-Ь,  изъ  ила  0ермо- 
донта,  Борисеена  и  Истра,  островъ  Ееикё,  гд'Ь  влюбленныя  т-Ьни 
живутъ  въ  идеальной  связи,  въ  лунныя  ночи  водятъ  хороводы 
по  цв-Ьтущему  лугу,  а  съ  береговой  стоянки  робко  прислуши- 
вается къ  ихъ  чудеснымъ  п-Ьснямъ  морякъ,  не  осм^.тивающшся 
проникнуть  внутрь  острова. 

^,Къ  этому  романтическому  течен1ю  примкнула,  не  достигал 
его  поэз1и,  струя  западно-рыцарскаго  романа:  Ахи.тлъ  явился 
любовникомъ,  банально  вздыхающимъ  по  Поликсен-Ь  (Еотап  с1е 
Тго1е;  В1ё§е818  АсЫИёоз).  Образъ  Александра  въ  греко-сербской 
пов-Ьсти  о  немъ  нринадлежитъ  тому  же  направлешю  мысли;  от- 
лич1е  этого  памятника  отъ  другихъ  ..с.тавяно-ромапскихъ"  .тишь 
во  вн-Ьшней  лингвистической  форм-Ь,  въ  которой  онъ  объявился 
с.тавянамъ,  тогда  какъ  романъ  о  Тристан-Ь  и  п'Ьсня  о  Бов'Ь  при- 
шли къ  нимъ  изъ  Итал1и,  и  латинск1й  же  или  романск1й  по- 
длинникъ  сл'Ьдуетъ  предположить  д.1я  древне-славянской  притчи  о 
Тро*". 

Славяно-романск1я  пов-Ьсти  им^ютъ  тотъ  особьш  историческш 
интересъ,  что,  распространяясь  по  славянскому  м1ру,  он-Ь  въ  той 
И.1И  другой  м^р-Ь  разносили  сл-Ьды  западнаго  рыцарскаго  м1ро- 
созерцашя,  хотя  часто  неясные  и  искаженные.  „Какой  отпеча- 
токъ    западнаго    быта  и  рыцарскаго    уклада    сохрани.ти  он-Ь  въ 
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свопхъ  далеко  разошедшихся  отражен1яхъ?  Д-Ьло  идетъ  не  о 
Бл1яши  одной  культурной  среды  на  другую,  а  о  контрасте,  въ 
которомъ  должны  были  очутиться  идеалы,  воспитанные  извест- 
ными отношен1ями  обш,ества,  въ  литературе,  отвечавшей  другимъ 
жизненнымъ  спросамъ".  Понятно,  что  бытъ  рыцарства,  о  кото- 
ромъ разсказывали  первоисточники  нашихъ  повестей,  былъ  не- 
попятенъ  въ  славянской  среде,  не  знавшей  рыцарства:  поэтому 
въ  передаче  является  много  недоразуменш,  происходившихъ  отъ 
невозможности  выразить  по-славянски  какъ  внешн1я  формы  этого 
быта,  такъ  и  его  внутреннее  содержан1е,  рыцарсте  нравы  и 
рыцарскге  идеалы.  Не  все,  однако,  было  непонятно:  мног1Я  черты 
рыцарства  совпадали  съ  народнымъ  эпическимъ  богатырствомъ  и 
юначествомъ;  быть  можетъ,  и  рыцарски  понимаемая  .любовь  на- 
ходила некоторое  объяснен1е  въ  лирическихъ  мотивахъ  народной 
песни. 

„Рыцарскш  обиходъ, — говоритъ  г.  Весе.товскш, — усвоивался 
внешнимъ  образомъ;  многое  показываетъ,  что  иныя  его  черты 
были  неясны  и  понимались  въ  половину.  Подробно  описывается 
вооружеше  рыцарей,  ихъ  поединки,  обычай  вызова  перчаткой, 
турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  рыцаремъ  яв.гяется  и  его  ко- 
нюшш,  „оправца".  Бой  идетъ  сначала  на  коняхъ:  противники 
такъ  стремительно  наскакиваютъ  другъ  на  друга,  что  еслибы  не 
добрал  сброя,  они  пали  бы  мертвыми,  а  ихъ  копья  разлетаются 
въ  щепы.  Упавъ  съ  конями  на  землю,  они  тотчасъ  же  вскаки- 
ваютъ  на  ноги  и  продолжаютъ  биться  мечами,  иногда  расходясь, 
чтобы  отдохнуть,  опершись  на  щитъ''. 

Такъ  и  въ  былине  описывается  бой  Ильи  Муромца  съ  сы- 
номъ:  они  разъеха.1ись  на  копья  вострыя,  и  копья  сгиба^тись  въ 
ихъ  рукахъ  и  разсыпались  въ  черенья  ножевыя;  разъехались  на 
боевыя  палицы,  и  палицы  отломи.тись  по  маковкамъ;  разъехались 
на  сабли  вострыя,  и  сабли  погибались  и  зазубрились  о  ко.тьчужныя 
латы. 

.,  Славянскому  читателю  эти  картины  бы.ти  понятны,  какъ 
понятенъ  бы.1ъ  горделивый  отказъ  воите.тя  сказаться  побежден- 
нымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь,  и  желаше  узнать  имя  против- 
ника, и  радость,  когда  противникъ  оказывался  именитымъ  ры- 
царемъ: славно  будетъ  пасть  отъ  его  рукя,  еш,е  славнее — сра- 
зить его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарск1е  обычаи  могли  идти  на 
встречу  народному  юначеству,  какъ  оба  сходились  въ  осужден1и 
убшства  спящаго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  былъ  сим- 
волизмъ  другихъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  напр.  опоясыван1е  ме- 
чомъ,  и  смутными  могли  слагаться  представлен1я  о  „езжалыхъ" 
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рыцаряхъ  (скеуаИегз  еггап1;8),  ищущихъ  „фортуны",  о  д'Ьвуш- 
кахъ,  бродящихъ  по  св'Ьту  съ  какимъ-нибудь  невещественнымъ 
поручен1емъ. 

„Таково  усвоен1е  вн-Ьшняго  обихода  рыцарства;  посмотримъ, 
какъ  усвоил ся  его  идеалъ.  Онъ,  по  существу,  западный;  главныя 
требовашя  отъ  рыцаря  —  это  доброть  и  дворность.  Доброть, 
несомн'Ьнно,  переводъ  ргоевзе;  дворность — дословно — соиг1о181е, 
нер'Ьдко  въ  соединен1и:  рыцарство  и  дворность,  дворность  и 
преспечность  (въ  „Тристан-Ь").  Славянская  притча  о  Тро^Ь  вы- 
ражаетъ  понят1е  дворности  словами:  честь,  почтен1е  въ  двор'Ь, 
дворщина,  Иоппеш*  е!:  соиг1:о181е,  тогда  какъ  дворбой,  служ- 
бой (въ  „Троянскихъ  Д'Ьяшяхъ"  и  въ  „Тристан-Ь")  обозначались 
отношен1я,  въ  которыя  вступалъ  юный  витязь,  являясь  ко  двору 
какого-нибудь  именитаго  властителя,  чтобы  обучиться  рыцарскому 
д'Ьлу  и  служенш  дамамъ,  „добрымъ  госпождамъ" — ЬеИез  с1ате8. 
Въ  этихъ  отношешяхъ  развивалась  и  еще  одна  существенная 
сторона  рыцарскаго  идеала:  культъ  любви,  понят1е  милости,  какъ 
всесильнаго  чувства,  самоопред'Ьляющагоея,  не  подлежащаго  дру- 
гимъ  нравственнымъ  критер1ямъ". 

Но  въ  этомъ  вопросЬ  разнор'Ьч1е  рыцарскихъ  пов-Ьстей  съ 
туземными  представлен1ями  было  особенно  р-Ьзко.  Наша  старая 
письменность,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическихъ  учен1й,  относилась 
крайне  враждебно  къ  женщин-Ь;  съ  первыхъ  нашихъ  памятни- 
ковъ  мы  читаемъ  суровыя  осужден1я,  настоящ1я  нроклятхя,  ко- 
торыя собрались,  наконецъ,  въ  особыхъ  „словахъ  о  злыхъ  же- 
пахъ",  „поучеп1яхъ  отца  къ  сыну"  и  т.  п.  Женщина  искони — 
оруд1е  гр-Ьха;  по  самой  природ-Ь  она  зла  и  коварна;  она — уго- 
жден1е  дьяволу;  изъ-за  нея  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  изъ- 
за  нея  погибло  много  сильныхъ,  славныхъ  и  даже  мудрыхъ 
людей,  и  т.  д.  Аскетическая  мораль  едва  допускала  бракъ,  какъ 
средство  противъ  излишествъ.  Восточныя  нов-Ьсти,  въ  род'Ь  „Си- 
нагрипа",  „Варлаама  и  1оасафа"  и  др.,  поддерживали  эту  точку 
зр'Ьшя  истор1ями  и  нравоучен1ями  о  злоб^  и  коварстве  жен- 
щины; это  становилось  ходячею  моралью,  которой  отв-Ьчало,  въ 
московсюя  времена,  и  фактическое  безправ1е  женщины  въ  до- 
машнемъ  быту.  Та  же  аскетическая  вражда  къ  женщин'Ь  про- 
поведовалась въ  среднев-Ьковой  западной  литератур'Ь:  ея  мрач- 
ныя  изобличен1я  женской  „злобы"  нер'Ьдко  буквально  совпадаютъ 
съ  нашими  памятниками.  Суровый  обычай  господствовалъ  въ 
высшихъ  классахъ  самого  просв'Ьщеннаго  Дубровника,  гд'Ь  бьыо 
гн-^здо  новаго  разив-Ьта  сербо-хорватской  литературы.  Славяно- 
романсюя    пов'Ьсти    также  давали  поддержку  привычнымъ  поня- 
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Т1ямъ  ВЪ  изобраяхеи1яхъ  преступныхъ  и  коварныхъ  женщинъ, — 
но  зд-Ьсь  являлось  н'Ьчто  новое. 

Въ  среднхе  в-Ька,  въ  противность  аскетическому  взгляду,  воз- 
никло на  Запад-Ь  известное  идеалистическое  отношеше  къ  жен- 
ндин-Ь,  которое  выразилось  въ  рыцарскомъ  обыча-Ь  и  поэз1н.  Аске- 
тическая нравственность  осталась  въ  одномъ  круг-Ь  понятш,  въ 
то  время  какъ  въ  другомъ  ирхобр-Ьталн  господство  рыцарсше 
идеалы.  Они  нашли  м'Ьсто  и  въ  этихъ  славяно-романскихъ  по- 
в'Ьстяхъ,  хотя  остались  недоразвитыми,  въ  простодушномъ  про- 
тивор'Ьчхи  съ  привычными  книжными  взглядами,  потому  что  въ 
жизни  не  произошло  ничего,  что  могло  бы  дать  почву  этимъ 
отголоскамъ  рыцарскихъ  воззр^нш:  два  представлеп1я  стояли  ря- 
домъ,  и  когда  потомъ  въ  да.1ьн'Ьпш1я  переработки  рыцарскаго 
сюжета  все  бо.тьше  проникали  народныя  черты,  этотъ  рыцарскш 
идеализмъ  зам'Ьнялся  нростодушнымъ,  но  порядочно  грубымъ  реа- 
лизмомъ...  Въ  славяно-романскихъ  пов'Ьстяхъ,  напр.,  въ  ихъ  ста- 
рМшемъ  образчик'Ь,  Троянской  притче,  мы  уже  встр-Ьчаемъ  это 
отраженхе  рыцарскаго  пок.юненхя  женш,нн^,  хотя  славянскш 
пересказчикъ  видимо  не  вполн-Ь  его  уразум-Ьвалъ.  Зд'Ьсь  ц'Ьлый 
рядъ  изображенш  любви,  преданной  и  страстной,  д'Ьйствующей 
стихшно.  Поликсена  въ  Троянской  притч'Ь  не  хочетъ  пережить 
любимаго  ею  Ахи.оа,  какъ  Роксана,  въ  „Александры",  не  хо- 
четъ пережить  Александра;  ц'Ьлая  троянская  истор1я  была  по- 
строена на  красот-Ь  Елены  и  любви  Париса;  Александръ  пи- 
шетъ  своей  матери,  что  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  его  сердце  не  обуя.та 
.тюбовь  къ  женЕцин-Ь,  ему  никогда  не  приходила  на  мысль  мать 
и  домашн1е — только  любовь  смягчила  его  сердце.  Всего  сильн'Ье 
идеализированнымъ  является  это  изображен1е  любви  въ  „  Тристан-Ь " : 
она  была  зд-Ьсь  сл4;дств1емъ  волшебнаго  зе.1ья,  выпитаго  Триста- 
номъ  и  Изоттой  по  ошибк-Ь, — но  д-Ьйствхе  зе.1ья  было  неотразимо. 

Въ  славянской  и  русской  письменности  эти  элементы  рыцар- 
ской поэз1и,  понятые  съ  самаго  начала  вн'Ьшнимъ,  поверхност- 
нымъ  образомъ,  остались  неразвитыми  и  не  оставили  на  первое 
время  никакого  сл'Ьда.  Наша  нов-Ьсть  все  еш,е  гораздо  больше  смо- 
тритъ  на  эти  исторш,  какъ  на  рядъ  богатырскихъ  и  курьёзныхъ 
приключенш,  мало  или  совсЬмъ  не  чувствуя  новый  тонъ  настрое- 
шя,  для  котораго  часто  она  не  находила  и  словъ.  „Такова 
судьба  всЬхъ  первыхъ  откровенш, — зам-Ьчаетъ  г.  Веселовскш: — 
ихъ  заслуга  въ  почине,  не  въ  завершен1и;  въ  этомъ  и  зак.тю- 
чется    интересъ    ставяно-романскихъ  нов-Ьстей"  ^).    Эти   мотивы 


^)  Веселовскш,  тамъ  же,  стр.  3—5,  15  и  др.  Мы  останавливались  подробнее  на 
аст.  р.  лит.  II.  33 
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повторяются  потомъ  въ  переводной  пов'Ьсти  Х\'11  и  начала 
ХУШ  в'Ька,  но  бол^е  прочный  корень  бросили  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь  только  гораздо  поздн-Ье  въ  томъ  видоизм'Ьнен1и,  какое 
идеализац1я  женщины  получила  въ  псевдо-классической  и  сенти- 
ментальной школ-Ь. 

Третья  нов-Ьсть,  пом-Ьщенная  въ  познанскомъ  сборник'Ь,  на- 
зывается „Исторыя  о  Атыли,  короли  угорскомъ".  Она  давно 
упомянута  была  Снегиревымъ;  текстъ  ея  и  изсл'Ьдован1е  объ  ея 
источникахъ  даны  въ  книг-Ь  г.  Веселовскаго.  Какъ  изв'Ьстно, 
Аттила  надолго  оставилъ  о  себ'Ь  память  не  столько  въ  западно- 
европейской исторш,  сколько  въ  легенд'Ь  и  саг'Ь,  причемъ  его 
личность  характеризовалась  весьма  различно.  „Для  латинскаго 
запада, — говоритъ  Веселовскш,  —  Аттила  былъ  главнымъ  обра- 
зомъ  разрушитель;  т-Ь  народности,  которыя,  какъ  готы,  следо- 
вали за  нимъ  въ  его  нобедоносныхъ  наб^гахъ,  бол-Ье  какъ  союз- 
ники, ч-Ьмъ  какъ  побежденные,  сохранили  о  немъ  память,  какъ 
о  могучемъ  и  славномъ  властителе,  впервые  объединившемъ  и 
обрушившемъ  на  христ1ансюй  западъ  соединенныя  силы  степныхъ 
и  германскихъ  ордъ.  Такъ  сложились  два  эпическихъ  течен1я, 
латинско-христ1анское  и  гуннско-германское  или  ближе  гуннско- 
готское;  ни  то,  ни  другое  не  дошло  въ  своемъ  развитш  до  орга- 
низацш  песеннаго  цикла  и  цельности  поэмы,  но  оба  пережили 
обычные  въ  жизни  эпоса  процессы  детер1оращи  и  осложнешя,  не 
считающагося  съ  хронолог1ей".  Въ  этихъ  дальнейшихъ  видоиз- 
менешяхъ  Аттила  является  и  въ  позднейшихъ  эпическихъ  ска- 
зан1яхъ,  какъ,  напр.,  о  Нпбелунгахъ,  о  Теодорихе  готскомъ,  Валь- 
тере Аквитанскомъ;  между  прочимъ  онъ  занялъ  свое  легендарное 
место  въ  венгерскихъ  сказан1яхъ.  Для  венгровъ  Аттила  былъ 
нац1ональный  герой,  конечно  книжный  и  легендарный,  потому 
что  не  было  никакихъ  историческихъ  основашй  связать  его  съ 
судьбами  мадьярсваго  народа.  Объ  Аттиле  много  разсказываютъ 
старыя  венгерсшя  летописи,  а  затемъ  его  деяшя  давно  нахо- 
дили спещальныхъ  историковъ,  которые  хотели  дать  крити- 
ческш  разсказъ,  насколько  подобный  разсказъ  былъ  по  силамъ 
тогдашней  литературе.  Однимъ  изъ  такихъ  ученыхъ  историковъ 
бьыъ  примасъ  Венгрш,  Николай  Олай,  латинская  книга  кото- 
раго  вышла  въ  1568  году.  Сочинеше  Олая  было  переведено  на 


изсл4дован1яхъ  г.  Веселовскаго  о  славяно-романской  повести  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы", 
1888,  декабрь. 
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польск1й    языкъ    Кипр1аномъ  Базиликомъ  и  напечатано  въ  Кра- 
ков'Ь  въ  1574:  это  и  былъ  подлияникъ  б'Ьлорусскаго    перевода. 


Съ  т-Ьхъ  поръ  польскхя  книги  стали  обычнымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  приходила  къ  намъ  западно-европейская  нов'Ьсть. 
Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  произведендямъ,  которыя  дошли  къ 
намъ  этимъ  путемъ,  отм'Ьтимъ  еще  путь  чешскш,  до  сихъ  поръ 
мало  выясненный. 

Такова,  во-первыхъ,  истор1я  о  чешскомъ  королевич-Ь  Брунц- 
вик-Ь.  Первонача.1ьнымъ  источникомъ  ея  полагается  н-Ьмецкое 
сказан1е  о  Рейнфрит-Ь  брауншвейгскомъ,  ХШ  в-Ька,  или  же  одинъ 
изъ  источниковъ  ея  видели  въ  н-Ьменкой  поэм'Ь  о  герцог-Ь  Эрнсте, 
XII  в-Ька,  и  т.  п.;  одинъ  изъ  издателей  русскаго  текста,  г.  Пет- 
ровскш,  свяоьгвалъ  исторпо  Брунцвика  (гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  проис- 
хожден1и  чешскаго  герба)  съ  чешскими  отношешями,  которыя  от- 
разились также  въ  патр1отическомъ  настроенш  этой  истор1и.  Въ 
ней  мало  собственно  рыцарскаго  содержан1я;  основа  ея  заклю- 
чается въ  разсказ'Ь  о  необычайныхъ  приключен1яхъ  чешскаго  ко- 
ролевича, гд'Ь  совм'Ьщенъ  ц-Ьлый  рядъ  чудесъ,  о  какихъ  разска- 
зывало  средневековое  баснослов1е:  онъ  видитъ  удивите.1ьныя  земли, 
борется  со  всякими  чудовищами  и  т.  п.  Подобный  матер1алъ  до- 
ставляла уже  „Александр1я",  Мееодш  Патарскш,  сказан1я  объ 
ИндМскомъ  царстве  (почему  между  прочимъ  истор1я  могла  им-^ть 
интересъ  для  русскихъ  книжниковъ),  а  у  чеховъ  также  Марко- 
Поло  и  знаменитое  н'Ькогда  путешеств1е  Мандеви.тя,  чешскш  пе- 
реводъ  котораго  былъ  въ  числ-Ь  первыхъ  печатныхъ  чешскихъ 
книгъ.  Оставшись  по  смерти  отца  королемъ  чешскимъ,  Брунц- 
викъ  жажда.1ъ  прославиться  рыцарскими  д'Ьян1ями,  бросилъ  мо- 
.тодую  жену  и  пустился  на  семь  л^тъ  въ  море  съ  избранными 
спутниками.  До.тго  они  плава.1и  безъ  всякихъ  приключенш,  на- 
конецъ  настигла  ихъ  жестокая  буря,  и  корабль  былъ  увлеченъ 
къ  магнитной  гор'Ь,  притягивавшей  къ  себ'Ь  всЬ  корабли,  при- 
ближавш1еся  къ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путники  усп'Ь.ш  спас- 
тись на  берегъ;  но  запасы  ихъ  истощи.тись,  а  кругомъ  видны 
бы.1и  остатки  разбитыхъ  кораблей  и  челов^чесмя  кости;  внутрь 
горы  было  трудно  проникнуть,  потому  что  островъ  былъ  насе- 
ленъ  чудными  и  страшными  существами.  Странники  пробыли  тамъ 
три  года,  наконецъ  ихъ  оста.тось  то.тько  двое — Брунцвикъ  и  ста- 
рый рыцарь,  его  дядька.  Но  спасся  одинъ  королевичъ;  мудрый 
дядька    зашилъ  его  въ  конскую    шкуру,    обмаза.1ъ  ее  кровью  и 

33* 
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положилъ  на  гор'Ь;  черезъ  десять  дней  нрилет'Ьла  птица  „ногъ"  ^), 
схватила  зашитаго  въ  кожу  Брунцвика  и  унесла  въ  далек1я 
страны,  куда  челов'Ькъ  можетъ  дойти  только  въ  три  года.  Коро- 
левичъ  убилъ  птенцовъ  нога,  которымъ  отдала  его  чудовищная 
нтица,  и  отправился  на  новыя  приключешя:  ходя  по  горамъ  и 
отыскивая  какихъ-нибудь  призпаковъ  челов^ческаго  жилья,  онъ 
услыша.1ъ  страшный  „зукъ" — это  левъ  бился  съ  дракономъ-ва- 
силискомъ.  Брунцвикъ  помогъ  льву  убить  десятиглаваго  васи- 
лиска, и  съ  т-Ьхъ  поръ  благородный  левъ  сталъ  его  в'Ьрньшъ 
спутникомъ.  Вм'Ьст'Ь  они  отправились  черезъ  море  —  Брунцвикъ 
на  плоту,  а  левъ  вплавь  —  къ  городу,  который  Брунцвикъ  уви- 
д'Ьлъ  съ  высокаго  дерева;  на  дороге  попалась  имъ  карбункуловая 
гора,  и  Брунцвикъ  отломилъ  себ-Ь  большой  самоцв-Ьтный  камень. 
Но,  прибывши  въ  завид'Ьнный  городъ,  Брунцвикъ  ужаснулся,  уви- 
д-Ьвъ  царя  Алимбруса  съ  глазами  впереди  и  назади,  окружен- 
наго  чудовищными  людьми.  А.1имбрусъ  спросилъ  его,  нришелъ 
.ти  онъ  своею  волею  или  неволею,  и  об-^щалъ  пропустить  его 
черезъ  жел-Ьзньш  врата  въ  его  царство,  если  онъ  освободитъ 
дочь  Алимбруса  отъ  ужаснаго  василиска.  Еоролевичъ  с^лъ  на 
корабль  и  отправился  въ  непр1яте.1ьское  царство:  у  город скихъ 
воротъ  онъ  встр-Ьтилъ  морскихъ  чудовищъ  и  съ  помощью  льва 
убилъ  ихъ;  такимъ  же  образомъ  прошелъ  онъ  вторыя  и  третьи 
ворота,  наконецъ  проникъ  въ  городъ,  гд-Ь  увид4лъ  необычайныя 
богатства.  Во  дворце  встретила  его  красавица  Африка,  нахо- 
дившаяся въ  нево-й  у  жестокаго  василиска;  вскор'^  явился  самъ 
царь-васи.1искъ,  окруженный  ц-блою  толпою  гадовъ,  чудовищъ  и 
морскихъ  ,.  привид'Ьнш " ;  сама  Африка  отъ  по.тудня  до  вечера, 
а  то  и  ц'Ьлую  ночь  „обвязана  змеиными  хвостами"  (собственно 
говоря,  вероятно,  превращалась  въ  зм'Ью),  и  василискъ  ц-Ь-тыми 
часами  покоился  на  ея  .тон-Ь  д.тя  своего  „пот'Ьшен1я".  Долго 
шла  битва  съ  зм'Ьемъ;  наконецъ  Брунцвикъ  ноб-Ьди-тъ  и,  изле- 
чивши раны  кореньями,  принесенными  .тьвомъ,  отвезъ  Африку 
къ  отцу.  Въ  награду  за  освобожден1е  Брунцвикъ  долженъ  былъ 
на  ней  жениться  и  получилъ  громадныя  богатства;  но  онъ  не 
могъ  забыть  отечества  и  нетерп'Ьливо  ждалъ  случая  освободиться 
изъ  неволи.  Счастье  еще  разъ  послужило  ему:  онъ  усп-Ь-тъ  до- 
стать „  мечъ-к.1аденецъ " ,  который  тому  служитъ,  кого  .тюбитъ, 
и  убиваетъ  въ  одинъ  разъ  сто.тько,  сколько  его  владетель  захо- 
четъ.  Пспытавъ  его  свойство  надъ  сильными  зв-Ьрями,  Брунц- 
викъ истребилъ    чудовищное    царство    Алимбруса  и  поплылъ  со 


^)  Или  „нагай",  обычное  старое  назван1е  для  грифа. 
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львомъ  на  родину.  По  дорог'Ь  представлялись  новыя  приктюче- 
н1я  и  опасности;  но  мечъ-кладенецъ  всегда  спасалъ  его.  Нако- 
нецъ  королевичъ  прибылъ  къ  сто.тьному  городу  Праг-Ь  въ  то 
самое  время,  когда  молодая  жена  его,  по  истеченш  урочнаго 
времени,  снова  по  принужденш  отца  выходила  замужъ.  Она 
у.знала  однако  въ  пргЬзжемъ  рыцар'Ь  Брунцвика,  и  онъ  вступи.1Ъ 
въ  свои  права,  задалъ  великш  пиръ  на  ве.тьможъ,  бояръ  и  ры- 
царей и  всЬхъ  дарилъ  своими  богатствами.  Пов-Ьсть  кончается  ^) 
такимъ  образомъ:  „Брунсвикъ  же  повели  во  всЬхъ  странахъ  про- 
пов-Ьдать  поб-Ьды  своя, — о  всякихъ  вещахъ  кра.1евскихъ  лва  пи- 
сать со  единыя  страны,  а  съ  друг1я  страны  писать  орла,  на 
красной  зем.ти  ^).  П  такъ  Брунсвикъ  поживе  во  своемъ  кралев- 
скомъ  величеств'Ь  тридцать  пять  .т'Ьтъ...  и  въ  доброй  старости 
скончася  и  погребенъ  бысть  честно.  Мечь  же  тотъ  по  смерти 
Брунсвиков'Ь  не  им'Ья  си.ты  и  бысть  яко  протч1и;  левъ  же  по 
смерти  Брунсвпков'Ь  ве.тми  нача  тужити  и  тосковати  по  Брунс- 
вик'Ь  и  съ  тоя...  великгя  тоски  и  жалости  нача  рыти  землю, 
надъ  очш  его  яко  струи  с.тезы  текуще,  и  приде  левъ  на  гробъ 
Брунсвику  и  въ  жалости  велми  воскричалъ  и  паде  на  землю 
мертвъ,  и  тако  скончася  Брунсвикъ  и  левъ". 

Псторхя  о  Брунцвик'Ь  у  чеховъ  пользовалась  большой  попу- 
лярностью и  была  въ  1565  напечатана;  впосл'Ьдствш  издан1я 
несколько  разъ  были  повторены;  известны  и  бол'Ье  старыя  ру- 
кописи, съ  довольно  значите.1ьными  вар1антами,  Происхождеше 
русскаго  перевода  не  ясно:  н^которымъ  изсл'Ьдователямъ  каза- 
лось, что  переводъ  могъ  быть  сд^ланъ  съ  польскаго;  но  кром'Ь 
того,  что  въ  старой  по.тьской  литератур-Ь  истор1я  Брунцвика  до 
сихъ  поръ  не  была  найдена  и,  быть  можетъ,  совсЬмъ  не  суще- 
ствова.1а,  б.1ижайш1я  сличеьпя  русскаго  текста  съ  чешскимъ,  сд-Ь- 
ланныя  г.  Петровскимъ  и  Поливкой  (буква.1ьная  б.тизость,  а  иногда 
и  непониман1е  именно  чешскихъ  словъ),  не  оставляютъ  сомн-Ь- 
шя,  что  переводъ  сд-Ьланъ  былъ  съ  чешскаго.  Другое  недоум^- 
н1е  возникало  относительно  времени  перевода,  и  г.  Петровскш 
полагалъ,  что  онъ  могъ  быть  сдктанъ  или  съ  изданхя  1565  года 
(если  в-Ьрно  опред'Ьлен1е  двухъ  рукописей  русскаго  Брунцвика 
Х\'П-мъ  в'Ькомъ),  или  же  съ  перепечатки  нача-та  ХМП  в.  ■^); 
Б^роятн^е  другое  предположенхе,  что  переводъ  сд-Ьланъ  былъ 
около    половины  Х\'11  в-Ька,    потому,    между  прочимъ,  что  рус- 


^)  Въ  Погодинскомъ  сборник-Ь  ХЛ'Ш  в4ка,  Л»  1774. 
^)  Р41ь  ндетъ  о  герб4;  орелъ  бы.тй  гербомъ  его  предшественника. 
^)  Г.  Петровс1пп  по.тагалъ,  что  въ  XVII  стол'Ьтш  чешскихъ  пзданш  не  было;  но 
г.  По.1ивка  ука.зываетъ  издате  1691  года. 
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сшй  текстъ  представляетъ  особенный  сходства  именно  со  ста- 
рыми чешскими  рукописями  ^). 

Гораздо  мен'Ье  ясна  другая  истор1я  —  о  Василш  королевиче 
Златовласомъ  чешсюя  земли,  впервые  изданная  только  недавно. 
Если  въ  „Бруицвик-Ь"  кром'Ь  чудесъ,  вычитанныхъ  въ  книгахъ 
или  сочиненныхъ  по  ихъ  образцу,  были  мотивы,  принадлежащ1е 
спец1ально  сказк'Ь,  напр.,  освобожден1е  королевны  отъ  зм'Ья,  на- 
хожден1е  чудеснаго  меча,  необычайныя  побоища,  скрыван1е  сво- 
его имени  при  возвращенш,  то  йСтор1я  королевича  Васил1я  уже 
совс^мъ  сказочная.  Изданная  недавно  по  нов-Ьйшему  тексту 
XVIII  в-Ька,  она,  по  мн-Ьнш  издателя,  пришла  къ  намъ  черезъ 
Польшу,  но  принадлежитъ  собственно  чешской  .титератур^,  какъ 
самъ  герой,  подобно  Брунцвику,  есть  чешскш  королевичъ.  „По- 
в'Ьсть, — говоритъ  издатель, — отличаясь  бойкостью  изложен1я,  но- 
ситъ  на  себ-Ь  сл^ды  еш,е  эпическаго  творчества:  три  раза  напаи- 
ваютъ  героя,  три  раза  онъ  даритъ  провожатыхъ,  три  раза  по- 
сылаютъ  пословъ,  три  раза  разсказывается  одинъ  и  тотъ  же 
сонъ,  тридцать  молодцовъ  провожаютъ  героя,  безпрестанно  по- 
падаются эпичесшя  повторен1я  и  пр.  Самый  сюжетъ  отыскиван1я 
нев'Ьсты — одинъ  изъ  самыхъ  излюбленныхъ  въ  народномъ  эпосЬ 
вообще.  То  же  можно  сказать  и  о  волшебной  флейт-Ь,  подъ  кото- 
рую всЬ  танцуютъ.  Всл'Ьдств1е  этого  и  пов'Ьсть,  будучи  б.мзкой 
и  по  вымыслу,  и  по  пр1емамъ  къ  складу  русской  народной  фан- 
таз1и,  легко  могла  воспринять  чисто  русск1е  обороты  р'Ьчи... 
Само  нравоучен1е,  съ  коего  новость  начинается,  носитъ  на  себ-Ь 
отт-Ьнокъ  народнаго  юмора". 

Истор1я  разсказываетъ,  что  у  чешскаго  короля  Мечислава  ^) 
былъ  сынъ  Василш,  „з-Ьло  доброд'Ьтеленъ  и  прекрасенъ  з-Ьло,  а 
власы  у  него  аки  злато  с1яютъ".  Когда  пришло  время  женить 
его,  стали  разузнавать  о  нев'Ьстахъ,  и  по  разсказамъ  гостя,  т,-е. 
купца,  Васил1я,  королевичъ  возъим-Ь.тъ  желаше  взять  француз- 
скую королевну  Полиместру;  отецъ  остерегалъ  его,  что  „фран- 
цужское  королевство  велико  и  славно,  и  честно  и  богато",  а 
ихъ  королевство  убого,  и  что  сватовство  не  будетъ  принято  и 
навлечетъ  имъ  только  носм^янхе.  Такъ  и  случилось.  Французскш 
король  разгн-Ьвался  на  посланхе  о  сватовств^^,  а  королевна  раз- 
била въ  куски  чашу,  посланную  въ  подарокъ,  и  такъ  сказала: 
„не  тертъ-де  не  калачъ,  не  мятъ  не  ремень,  не  тотъ  сапогъ 
не  въ  ту  ногу  обутъ,    садится  .гычко    къ  ремешку    лицомъ;  по- 


^)  Издан1е    1565    года,  известное    по    упомпнав1ямъ,  до  сихъ    поръ  найдено  не 
было. 

'^)  Потомъ  въ  той  же  исторш  онъ  называется  Мстиславъ,  Станиславъ. 
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нять-де  (взять)  хочетъ  смердовъ  (раб!!"!)  сынъ  кралевскую  дщерь". 
Послы  вернулись  посрамленные;  но  королевичъ  решился  ото- 
мстить коро.тю  п  королевн'Ь  и  все-таки  ее  взять.  Помянутый  гость 
Васи.тш  снаряжаетъ  кораб.1ь,  нагружаетъ  его  драгоц'Ьнными  ве- 
щами и  беретъ  съ  собой  30  „  сенаторскихъ  и  рыцарскпхъ"  отро- 
ковъ,  подъ  видомъ  матросовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  королевича,  и 
плыветъ  изъ  чешской  зем.ш  во  Францш  (!).  Гость  Василш  идетъ 
къ  коро.тю  на  поклонъ  съ  дарами,  а  т'Ьмъ  временемъ  короле- 
вичъ сталъ  играть  въ  гус.ш,  и  такъ  хорошо,  что  всЬ  въ  город'Ь 
и  на  королевскомъ  двор'Ь  нача-ти  п.лясать.  Коро.ть  пожелалъ  слу- 
шать игру  у  себя  во  дворц-Ь  и,  наконецъ,  упросилъ  гостя  про- 
дать ему  этого  отрока;  гость  назначи.тъ  за  него  такую  ц^ну: 
„поставь  его  на  златомъ  ковр-Ь  и  осыпь  его  всего  съ  головы 
даже  до  ногъ  червонцами  златыми,  то  ему  ц^на".  Коро.ть  со- 
гласился, и  для  отрока  вб.тпзи  дворца  выстроенъ  бы.тъ  черезъ 
у.тицу  особый  домъ;  отрокъ  (также  Василш)  великол']Ьпно  укра- 
силъ  его  и  свою  опочива.тьню  устроилъ  „изъ  стеколъ  зеркаль- 
ныхъ"  и  „мостъ"  (полъ)  изъ  такихъ  же  стеколъ,  а  кровать 
лучше  королевской  кровати.  Гостю  Василш  королевичъ  вел-Ьлъ 
оставаться  на  кораб.т'Ь  и  ждать  до  урочнаго  времени. 

Королевна  съ  первой  встречи  нашла,  что  у  нихъ  въ  коро- 
левств'Ь  н-Ьтъ  такого  „умнаго  и  прекраснаго  молодца"  и  стала 
„сумн-Ьваться",  т. -е.  подозр-Ьвать,  что  онъ  не  простого  рода. 
Она  зазвала  его  въ  свои  палаты  играть,  а  потомъ  ста.та  уго- 
щать его  и  поить,  чтобы  онъ  проговорился  о  своемъ  род-Ь;  опъ 
тайкомъ  вы.тивалъ  вино,  притворился  пьянымъ,  и  одна  изъ  .,до- 
брородныхъ  д'Ьвицъ'*  королевны,  по  его  просьб'Ь,  снесла  къ  нему 
въ  домъ  его  гусли, — самъ  онъ  боялся,  что  ихъ  уронитъ  и  ра- 
зобьетъ.  Этой  д-Ьвиц-Ь  королевичъ  показалъ  свой  ве-тико-т^пный 
домъ  и  подари.тъ  дорогой  перстень;  королевна  взяла  у  нея  этотъ 
перстень  себ4,  а  д']Ьвиц^  дала  двадцать  червонцевъ.  П  въ  другой 
разъ  случи.тось  то  же,  и  королевичъ  подарилъ  другой  д'Ьвпц'Ь  зо- 
лотую ц'Ьпь.  Об'Ь  разсказыва.ти  съ  удивлен1емъ  о  богатств'Ь,  ко- 
торое видели.  Наконецъ,  случилось,  что  сама  коро.тевна,  кото- 
рая ста.та  смотреть  на  мо.тодца  ...з-Ь.то  прытко",  однажды  пере- 
одела одну  изъ  д^вицъ  въ  свое  „королевское"  платье,  а  сама 
од^ла  простое  и,  пост-Ь  угощенья,  согласилась  снести  гусли  въ 
домъ  королевича.  Залучивши  ее  къ  себ^Ь,  коро.тевпчъ  исполнилъ, 
наконецъ,  свое  мщен1е:  снача.та  приня.тъ  ее  съ  честью,  угощалъ, 
потомъ  завелъ  въ  свою  опочивальню,  взя.тъ  „плеть-нагайку"  и 
сталъ  бить  королевну  ..по  б'Ь.тому  т'Ьлу",  приговаривая  ея  соб- 
ственными словами:    „не  тертъ  не  калачъ,    не  мятъ  не  ремень'' 
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И  пр.;  коро.тевна  поня.та,  что  это  корояевичъ  Златов.1асый,  взмо- 
лилась ему,  но  онъ  до  конца  совершилъ  надъ  ней  свою  во-ио, — 
сказавъ,  что  сд^лалъ  все  это  за  посм'Ьхъ  ея,  но  что  онъ  ее 
возьметъ.  Зат'Ьмъ  онъ  подарилъ  ей  золотой  в'Ьнокъ  съ  дорогими 
каменьями  и  вел'Ьлъ  ..честно"  проводить  ее  до  дому.  Королевна, 
конечно,  ничего  не  сказала  дома,  а  королевичъ  уплылъ  на  своемъ 
корабл-Ь  въ  чешскую  зем.тю,  оставивъ  коро.тю  письмо  съ  изло- 
жен1емъ  всего,  что  онъ  сд'Ьлалъ  надъ  королевной.  Кончилось 
т-Ьмъ,  что  король  французскш  самъ  послалъ  посольство  къ  ко- 
ролевичу съ  просьбой  жениться  на  его  дочери — „и  бысть  бракъ 
честенъ  и  радость  ве.11я  во  град-Ь  Францыи";  а  по  смерти  ко- 
роль зав-Ьщалъ  королевство  своему  зятю. 

Сказка, — гд-Ь  мы  опустили  еще  н-Ькоторня  подробности, — 
въ  полной  форм^Ь.  Г.  Веселовстй  указываетъ  къ  ней  длинный 
рядъ  пара.1ле.1ей  въ  сказкахъ  народныхъ  о  разборчивой  д-Ьвунпс]^ 
и  въ  литературныхъ  пересказахъ.  Точнаго  под.тияника  нашей 
истор1и,  внрочемъ,  не  встретилось,  и  происхожден1е  ея  остается 
неясно   ^). 

Однимъ  изъ  особенно  распространенныхъ  памятниковъ  старой 
повести,  пришедшихъ  изъ  по.тьскаго  источника,  были  „Римсюя 
Д'Ьи"  или  .,Д'Ьян1я'^  (бези  Еотапогшн).  одна  изъ  самыхъ  зна- 
менитыхъ  кнпгъ  среднев-Ьковой  Европы.  „Деян1я"  были  бога- 
тьв1ъ  запасомъ,  откуда  черпали  пропов-Ьдиики  и  моралисты,  ли- 
тература нове.тлъ  и  таше  писатели,  какъ  Боккаччю  и  Шек- 
спиръ, — потому  что  зд'Ьсь  собрано  было  множество  анекдоти- 
чески-бытовыхъ  или  мнимо-историческихъ  занимате.тьпыхъ  и  по- 
учите.тьныхъ  разсказовъ,  принадлежащихъ  и  к-тассическому  м1ру, 
и  восточной  поэз1и,  и  западно-европейской  нов-Ьсти  среднихъ 
в'Ьковъ.  11роисхожден1е  этого  сборника  давно  занимало  ученыхъ, 
какъ  еще  въ  первой  половин'Ь  Х\*П  в-Ька  писалъ  объ  этомъ  н-Ь- 
мецк1й  протестантск1й  богословъ  Саломонъ  Глассъ;  въ  нача.т'Ь 
нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  вопросъ  особливо  подвинутъ  былъ  въ  упо- 
мянутой книг^  До  ял  она  и  вызвалъ  потомъ  ц-^лый  рядъ  изс^-Ьдо- 
ван1й  н  издан1й  анг.1шскихъ,  французскихъ  и  особливо  н-Ьмец- 
кихъ.  Известный  историкъ  англшской  поэз1И  Вартонъ  приписы- 
валъ  составлен1е  „Д-Ьянш"  ученому  бенедиктинцу  Берхорш 
(Вегс110гш8,  ВегсЬеиг,  ум.  1362);  друг1е,  какъ  Грессе  и  Моне, 
счита.1и  авторомъ  ихъ  монаха  Гелинанда  (НеИнапйиз,  ум.  1227) 


^)  Въ  первыхъ  строкахъ  нельзя,  однако,  не  обратить  внпианхе  на  одно  слово: 
„бысть  въ  Д|)евн1я  времена  въ  н'Ьмецкихъ  режпхъ  въ  чешской  земл'Ь"  и  пр.;  это 
слово  едва  лп  можетъ  быть  объяснено  иначе  какъ  чешскпмъ  пае. 
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и  вообще  относили  составлеше  сборника  къ  XIII — XIV  стол-Ь- 
тш.  Вопросъ  о  точномъ  опред'Ьлети  лица  и  вре^гени  затруд- 
нялся т'Ьмъ.  что  к'Ьмъ  бы  ни  былъ  составленъ  подобный  ебор- 
никъ  повестей  и  легендъ,  впосл'Ьдств1п  онъ  изм'Ьнялся  отъ  вста- 
вокъ  пли  сокращен1п:  не  только  рукописи,  но  и  печатныя  пзда- 
тя  сборника  значите.тьно  разнятся  другъ  отъ  друга,  и  прптомъ 
не  одними  вархантами  текста,  но  и  выборомъ  статей,  такъ  что 
древнюю  анг.11пскую  редакцш  ..Д-Ьяшй"  иные  принимаютъ  за  со- 
вершенно особенное  произведен1е.  Среднев-Ьковая  латынь  „Д-Ьянш" 
могла  бы  указать  своими  варваризмами  отечество  составителя, 
но  и  зд'Ьсь  представляется  много  затрудненШ,  такъ  какъ  въ 
изв'Ьстныхъ  теперь  текстахъ.  кром^  общихъ  ошибокъ  противъ 
языка,  одинаково  встречаются  и  германизмы,  и  англицизмы,  и 
га.1лицизмы.  ВсЬ  эти  признаки  могли  явиться  то.тько  отъ  пост^- 
довате.тьнаго  вл1ян1я  каждой  нащональностп:  основной  текстъ 
раздробился  на  несколько  несходныхъ  редакцш  потому,  что  въ 
одно  и  то  же  время  подвергался  изм-Ьненхямъ  въ  разныхъ  рукахъ. 
Эстерлей  приходилъ  къ  заключенно,  что  сборникъ  составился 
въ  XIII  в'Ьк'Ь:  пашъ  изст^довате-ть,  г.  Пташицкш.  наше.тъ  въ 
одной  латинской  рукописи  .Тьвовскаго  университета,  Х\*  в'Ька. 
введен1е  къ  Оез^а,  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьчавшееся,  гд-Ь  вре- 
менемъ  составлешя  ноказанъ  1261  годъ — по  крайней  м-Ьр-Ь  топ 
редакцш,  которая  зак.тючается  въ  этой  рукописи;  надо  зам-Ь- 
тить  кром'Ь  того,  что  „Д-Ьятя"  носятъ  зд-Ьсь  заглав1е  безШ 
Еошапогиш  ш1пога  (т. -е.  кратк1я)  и  въ  самомъ  текст'Ь  упоми- 
наются Сте81:а  та^ога  (полныя).  Въ  конц-Ь  концовъ  и  этпмъ  не 
указано  первое  нача^ю  сборника.  По  всей  вероятности  онъ  со- 
став.1я.1ся  мало-по-ма-ту,  удовлетворяя  потребности  занимате.ть- 
наго  и  вместе  наставите.1ьнаго  чтешя.  Стар^йтш  сборникъ  по- 
добнаго  рода  составленъ  бы.тъ  въ  XI  в'Ьк-Ь  испанскимъ  мона- 
хомъ,  крещенымъ  евреемъ,  Петромъ  Алъфонсомъ.  подъ  назва- 
шемъ  В18с1р1ша  С1епсаИ8:  этотъ  сборникъ.  какъ  потомъ  друг1е 
подобные,  долженъ  былъ  служить  къ  поученш  ктприконъ;  со- 
держаше  сборника  переходило  въ  пропов-Ьдь,  которая  на  западе 
давно  стала  но.тьзоваться  легендарнымъ  и  анекдотически-быто- 
вымъ  „примеромъ"  (н^мецкхе  Ызре!),  которымъ  соотв^тствуготъ 
наши  по.1ьско-русск1е  „приклады"),  а  зат^мъ  и  въ  простое  чтеше 
мхрянъ.  Пзъ  В18с1р1ша  пятнадцать  разсказовъ  вошло  ц'Ь.тикомъ 
въ  6е8(:а  Еошапогшп.  „Разъ  рукопись  Петра  попалась  въ  руки 
монаховъ   \), — говоритъ    г.  Пташицкш,— они    изъ    нея    вьшисы- 


')  Правильнее,  не  однихъ  монаховъ.  а  вообще  .тюбознательныхъ  кнпжнпковъ. 


522  ГЛАВА  XXIII. 

вали,  что  казалось  подходящимъ,  а  къ  этому  добавляли  и  изъ 
другихъ  источниковъ  друпе  разсказы.  Такихъ  бродячихъ  раз- 
сказовъ,  не  в'Ьдающихъ  отечества,  въ  то  время  была  уже  масса. 
Они  приц-Ьплялись  къ  одному  общему  кЬму  и,  катясь  подобно 
лавин'Ь,  образовали  тотъ  'безъименный  трудъ,  въ  которомъ  нельзя 
отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнулъ,  ни  того,  кто  направилъ 
его  по  изв-Ьстному  пути,  ни  того,  кто  содМствовадъ  его  да.1Ь- 
н-Ьйшему  и  окончательному  образовашю.  Въ  такихъ  произведе- 
н1яхъ  дМствуетъ  стих1йная  сила,  она  ими  управляетъ  и  ихъ 
образуетъ.  Так1я  личности,  какъ  Голькотъ,  Л''1псеп1:ш8  ВеИота- 
сеп818,  авторъ  В1а1о§и8  СгеаШгагшп,  Вегс110гш8,  брали  уже  го- 
товый матерхалъ  и  иногда  уже  систематизированный.  Брали  его 
съ  полнымъ  сознан1емъ  нрава  имъ  по.1ьзоваться,  какъ  вещью, 
составляющею  общее  достоян1е,  а  не  чье-либо  частное.  Поэтому- 
то  въ  такихъ  нроизведен1яхъ,  какъ  (те81а  Еотапошт,  нельзя 
даже  доискиваться  того,  кто  его  состави.1ъ,  и  сл-Ьдуетъ  огра- 
ничить изсл-Ьдоваше  вопросомъ,  какъ  онъ  составился...  Около 
небольшого  сборника  группировались  подходящ1е  разсказы,  въ 
которыхъ  ни  текстъ,  ни  даже  замкнутый  циклъ  не  ст-Ьсня-ти 
каждаго  новаго  переписчика".  ДМствительно,  изъ  полутораста 
разсмотр-Ьнныхъ  до  сихъ  поръ  списковъ  ^)  не.1ьзя  было  найти 
даже  двухъ,  сходныхъ  по  группировке  разсказовъ  и  по  ихъ  из- 
ложешю. 

Обилпо  рукописей  отв-Ьчаетъ  обилхе  печатныхъ  издан1й.  Пер- 
выя  издашя  латпнскаго  текста  выходили  въ  Утрехте  и  въ  Кёльне; 
третье  вышло  въ  Кёльне  около  1473  г.  (181  глава)  и  послу- 
жило прототипомъ  позднМшихъ  перепечатокъ,  а  также  перево- 
довъ.  По  первымъ  тремъ  издан1ямъ,  составляющимъ  величайшую 
библ1ографическую  р-Ьдкость,  Эстерлей  сд-Ьлалъ  свое  издан1е  ла- 
тпнскаго текста.  До  половины  ХУХ  в-Ька  Грессе  насчитывалъ 
почти  пятьдесятъ  издан1й  латинскаго  текста — такъ  велика  бы.та 
популярность  книги;  распространялись  и  переводы  ^). 

Заглав1е  могло  отв'Ьчать  содержан1ю  сборника  в-Ьроятно  только 
въ  его  первыхъ  редакцгяхъ;  быть  можетъ,  и  тогда  имя  рим- 
лянъ  служило  также  приманкой  для  читателя;  впосл'Ьдств1и  кром-Ь 
исторш,  им'Ьющихъ  какое-нибудь  отношен1е  къ  римлянамъ,  сюда 
вошло  много  И.1И  сочиненныхъ  разсказовъ,  которымъ  приданы 
римск1я  имена,  или    легендъ,    анекдотовъ  и  народныхъ    сказокъ 

^)  Эстерлей  насчиталъ  138  списковъ  англо-латинской  и  н4мецко-латинской 
грушш;  г.  Пташи11,к1Й  могъ  прибавить  еще  12. 

~)  Напр.  французск1Й:  Ье  т1оИег  с1е8  Ы81;01ге8  готта1пе8;  н'Ьмецк1Й:  Ваз  ВисЬ 
6е81;а  Еотапошт  Лег  Еотег  топ  Деп  Сге8сЫс111еп,  и.1и:  В1е  аИеп  Кбтег;  ЗхМИсЬе 
Н18(;ог1еп  ипс!  21гсЬ1:§1е1с11п188е  с1ег  аИеп  Еотег,  и  пр. 
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того  времени.  Компилятивный  характеръ  „Д-Ьянш"  легко  вид-Ьтб 
изъ  цитатъ  и  ссылокъ  сборника  на  друпя  книги;  кром-Ь  древ- 
нихъ  римскихъ  писателей,  зд'Ьсь  указываются  писатели  средне- 
в-Ьковые;  встр-Ьчаются  ссылки  на  самыя  Сте8(:а:  1е§1и1г  т  С^езИз 
Еотапогпт. — подъ  которыми  понимаютъ,  впрочемъ,  вообще  рим- 
скую или  древнюю  исторш.  Дал-Ье,  въ  „Д^янхя"  вошло  много 
восточныхъ  сказокъ  и  апологовъ  изъ  бол-Ье  древняго  сборника 
Петра  Альфонса,  изъ  латинской  редакцш  Калилы-и-Димны  и 
другихъ  источниковъ;  составитель  пхъ  воспользовался  и  латин- 
скими хрониками,  зставилъ  притчи  Варлаама,  современные  раз- 
сказы  и  т.  п.  Во  всемъ  этомъ  отражаются  однако  понят1я  и 
нравы  средневековой  эпохи,  которая  видна  и  чрезъ  классиче- 
скую обстановку:  латинская  одежда  не  скрываетъ  и  того  ори- 
гинальнаго  см'Ьшен1я  восточной  фантаз1и  съ  поэз1ею  европей- 
ской, какое  произошло  въ  иныхъ  пов15стяхъ  „Д-Ьянш  Римскихъ". 

Руссшй  переводъ,  судя  по  языку  и  другимъ  указашямъ,  от- 
носится ко  второй  половине  ХМ1  в-Ька  и  сд-Ьланъ  съ  польскаго. 
Въ  нашихъ  рукописяхъ  не  однажды  указывается,  что  „истор1я 
изъ  Римскихъ  Д-Ьянш"  —  „новопреведена  и  списана  съ  книжицы 
печатной  польскаго  языка  на  русскш",  или:  „преведена  ново 
и  списана  з  друкованой  съ  полской  книжиц-Ь  и  языка  на  рус- 
комъ";  въ  одной  рукописи  прямо  указано  самое  польское  изда- 
н1е:  „Исторш  розмаптыя.  сир-^чь  повести  избранныя,  съ  толко- 
ван1емъ  надлежаш,имъ...  Печатаны  въ  Краков-Ь,  въ  типографш 
пана  Войтеха  Сек^лновича,  типографа  его  королевскаго  величе- 
ства полского,  въ  л-Ьто  отъ  Христова  рождешя  1663  году.  Нын'Ь 
же  милост1ю  ве.гикаго  Бога  съ  полскаго  языка  на  словенсшй 
переведены  въ  .тЬто   7199  (=1691)  году". 

Въ  Польш'Ь  .,Рпмск1я  Д-Ьятя",  латинсшя,  изв-Ьстны  были  по 
крайней  м^Ьр^  съ  Х\'  в^ка;  рукописи  по.тьскаго  перевода  не  су- 
ществуютъ,  но  печаташе  перевода  началось  въ  Польше  въ  по- 
ловине ХМ  в-Ька  (первое  упоминан1е  въ  1553  году)  и  цродо.1- 
жалось  до  конца  ХМП-го:  издашя,  однако,  чрезвычайно  р^дки, 
причемъ  нерваго  издан1я  нашему  библ1ографу  не  удалось  найти. 
Польскш  сборникъ  своимъ  составомъ  отличается  отъ  вс4хъ  за- 
падно-европейскихъ  и  заключаетъ  39  разсказовъ,  выбранныхъ,  по- 
видимому,  изъ  печатнаго  латинскаго  издашя.  Въ  русскомъ  переводе 
находимъ  то  же  число  и  тотъ  же  выборъ  пов-Ьстей,  что  въ  поль- 
скихъ  издан1яхъ,   только  расположенныхъ  въ  другомъ  порядке. 

Списки  „Д-Ьянш"  представляютъ  весьма  значительные  ва- 
р1анты,  которые  касаются  не  только  отд'Ь.тьныхъ  фразъ  и  словъ, 
но  ц^лаго  характера  изложен1я,    такъ  что    въ  однихъ  спискахъ 
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бол-Ье  зам-Ьтно  вл1ян1е  польскаго  подлинника,  въ  другихъ  го- 
сподствуетъ  обыкновенный  книжный  языкъ  ХУП  стол'Ьтгя;  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  по  заключенш  повМшихъ  изсл-Ьдователей,  нереводъ 
былъ  только  одинъ.  Слово:  „новонреведенный^'^,  какъ  называются 
постоянно  пов'Ьсти  изъ  „Римскихъ  Д-Ьянш",  можетъ  означать 
только:  недавно  переведенный.  Ни  имя  переводчика,  ни  время, 
по  обыкновенно,  не  указаны;  1691  годъ  могъ  означать  перед^Ьлку 
стараго  перевода.  Первоначальный  характеръ  языка  долго  дер- 
жался, такъ  что  даже  списки  поздше  сохраняютъ  много  поль- 
скихъ  словъ  перваго  подлинника;  потому  совершенное  почти  ис- 
чезновен1е  ихъ  можно  объяснять  полнымъ  исправлен1емъ  стараго 
перевода. 

Наши  „Д'Ьян1я",  какъ  и  друг1я  новости,  зашедш1я  къ  намъ 
въ  ХУП  сто.1'Ьт1и,  представляютъ  мало  нац1ональныхъ  прим'Ьне- 
нш,  но  были  читаны  охотно,  потому  что  удов.тетворяли  и  бла- 
гочестивому настроенш  нашихъ  предковъ,  и  любви  къ  занима- 
те.1ьному  чтен1ю.  „Римск1я  Д'Ьяшя"  отличаются  тою  же  непо- 
средственной наивностью,  какая  нравится  въ  старинныхъ  фран- 
цузскихъ  фабльо,  и  вм'Ьст'Ь  простодушнымъ  ж.елан1емъ  „поучать". 
Н'Ькоторые  разсказы,  напр.,  въ  В18с1р1та  С1епсаИ8,  были  бы  на 
своемъ  м'ЬстЬ  только  въ  Декамерон'Ь;  „Д-Ьятя"  н'Ьскояько  строже 
въ  этомъ  отношен1и,  но  и  ихъ  средства  поучен1я  не  всегда  бе- 
зукоризненны. 

Н-Ькоторвш  пов^Ьсти,  занесенныя  въ  Стези  Еошапогит,  из- 
Б'Ьстны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редакц1ямъ  и  появились,  в'Ь- 
роятно,  раньше  русскихъ  „Д-Ьянш".  Не  говоря  о  жизнеописа- 
шяхъ  Евстаф1я,  Алексея  Бож1я  челов-Ька  и  даже  Григор1я  паны 
римскаго,  которыя  изв-Ьстны  были  изъ  визант1йскихъ  источниковъ, 
и  друг1е  разсказы  могли  им1>ть  иное  и  бол-Ье  раннее  начало. 
Таковы  „Притча  о  н-Ькоемъ  вельмож-Ь";  „Пов'Ьсть  о  цар'Ь  Аге'Ь, 
како  пострада  гордости  ради" — близкш  вар1антъ  приклада  о  це- 
сар-Ь  Ховишан'Ь;  пов-Ьсть  о  пустыннике;  „Прикладъ  дивнаго 
устроен1я    н-Ькоего   благотворца  и  праведнаго  судш"   и  др. 


Ко  второй  половин-Ь  ХУП  в'Ька  относится  нереводъ  другого, 
гораздо  бол-Ье  обширнаго  собран1я  назидательныхъ  новостей,  по- 
лучившаго  у  насъ  обширное  распространен1е,  такъ  что  полные 
списки,  или  извлечен1я,  или  отд-бльикш  пов'Ьсти  его  находятся 
неизб-Ьжио  въ  н^сколькихъ  экземплярахъ  въ  каждомъ  значите.ть- 
номъ  рукописномъ  собранш.  Это — „Великое  Зерцало",  котораго 
назваше  объясняется  его  вн'Ьшнею  величиною:    число  пов'Ьстей, 
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въ  немъ  пом-Ьщенныхъ,  въ  нашихъ  редакщяхъ  простирается  до 
девятисотъ  и  книга  представляетъ  огромный  фол1антъ;  польсшя 
изданш  ХМ1  в'Ька,  откуда  идетъ  наше  Зерцало,  являются  фо- 
Л1антами  до  полутора  тысячъ  страницъ.  Если  „Римск1я  Д'Ьян1я" 
были  въ  полной  м'Ьр^  создашемъ  среднихъ  в-Ьковъ  со  всей  ихъ 
непосредственностью,  то  „Великое  Зерцало"  было  позднимъ  книж- 
нымъ  развит1емъ  среднев-Ькового  предан1я  въ  ту  пору,  когда  эта 
старая  непосредственность  была  уже  поколеблена  реформой;  но 
самый  складъ  сборника  исходилъ  изъ  т-Ьхъ  же  образцовъ  средне- 
в-Ьковой  поучительной  литературы,  прим'Ьры  которыхъ  мы  упо- 
минали въ  Б18с1р1та  С1ег1саИ8,  Сгез^а  Еотапогит  и  т.  п.  Бли- 
жайшимъ  первообразомъ,  изъ  котораго  развилось  „Великое  Зер- 
цало", было  Йресикш!  Ехетр1огит,  —  по-старинному  было  бы: 
„Зерцало  прик1адовъ",  т.-е,  прим^ровъ,  которые  должны  были 
служить  для  назидательнаго  чтешя  и  которые,  какъ  мы  упоми- 
нали, служили  также  богатымъ  и  привычнымъ  матер1аломъ  для 
среднев'Ьковой  проповеди.  8реси1ит  Ехетр1огит  изданъ  былъ 
въ  Голландш  въ  1481,  много  разъ  перепечатывался  впосл'Ьд- 
ствш  и  наконецъ  перед-Ьланъ  былъ  въ  начале!  XVII  стол-Ь- 
т1я  въ  громадный  сборникъ  ученымъ  1езуитомъ,  бельгшцемъ 
1оанномъ  Майеромъ.  Взявши  въ  основанхе  прежнюю  книгу, 
опъ  дополнилъ  ее  новыми  прим-Ьрамн,  расположилъ  ихъ  по 
догматическимъ  и  релипозно  -  нравственнымъ  рубрикамъ,  при- 
велъ  указашя  источниковъ  и  прибавилъ  кое-гд-Ь  свои  объ- 
яснешя.  Историкъ  нашего  „Великаго  Зерцала'"  сообщаетъ,  что 
эти  новые  прим'Ьры  безцв-Ьтны  и  тенденц1озны,  мораль  ихъ  про- 
питана аскетизмомъ,  и  прибавимъ,  также  особьшъ  духомъ  като- 
лическо-1езуитскаго  ханжества.  Вм-Ьшательство  чудеснаго  дохо- 
дитъ  до  сл-Ьдующихъ  разм-Ьровъ.  Ученики  играли  въ  рекреацш, 
а  зат'Ьмъ  вознамерились  пойти  въ  дурной  домъ;  одинъ  „благо- 
честивый" изъ  нихъ  воспротивился,  но  за  одно  только  сообще- 
ство съ  дурными  товарищами  былъ  наказанъ  „чудесньшъ  обра- 
зомъ":  ангелъ  удари.1ъ  его  въ  ланиту  на  улиц-Ь,  такъ  что  щека 
его  опухла  и  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  онъ  не  могъ  выйти 
изъ  дому.  „О  блаженный  ударъ,  посланный  съ  неба  (зам^чаетъ 
педагогъ-1езуитъ)  въ  научен1е  впредьидущимъ  покол-Ьнхямъ.  Итакъ 
знай,  что  Богу  и  ангеламъ  мерзко  есть  сообщаться  со  злыми". 
Особенное  вниман1е  дано  лютеранамъ  и  ка.1ьвинистамъ.  Одна 
благородная  д-Ьвушка  въ  Го.тландш,  еще  въ  1525,  однажды  об- 
мерла и  вид-Ьла,  какъ  „въ  пропаст-ехъ  адскихъ  п.таменствуютъ" 
лютеране.  Одно  дитя  умерло  при  крещенш  ка.1ьвинскомъ  и  ожило 
для  крещен1я  католическаго:  мать  этого  дитяти  была  католичка. 
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а  отецъ — ка.тьвинистъ.  Пмператоръ  ]Максимил1анъ  вид'Ьлъ  дья- 
вола на  плечахъ  монаха  Лютера  и  предсказывалъ:  „сей  монахъ 
проклятый  вел1е  сотворитъ  христ1анамъ  развраш,ен1е  и  многихъ 
отторгнетъ  отъ  благочест1я  и  великое  сод-Ьетъ  несогласхе " ,  и  т.  д. 

„Магнит  8реси1ит"  или  еще  его  первообразъ,  „Йресикгт 
Ехетр1огит",  воспользовалось  по  обычаю  предшествовавшими 
сборниками  подобнаго  характера,  такъ  что  въ  немъ  оставили  свой 
сл-Ьдъ  В18с1р11па  С1епсаИ8  Петра  А.1ьфонса  (конца  XI  в^ка), 
Сге81:а  Еотапогшп,  Ье^епс1а  Аигеа  Якова  с1е  Уога^ше  (конца 
XIII  в-Ька),  Б1а1о§118  т1гаси1огит  Цезаря  Гейстербаха,  8рес111ит 
Ма]и8  Винцента  де-Бове  (Ве11оуасеп818),  и  т.  п.  Церковная  ли- 
тература вошла  въ  большомъ  изобил1и,  начиная  съ  древне-хри- 
ст1анской  и  визант1йской  (цитируются  творен1я  Златоуста,  Евсе- 
в1я,  Дамаскина,  восточно-визант1йск1е  Патерики)  и  кончая  като- 
лическими авторитетами,  какъ  0ома  Аквинатъ,  Бонавентура, 
Александръ  Некамъ,  Оома  Кантипратанъ  и  др. 

Издан1я  латинскаго  Зерцала  делались  вообш,е  1езуитами;  имъ 
принадлежитъ  и  польскш  переводъ.  Первое  издан1е  польскаго 
„Зерцала"  вышло,  кажется,  въ  1621,  было  потомъ  повторяемо 
до  XVIII  в-Ька,  продолжая  разростаться,  между  прочимъ  изъ 
польскихъ  источниковъ  (какъ  Длугошъ,  Кромеръ,  Скарга  и  пр.), 
такъ  что  въ  издан1и  1033  года  число  „ приклад овъ"  доходитъ 
до  2309.  Это  издаше  послужною  оригиналомъ  для  русскаго  пе- 
ревода, сд'Ьланнаго  въ  1677  году  по  желан1ю  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича. К'Ьмъ  сд'Ьланъ  переводъ,  неизв'Ьстно.  Судя  по  значи- 
тельнымъ  вар1антамъ  въ  разныхъ  спискахъ,  можно  думать,  что 
было  или  два  независимые  перевода,  или  что  первый  переводъ 
былъ  пересмотр'Ьнъ  и  перед'Ьланъ. 

При  той  крайней  вражд-Ь,  какую  древняя  Русь  издавна  питала 
Еъ  церковной  „латыни",  несколько  неожиданно  встр'Ьтить  пере- 
водъ книги  не  только  латинской,  но  именно  хезуитской,  переводъ, 
который  д'Ьлается  по  во.тЬ  самого  царя  и  занимаетъ  потомъ  м-Ьсто 
въ  биб.тютекахъ  царя,  высшихъ  1ерарховъ  и  монастырей.  Объ- 
яснеше  этого,  кром-Ь  интереса  самой  книги,  зак.гючается  въ  томъ, 
что  къ  этому  времени  старая  вражда  стала  н-Ьско.гько  охлад-Ь- 
вать,  переводъ  польской  книги  становился  д'Ьломъ  довольно  обык- 
новеннымъ,  а  наконецъ  при  исполнен1и  перевода  приняты  были 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  по  возможности  сгладить  спеща.тьно  като- 
лическ1я  черты  изложен1я.  Такъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  римскомъ 
пап'Ь  и  римской  церкви,  тамъ  вм-Ьсто  этого  ставится:  „все.тен- 
скш  патр1архъ",  „святая  соборная  восточная  апостольская  цер- 
ковь";   когда    въ  ПОДЛИННИК'^  говорится:    написано  въ  д-Ьянхяхъ 
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папъ,  въ  перевод'Ь  читаемъ:  „написано  въ  д'Ьяп1яхъ  н'Ькихъ  отъ 
отецъ  святыхъ'';  „сыпъ  католикъ"  переведено:  „сынъ  христ1а- 
нинъ'"  и  т.  п.;  вм'Ьсто  кальвинистовъ  ставятся  просто  еретики. 
Такимъ  образомъ  чужая  внешность  была  удалена,  а  зат'Ьмъ  въ 
общемъ  склад-Ь  книги,  заимствовавшей  притомъ  многое  изъ  ис- 
точниковъ  византшскихъ,  не  находили  ничего,  что  могло  бы  сму- 
щать православнаго  читателя.  Другимъ  отлич1емъ  русскаго  пере- 
вода было  устранен1е  ученыхъ  подробностей  польскаго  оригинала, 
напр.  указанш  авторовъ,  зам-Ьчанш  объ  источникахъ,  польскихъ 
и  латинскихъ  стиховъ;  иногда  пропускаются  ц-блые  прим'Ьры, 
сходные  съ  разсказами,  известными  изъ  своихъ  книгъ,  напр.  изъ 
Пролога.  Наконецъ,  русск1й  переводъ  даетъ  польскую  книгу  да- 
леко не  въ  полномъ  состав'Ь,  а  именно  меньше  по.ювины.  Такъ 
какъ  и  при  этомъ  книга  была  все-таки  очень  велика,  то  д'Ьла- 
лись  списки  меньшаго  объема  и  носили  назван1е  „Малаго  Зер- 
цала"; наконецъ,  были  очень  распространены  въ  рукописяхъ 
отд^льныя  статьи  этого  сборника. 

Обширный  усн-Ьхъ  „Великаго  Зерцала"  зависЬлъ  именно  отъ 
того,  что  оно  совпадало  съ  господствующимъ  характеромъ  на- 
шей собственной  легенды.  Это  была  та  же  нронов'Ьдь  аскети- 
ческаго  благочест1я,  то  же  суровое  осуждеше  м1рскихъ  удово.1ь- 
ств1й,  то  же  обил1е  легендарныхъ  мотивовъ,  вид-Ьнш,  чудесъ,  откро- 
венш  о  загробной  жизни  и  т.  п.,  такъ  что  „Зерцало"  становилось 
рядомъ  съ  давно  знакомыми  собственными  книгами — Патериками, 
Минеями,  Прологомъ,  только  добавляя  ихъ  новыми  и  иногда  бо- 
л^е  св-Ьжими  данными.  Само  „Зерцало"  сд-Ьлалось  авторитет- 
ной книгой  и  нов-Ьсти  его  входили,  напр.,  въ  составъ  Синоди- 
ковъ,  въ  которыхъ  съ  конца  Х\'1  в^ка  стали  пом'Ьщаться  раз- 
сказы,  относившхеся  къ  загробной  жизни  и  поминовенйо  умер- 
шихъ.  Къ  общимъ  наставлен1ямъ  о  благочестивомъ  жит1и  присоеди- 
ня.1ись  и  ташя,  на  которыхъ  особенно  останавливалось  собственно 
русское  поучеше  XVI — ХУП  в'Ька.  Такъ  наприм'Ьръ:  „о  еже 
честь  воздавати  родителямъ  и  не  презирати  ихъ,  з'Ь.ю  ужасно", 
„о  тянств^  и  о  осужденш  п1яницъ  по  смерти  пити  огнь  и  жу- 
пе.тъ",  „честь  обычай  прем'Ьняетъ " ,  „о  лукавств'Ь",  „о  п.тоть- 
скомъ  искушенш",  „терп-Ьше",  „чистота",  „гостей  и.ш  стран- 
ныхъ  принят1е"  и  т.  п.,  или  „Зерца.1о"  говоритъ  противъ  ча- 
род'Ьйства,  волхвован1я  и  зв'Ьздочетства  и  ц-блыми  трактатами 
доказываетъ  гибель  т^хъ,  кто  имъ  предается:  „о  учащихся  злымъ 
чарод'Ьйскимъ  книгамъ  и  чернокнижнымъ  наукамъ",  „о  н-Ькоей 
чаровниц-Ь  и  о  ея  осужденш",  '„ чернокнижникъ  д'Ьвицу,  призы- 
вающую святого  1еронима,  хотя  къ  юноши  склонити,  посла  б^Ьса, 
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отъ  него  же  самъ  зло  пострада",  „чарод-Ьйство:  въ  вещахъ  про- 
тивныхъ  къ  чарод-Ьемъ  недостоитъ  приб-Ьгатн "' ,  ,,волхвован1е:  вол- 
шебъницу  д1аволи  изъ  церкви,  въ  неиже  бысть  погребена,  вос- 
хитиша,  на  конь  же  посадивше  адскш,  съ  воплемъ  везоша  во 
адъ",  и  др.  Или  „оерца.1о"  возстаетъ  противъ  игръ  и  иныхъ 
м1рскихъ  удово.тьствш:  „о  еже  не  мня  быти  гр'Ьхъ,  кто  играетъ 
картами  и  шахматы,  и  прочими  катырскими  играми",  „о  еже 
не  глумитися  и  играми  не  забав.тятися " ,  „о  пляшущихъ  и  тон- 
цующихъ,  и  како  пляшуш,1п  въ  нощи  Рождества  Господа  нашего 
I.  X.  въ  проклят1и  ц-Ьлый  годъ  плясаша";  плясаше  осуждается 
дал-Ье  въ  семи  главахъ,  изъ  которыхъ  последняя:  „како  зла  вещь 
есть  плясан1е,  и  колико  есть  мерско  предъ  Господемъ,  отъ  ви- 
д'Ьн1я  является",  —  и  въ  другихъ  разсказахъ,  которые  совер- 
шенно соотв-Ьтствуготъ  запрещен1ямъ,  наложеннымъ  въ  старину 
на  плясан1е,   скоморошество,  игру  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлеи. 

Въ  „Зерцало"  вошли,  наконецъ,  анекдотичесше  разсказы,  не 
им'Ьющ1е  никакой  назидате.тьности,  какъ  напр.  о  стучаяхъ  не- 
обычайнаго  плодород1я  женщинъ,  какъ,  напр.,  будто  бы  „дщи 
Генрика  князя  брабанскаго,  брата  бысть  жена  кра.1я  н^мецкаго", 
родила  вдругъ  364  челов-Ька  д-Ьтей,  и.ти,  попроще,  „  дванадесятъ  во 
едино  время  рождени"  одной  матерью  и  т.  п.  Псточникомъ  бы- 
вали зд-Ьсь  сборники  шутокъ  и  анекдотовъ,  весьма  .тюбимые  въ 
ХУ — Х\'1  стол'Ьт1и,  а  поздн-Ье  также  заходивш1е  къ  намъ.  ]Мно- 
г1я  повести  относятся  къ  лицамъ  действительно  или  мнимо  исто- 
рическимъ,  и  въ  числ-Ь  ихъ  одна,  самая  обширная  въ  „Зерца-т-Ь", 
разсказываетъ  о  страшной  судьб'Ь  Удона,  епископа  магдебург- 
скаго,  который,  предавшись  пороку,  соединенному  съ  кощун- 
ствомъ,  былъ  наказанъ  жестокою  казнью, — это  впд-Ьли  ясно  въ 
вид'Ьн1и  два  1ерея.  Пов-Ьсть,  д'Ьйств1е  которой  указывается  въ 
985  году,  взята  изъ  среднев'Ьковыхъ  хроникъ,  кром-Ь  „Зерцала" 
повторяется  во  множестве  отд'Ьльныхъ  списковъ,— изъ  чего  видна 
ея  особая  попу.1ярность. 

Неудивительно,  что  нов-Ьсти  „Великаго  Зерцала"  нашли  свое 
отражеше  въ  произведен1яхъ  народной  словесности — духовныхъ 
стихахъ,  лубочныхъ  картинкахъ,  народыыхъ  анекдотахъ  и  т.  п.  ^) 
и  даже  пр1обр'Ьта.1и  значеше  въ  раско.тьничьей  литератур-Ь. 


По.тьское  в.пяше  принесло,    преимущественно  во  второй  по- 
ловин-Ь  Х\''П  в-Ька,  еще  новый  рядъ  произведенш,    знаменитыхъ 


^)  Владим1ровъ,  стр.  76,  98  и  да.тЬе. 
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въ  литератур'Ь  западной  и  приходившихъ  къ  намъ  обыкновенно 
тогда,  когда  ихъ  роль  на  родине  была  уже  собственно  окончена 
и  они  переходили  въ  разрядъ  простонародныхъ  книгъ.  Такова 
была  повесть  о  Семи  Мудрецахъ,  одна  изъ  самыхъ  знамени- 
тыхъ  въ  области  странствующихъ  исторш.  Распространеше  ея 
было  такъ  обширно,  что  посл-Ь  Библш,  какъ  говорили,  ни 
одна  книга  не  им-бла  столько  переводовъ,  какъ  „Семь  Мудре- 
цовъ".  Корень  ея  былъ  опять  индшскш,  о  которомъ  зак.тючаютъ 
по  арабскому  и  персидскому  переводамъ,  появившимся  гораздо 
раньше  Ка.1илы-и-Димны.  Въ  восточныхъ  редакц1яхъ  книга  назы- 
вается истор1ей  мудреца  Синдбада,  Синдибада  и  т.  п.;  на  Запад-Ь 
она  известна  главнымъ  образомъ  съ  именемъ  нов-Ьсти  о  Семи 
Мудрецахъ.  Въ  Европ-Ь  „Семь  Мудрецовъ"  распространились 
изъ  переводовъ  еврепскаго  и  греческаго  (еврейскш  произошелъ 
отъ  арабскаго,  греческш  отъ  сир1йскаго);  сдълапный  съ  еврей- 
скаго  латинскш  переводъ  въ  первый  разъ  назвалъ  книгу:  Ш- 
8(:опа  зер^ет  зархепПт!  Кошае.  Отсюда  истор1я  разошлась  по 
всЬмъ  литературамъ  Европы  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ  и 
даже  подъ  разными  назван1ями:  въ  готовую  ра^шу  пов'Ьсти 
вносились  новые  посторонн1е  разсказы,  такъ  что  въ  позд- 
н^йшемъ  ита^тьянскомъ  „Эраст-Ь"  Х\1  в^ка  находится  только 
одинъ  разсказъ  изъ  т-Ьхъ,  какхе  пом'Ьщены  въ  старинной  грече- 
ской редакцш.  Имена  дМствующихъ  лицъ  также  изм-Ьнялись:  въ 
греческой  редакцш  царь  называется  Киръ,  а  мудрецъ — Синтипа: 
во  французскомъ  стихотворен1и  Герберта  королевичъ  называется 
Лицин1аномъ,  отецъ  его — король  сицилшскш  Долопатъ,  а  мудрецъ, 
которому  поручено  воспитан1е  королевскаго  сына  —  Впргилш, 
одно  изъ  любимыхъ  въ  средн1с  в'Ька  лицъ  ктассическаго  м1ра, 
на  которое  перенесено  было  много  фантастическихъ  сказанш. 
Въ  другихъ  редакщяхъ  царь  носитъ  имя  Д1оклит1ана,  а  сынъ 
его — имя  Флорентина,  или  же  царь  называется  Понщаномъ,  а 
имя  Д1оклит1ана  относится  къ  его  сыну;  въ  числ-Ь  семи  мудре- 
цовъ древняя  французская  пов'Ьсть,  какъ  и  наша,  упоминаетъ 
Катона,  Лентула  и  пр. 

Наша  исторхя  взята  была  съ  по.тьскаго.  Въ  Польше  книга 
была  напечатана  еш,е  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька  въ  числ-Ь  стар-Ьй- 
шихъ  польскихъ  книгъ;  .это  первое  изданхе  остается  неизвестно 
библ1ографамъ,  но  повидимому  оно  безъ  особенныхъ  перем-Ьнъ 
повторялось  въ  носл^дующихъ  издан1ехъ  ХМ1,  ХМП  и  даже 
XIX  в-Ька.  Подлинникъ  польска^^о  перевода  былъ  по  всей  в'Ьро- 
ятности  латинскш,   но  не  въ  первоначатномъ  издаши,  а  скорее 

ист.  р.  лит.  т.  п.  34 
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въ  страсбургскомъ  издаши  1512  года  ^).  Русскш  переводъ, — 
который  называется  ^ДТов-Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ",  или  „Ска- 
заше",  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  „Гистор1я", — по  мн-Ьнш  но- 
в'Ьпшаго  изсл-Ьдователя  появился  в-Ьроятно  еще  въ  ХУ1  стол'Ьтхи, 
прежде  всего  въ  западной  Росс1и,  откуда  черезъ  Новгородъ  про- 
никъ  въ  Москву.  Этотъ  путь  есть,  конечно,  предположительный 
и  едва-ли  можетъ  быть  доказанъ,  но  белорусское  происхожден1е 
в'Ьроятно.  Польскш  оригиналъ  перевода  сказывается  въ  значи- 
тельномъ  числ-Ь  несомн'Ьнныхъ  полонизмовъ,  которые  удержи- 
ваются отчасти  и  въ  позднихъ,  наибол-Ье  переправленныхъ  и  об- 
русЬвшихъ  спискахъ.  Число  изв'Ьстныхъ  теперь  русскихъ  экзем- 
п.1яровъ  пов-Ьсти  доходитъ  до  40,  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  ея 
распространен1и.  Изложен1е  въ  разныхъ  спискахъ  представ.1яетъ 
такое  оби.пе  вар1антовъ,  что  естественно  приходила  мысль  о  томъ, 
что  переводъ  былъ  не  одинъ,  и  трудность  вопроса  о  редакц1яхъ 
пов'Ьсти  увеличивалась  т-Ьмъ,  что  до  сихъ  поръ  не  отыскался 
польск1й  оригиналъ,  такъ  какъ  печатный  польскш  текстъ  этимъ 
оригиналомъ  не  былъ:  пов'Ьсть  была  переведена,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  съ  рукописнаго  текста.  При  всемъ  томъ  нов'Ьйп11й  из- 
сл'Ьдователь  утверждаетъ,  что  переводъ  былъ  однако  одинъ  и  до- 
казываетъ  это  т'Ьмъ,  что,  при  всЬхъ  вар1антахъ  изложен1я,  списки 
пов-Ьсти  одинаково  повторяютъ  два  испорченныхъ  м'Ьста,  гд^ 
польсти  оригиналъ  не  былъ  понятъ  русскимъ  перелагателемъ. 
Разнообраз1е  списковъ  столь  значительно,  что  н4тъ  двухъ  руко- 
писей, которыя  были  бы  буквально  сходны,  т. -е.  ни  одинъ  изъ 
изв'Ьстныхъ  теперь  списковъ  не  служилъ  оригиналомъ  для  дру- 
гого; притомъ  въ  нов-Ьйшихъ  спискахъ  встр-Ьчаются  иногда  черты 
бол'Ье  первонача.тьныя,  ч'Ьмъ  даже   въ  старыхъ  рукописяхъ. 

Первоначальный  русскш  текстъ  въ  „Пов'Ьсти  о  Семи  Мудре- 
цахъ", какъ  это  бывало  и  въ  другихъ  произведен1яхъ,  прихо- 
дившихъ  этимъ  путемъ,  на  первый  разъ  былъ  какъ  будто  только 
переписью  польскаго  оригинала,  отчего  въ  немъ  и  удержалось 
посл-Ь  такое  количество  полонизмовъ.  Съ  течешемъ  времени,  при 
новыхъ  переписяхъ,  эти  полонизмы  мало-по-малу  и  различнымъ 
образомъ  сглаживались;  но  за  особенностями  языка  въ  пов-Ьсти 
были  и  особенности  бытового  содержан1я,  съ  которыми  спра- 
виться было  не  легко.  Мы  вид-бли  раньше,  какъ  трудно  пере- 
лага.1ись  въ  русскую  одежду  черты  чуждаго  европейскаго  быта, 
напр.,  рыцарскаго  обычая:  подобное  повторяется  и  въ  „Пов-Ьсти 
о  Семи  Мудрецахъ".    Русскимъ    книжникамъ  было  и  зд-Ьсь  не- 

^)  Роп^хапиз.  Б1с1а  аи!  Гас^а  8ер1ет  зархеп^ит  и  пр.  М}'рко,  безсЫсЬ^е  н  ир., 
стр.  16,  81.  Ср.  стр.  116. 
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понятно  рыцарство,  въ  особенности  турниръ.  Это  переводится 
обыкновенно:  "Ьздить  на  бои,  'Ьздить  на  мнопя  службы,  въ  науки, 
творить  пот'Ьшныя  игры;  поединокъ  называется  битва  на  срокъ, 
маршалъ  передается  или  въ  польской  форм'Ь,  или  принимается 
за  собственное  имя,  или  переводится  великимъ  воеводой;  сене- 
шалъ  переводится:  юноша.  Польсюе  „паны  радные"  являются 
ратными,  рядпыми,  рядниками,  урядниками,  изрядными  панами. 
О  короляхъ  добавляется  иногда,  что  они  правили  своими  зем- 
ЛЮ1И  самодержавно;  къ  царскому  двору  идутъ  не  то.тько  для 
того,  чтобы  ^, послужить  и  всякихъ  обычаевъ  навыкнуть",  но  и 
„всякаго  чину  надержаться " ,  въ  чемъ  отражалась,  в-Ьроятно, 
уже  вкоренявшаяся  наклонность  къ  служебной  обрядности,  „чин- 
ность"   ^). 

Пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ  представляетъ  ц-блый  рядъ  от- 
д-Ь.тьныхъ  нове.тлъ,  соединенныхъ  первой  завязкой  сюжета — ма- 
нера свойственная  восточнымъ  сборнпкамъ,  повторявшаяся  въ 
итальянскомъ  Декамерон-Ь,  испанскомъ  „Граф'Ь  Луканор-Ь"  и 
т.  п.  Въ  большей  части  редакщй,  въ  томъ  чисд'Ь  и  въ  русской, 
ходъ  пов-Ьсти  переданъ  с.1'Ьдуюш,имъ  образомъ.  Одинъ  коро.зь 
отдалъ  своего  сына  на  восниташе  семи  мудрецамъ,  которые 
должны  были  научить  его  всякой  премудрости;  они  поселяются 
■съ  воспитанникомъ  своимъ  вдалек'Ь  отъ  отца,  который,  между 
т'Ьмъ,  овдов-Ь-тъ  и  женился  въ  другой  разъ.  .1укавая  мачиха 
ищетъ  средствъ  погубить  королевича,  чтобы  доставить  престо.1ъ 
•€воимъ  д-Ьтямъ,  и  проситъ  коро.зя  призвать  ко  двору  сына,  уже 
кончившаго  образован1е.  Мудрецы  посредствомъ  астрологическихъ 
знанш  своихъ  увид'Ьли,  что  королевичъ  будетъ  н'Ьмъ  въ  про- 
должен1е  первыхъ  семи  дней  по  пр1'Ьзд'Ь  къ  отцу  и  что  отъ  того 
угрожаетъ  ему  бо.тьшая  опасность:  но  д'Ьлать  было  нечего,  и 
они  отнрави.тись.  Король  съ  радостью  встр-Ьти-тъ  сына,  но  коро- 
левичъ вдругъ  сталъ  н'Ьмъ  и  не  отв'Ьтилъ  отцу  ни  однимъ  сло- 
вомъ.  Мачиха  восно.тьзовалась  этимъ  и,  раздраженная  отказомъ 
королевича  исполнить  ея  желан1я,  р-Ьшилась  отомстить  и  окле- 
ветала его  передъ  королемъ,  и  въ  подкр'Ьн.тенхе  своихъ  словъ 
разсказываетъ  апологъ,  гд-Ь  доказывается,  что  не  нужно  ш,адить 
дурного  дерева,  которое  можетъ  только  повредить  хорошимъ. 
Коро.1ь  въ  гн-Ьв-Ь  велитъ  казнить  сына, — гибель  его  неизбежна, 
потому  что  онъ  не  можетъ  сказать  своихъ  оправдан1й.  Спа- 
сителями его  являются  семь  мудрецовъ.  Когда  королевичъ  былъ 
уже  на  м'Ьст'Ь  казни,    первый  <  изъ   нихъ  проситъ  палачей  подо- 


^)  Мурко,  тамъ  же,  стр.  119  и  да.тЬе. 
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ждать,  идетъ  къ  царю  и  разсказываетъ  ему  пов-Ьсть  или  притчу^ 
гд'Ь  обнаруживается  весь  вредъ  посп-Ьшности  и  дов'Ьр1я  къ  жен- 
щинамъ:  увлеченный  разсказомъ,  король  отк^адываетъ  казнь. 
Тогда  опять  является  на  сцену  мачиха  и  разсказываетъ  новую 
пов-Ьсть,  съ  топ  моралью,  что  не  должно  поддаваться  лживымъ 
словамъ  придворныхъ  сов-Ьтниковъ,  которые  часто  бываютъ  при- 
чиною всякаго  зла  для  королей  и  государствъ;  второй  мудрецъ 
защищается  вторымъ  разсказомъ...  Такъ  идутъ  разсказы  въ  те- 
чен1е  семи  дней:  каждьш  разъ  мачиха  приводитъ  короля  къ  па- 
губному р'Ьгпенш,  и  каждый  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность. 
Наконецъ,  королевичъ  снова  начинаетъ  говорить:  онъ  .тегко 
оправдывается  отъ  возведенной  на  него  клеветы  и,  напротивъ, 
выставляетъ  наружу  всЬ  пороки  мачихи,  которая  терпитъ  долж- 
ное наказан1е;  въ  закгючеше  королевичъ  разсказываетъ  еще 
одну  пов-Ьсть,  имеющую  отношеше  къ  его  собственной  судьбе. 
Такимъ  образомъ,  въ  ц'Ьлой  исторш,  кром-Ь  главнаго  сюжета, 
включено  семь  разсказовъ  королевы,  нов-Ьсти  каждаго  изъ  семи 
мудрецовъ  и  разсказъ  королевича;  но  число  вставныхъ  повестей 
не  во  всЬхъ  редакщяхъ  одинаково.  По  словамъ  Донлопа,  немно- 
пя  произведения  среднихъ  в-Ьковъ  могутъ  доставить  такой  пре- 
красный прим^ръ  для  объяснешя  генеалогш  „странствующихъ" 
разсказовъ  и  быстраго  перехода  ихъ  изъ  одной  страны  въ  дру- 
гую, какъ  пов-Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ.  Одни  изъ  ея  разсказовъ 
принадлежатъ  восточной  фантаз1и,  друг1е  вставлены  европейскими 
перед'Ьлывателями,  и  вс4  вм-Ьст-Ь  служили  образцами  и  источ- 
никами поздн'Ьйшихъ  пов'Ьстей  и  новеллъ. 


Ко  второй  половин'Ь  XVII  в-Ька  принадлежитъ,  дал-Ье,  рядъ 
рыцарскихъ  романовъ,  пришедшнхъ  къ  намъ  т'Ьмъ  же  но.тьскимъ 
путемъ.  Въ  западно-европейскихъ  .титературахъ,  когда  бьыъ  уже 
наппсанъ  „Донъ-Кнхотъ",  рыцарскш  романъ  все  больше  пре- 
вращался въ  простонародную  книгу;  перемена  публики  указы- 
вала, что  ро.ть  его  кончилась.  Неизвестные  у  насъ  въ  пору 
своего  процв^танхя,  эти  романы  приходили  къ  намъ  именно  те- 
перь, когда  д-Ьла.гись  сказкой.  Рыцарсый  романъ  опять  занима.1ъ 
важное  м^сто  въ  сред-Ь  странствующихъ  повестей;  пр011зведен1я 
его  быстро  переходи.1и  изъ  одной  литературы  въ  другую,  явля- 
лись въ  числ-Ь  первопечатныхъ  издашй;  эта  популярность  при- 
вела ихъ  и  въ  русскую  письменность.  Зд'Ьсь  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
ирхобр-Ь-ти  большую  славу,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  они  су- 
ществова.ли  теперь  въ  западной    литературе — въ  смыст-Ь  народ 
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ной  книги,  особливо  богатырской  сказки.  Если  къ  поняТ1ямъ 
нашихъ  читателей  не  подходили  картины  любви,  н'Ьжной  и 
идеальной,  то  нравились  богатырсюя  похожден1я:  сила  и  храб- 
рость рыцарей,  непреодолимая  охота  совершать  подвиги,  любовь 
къ  странств1ял1ъ,  соединеннымъ  съ  чудесазш  и  опасностями, 
сближа.1и  чужихъ  па.тадиновъ  съ  богатырями  нашего  сказочнаго 
эпоса,  такъ  что  иные  переводные  романы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ста.ш 
рядомъ  съ  чисто-народными  пропзведенхями.  Таковъ  былъ  Бова. 
Въ  одномъ  списк-Ь  его  истор1и,  принадлежащ,емъ  ХМ1  в-Ьку,  чи- 
татель или  переписчикъ  выразилъ  свое  мн'Ьн1е  объ  этомъ  геро-Ь, 
такимъ  образомъ  заканчивая  пов-Ьсть:  „и  почелъ  Бова  жить  по 
старин-Ь...  лиха  избывать,  а  добра  наживать,  а  Бове  слава  не 
минетца,  отнын'Ь  и  до  в-Ька".  Популярность  романа  отража- 
лась и  т'Ьмъ.  что  въ  изложен1и  появлялись  черты  народнаго 
склада;  истор1и  получали  характеръ  и  назван1е  „пот-Ьшныхъ 
книгъ",  нередко  писались  въ  „лицахъ"  или  въ  „личныхъ  фигу- 
рахъ'',  съ  которыми  уц-Ьл-бли  до  нашего  времени  въ  лубочныхъ 
издан1яхъ.  Г.  Заб-^линъ  упоминаетъ  о  пот'Ьшныхъ  книгахъ,  слу- 
жившихъ  забавой  царевичамъ:  книги  эти  богато  переплетались, 
картинки  разрисовыва.1ись  яркими  красками  съ  золотомъ  и  сереб- 
ромъ.  Н-Ькоторые  сохранивш1еся  списки  подобныхъ  книгъ,  какъ 
одна  изъ  Толстовскихъ  рукописей  „  Александр1и  ^' ,  даютъ  понят1е 
о   „роскошныхъ  издан1яхъ"   того  времени. 

Назовемъ,  во-первыхъ,  исторш  о  Мелюзин'Ь,  старый  фран- 
цузск1й  романъ,  героиня  котораго  бы.та  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебница,  наказанная  за  непочтенхе  къ  отцу  т-Ьмъ,  что  каж- 
дую субботу  должна  была  превраш,аться  въ  полу-челов'Ька,  полу- 
зм'Ью,  и  могла  освободиться  отъ  этого  то.тько  нашедши  себЬ  мужа, 
который  согласился  бы  знать  за  нею  этотъ  недостатокъ.  Это — 
вар1антъ  изв'Ьстныхъ  сказокъ  о  царевич-Ь  и  лягушк/Ь,  которая 
оказывается  красавицей  и  волшебницей.  Французск1й  романъ  от- 
носится ко  второй  половине  ХП'  в-Ька,  н'Ьско.тько  разъ  бы.тъ 
перед-бланъ,  въ  конц-Ь  X^■  в-Ька  былъ  напечатанъ,  перешелъ  въ 
Испанш,  Голландш;  немецкое  издан1е  явилось  въ  печати  даже 
раньше  французскаго,  и  отсюда  книга  перешла  въ  литературу 
датскую,  шведскую,  чешскую,  по.тьскую,  а  изъ  последней  явился 
русскш  переводъ  или  нереложенхе,  во  второй  половине  ХМ1 
в-Ька.  Въ  посл-Ьдией  глав'Ь  перевода  пом'Ьш.ены  св-Ьд-Ьтя  объ 
исторш  книги,  „которая  съ  французскаго  языка  на  латинскш 
переведена  бысть  л-Ьта  отъ  Р.  X.  1400,  съ  н'Ьмецкаго  же  на 
полскш  переведена  .тЬта  Господня  1569, — нын-Ь  же  съ  пол- 
ского  на  с.товено-россискш  языкъ  переведена  .з'Ьта  1195  (=  1677) 
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генваря  въ  12  день".  Переводъ,  по  обычаю,  отличается  поло- 
низмами. 

Гораздо  больше  былъ  распространенъ  другой  рыцарскш  ро- 
манъ,  какъ  и  Мелюзина,  относимый  къ  числу  сказанш  объ  эпох'Ь 
Карла  Великаго — „11стор1я  о  храбромъ  княз-Ь  Петр-Ь  Златыхъ- 
Ключахъ  и  о  прекрасной  королевн-Ь  Магилен-Ь  неаполитанской". 
Бъ  роман-Ь  разсказывается  истор1я  Петра,  графа  прованскаго, 
и  Магелоны  (у  насъ  Магилена),  н'Ьжныхъ  любовниковъ,  которые 
разлучены  были  несчастными  обстоятельствами,  долго  страдали, 
ничего  не  зная  другъ  о  друг'Ь,  и,  наконецъ,  посл'Ь  длинныхъ 
приключеп1й  в-Ьрная  любовь  и  благочест1е  были  вознаграждены, 
и  зат'Ьмъ  Петръ  и  Магелона  жили  долго  и  счастливо.  Романъ 
им'Ьлъ  н'Ьско.п.ко  редакц1й  и  множество  переводовъ  и  былъ  из- 
в'Ьстенъ  Донъ- Кихоту.  Большое  число  французскихъ  изданш 
ведетъ  начало  съ  ХУ  сто.1'Ьт1я;,  истор1я  вносилась  въ  поздн-Ьй- 
Ш1е  сборники  рыцарскихъ  и  другихъ  романовъ,  напр.  В1Ыш- 
111ё(|ие  с1е8  гошапй  1779,  Б^Ы^о^11ё^ие  Ыеие  1769  и  др.,  уже 
въ  подновленномъ  вид-Ь,  какъ  и  въ  издан1и  графа  де-Трес- 
сана:  Со1Т38  с1'ех1;га118  йе  гошапз  йе  с11еуа1епе.  Рапз.  1782  (I, 
382 — 442).  Одна  изъ  подобныхъ  редакцш  была  вновь  переве- 
дена въ  прошломъ  стол'Ьт1и  на  руссюй  языкъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Истор1я  о  славномъ  рыцаре  Златыхъ-Ключей  Петр-Ь  Прован- 
скомъ  и  о  прекрасной  Магелон-Ь"  (М.  1780;  Смоленскъ,   1796). 

Пот-Ьшная  книга  въ  лицахъ  „Петръ  Золотые-К.1Ючи " ,  пи- 
санная уставомъ,  добрымъ  мастерствомъ,  упоминается  въ  1693  г. 
въ  числ-Ь  книгъ  царевича  АлексЬя  Петровича,  но  переводъ  былъ 
сд-бланъ,  конечно,  раньше.  Подлипникомъ  его  была  польская 
Н181;огуа  о  Ма§1е1оп1е  кг61е\уп1е  Nеаро1^^ап8к^еу•,  сл'Ьдъ  польскаго 
оригинала  опять  остался  въ  перевод-Ь  въ  такихъ  словахъ,  какъ: 
шурмованье,  кроль,  шляхтичъ  и  т.  п.,  хотя  переводъ  сгладился 
больше,  ч-Ьмъ  въ  „Мелюзин-Ь".  Невидимому,  очень  рано  Петръ 
Златые-Ключи  перешелъ  въ  лубочныя  издашя  и,  по  зам-Ьчанш 
Д.  А.  Ровинскаго,  подобныя  истор1и,  заимствованныя  съ  ино- 
странныхъ  языковъ,  распространены  были  даже  болЬе,  ч-Ьмъ 
сказки  о  русскихъ  богатыряхъ:  наприм'Ьръ,  въ  то  время,  какъ 
сказка  объ  Иль-Ь  Муромце,  и  то  краткая,  изв-Ьстна  только  въ 
четырехъ  издан1яхъ,  Добрыня  Никитичъ  только  въ  двухъ,  и  то 
нов-Ьйшихъ,  пов-Ьсть  о  Бов-Ь  Королевич-Ь  им-бла  до  десяти  изданш 
(7  краткихъ  и  3  пространныхъ),  съ  17  отд'Ьльными  изображе- 
н1ями  главныхъ  д'Ьйствуюш,ихъ  лицъ,  а  Петръ  Златые-Ключи 
изв'Ьстенъ  въ  16  лицевыхъ  издан1яхъ  и  6  отд-Ьльныхъ  картин- 
кахъ. 
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Съ  польскаго  переведена  была  дал^е  „Пов-Ьсть  о  преслав- 
номъ  римскомъ  кесар'Ь  Оттон'Ь",  опять  им-Ьющая  свою  длинную 
литературную  исторш,  гд'Ь  меняются  назвашя  дМствующихъ 
лицъ  и  самой  пов-Ьсти.  Тему  составляютъ  приключен1я  невинно 
прест'Ьдуемой  красавицы.  Кесарь  Оттонъ,  по  западнымъ  редак- 
щямъ  Октавханъ,  прогналъ  жену  съ  двумя  ма^тенькими  д-Ьтьми 
близнецами,  потому  что  киевета  обвинила  ее  въ  неверности.  Не- 
счастная мать  до.тжна  была  идти,  куда  глаза  г.тядятъ,  и.  заснувши 
въ  л-Ьсу  отъ  уста.10сти,  потеряла  сперва  одного  сына,  похищен- 
наго  обезьяной,  а  потомъ  другого,  унесеннаго  львицей.  Они,  впро- 
чемъ,  не  погибли:  первый,  Флоренсъ,  былъ  спасенъ  однимъ  вои- 
номъ,  воспитанъ  имъ,  и  вносл-Ьдстехи,  отличившись  подвигами 
при  нападенш  египетскаго  султана  на  Франщю,  бы.тъ  торже- 
ственно посвяш,енъ  въ  рыцари.  Судьба  второго  сына  была  бо.т'Ье 
чудесная:  когда  львица  унесла  его,  огромный  грифъ  схвати.1ъ 
ее  вместе  съ  младенцемъ  и  опустилъ  на  далекомъ  остров-Ь,  гд^ 
мать  снова  нашла  своего  сына,  когда  ей  случилось  плыть  мимо 
этого  острова.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ  жилъ  вм^ст^  съ  матерью.  Во 
время  нашеств1я  египетскаго  султана,  Л1онъ,  —  названный  такъ 
отъ  похищ,ен1я  львицею, — усп'Ь.тъ  освободить  Ф.юренса  и  самого 
Оттона,  захваченныхъ  непр1ятелемъ,  и  зат'Ьмъ  взялъ  въ  пл^нъ 
и  египетскаго  султана.  Сл^дуетъ  общее  свидан1е:  Оттонъ  узнаетъ 
д-Ьтей  и  мирится  съ  ихъ  матерью.  Наконецъ  Лонъ  женится  на 
дочери  коро.1Я  испанскаго  и  делается  его  наит'Ьдникомъ,  а  Фло- 
ренсъ соединяется  съ  своей  возлюбленной  Маркеби.тлой.  дочерью 
египетскаго  султана,  принявшей  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  христ1анскую 
в'Ьру,  и  д-^лается  королемъ  англ1йскимъ. 

Въ  одной  рукописи  „Кесаря  Оттона"  зам-Ьчено,  что  истор1я 
переведена  съ  латинскаго;  но  друг1я  рукописи  согласно  указы- 
ваютъ,  что  „с1я  чюдная  повесть"  переведена  съ  по.тьскаго  въ 
томъ  же  1677  году,  какъ  истор1я  Ме.тюзины. — и  это  указан1е 
подтверждается  полонизмами  русскаго  текста. 

Въ  сборникахъ  Л\*11  —  ХМП  в'Ька  встр'Ьчается  другая  по- 
весть на  ту  же  тему,  то.тько  короче  весьма  длиннаго  „Оттона" 
и  зам'Ьчате.тьная  отсутств1емъ  всякихъ  собственныхъ  именъ:  ..  По- 
в-Ьсть  з^ло  полезна,  выписана  отъ  древннхъ  (и.ти:  палестпн- 
скихъ)  .т'Ьтописцовъ,  изъ  римскихъ  крониковъ",  или:  „повесть 
з-Ь-то  душеполезна  и  умиленш  достойна  о  цариц-Ь  и  о  дву  сы- 
нохъ  ея,  и  о  .тьвиц-Ь".  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  вторая  ре- 
дакщя  „Оттона"  издана  была  по  рукописи  1720  года,  повнди- 
мому,  для  народнаго  чтен1я. 

Исторш  кесаря  Оттона  обыкновенно  сопровождаетъ  въ  руко- 
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писяхъ  „пов-Ьсть  правдивая  о  княгин'Ь  Альтдорфской " ,  которой 
переводъ,  повидимому,  принадлежитъ  тому  же  перу.  Пов-Ьсть 
им'Ьетъ  въ  виду  объяснить  происхожден1е  герба  фамилш  Гвель- 
фовъ,  и  т.  д. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  любимыхъ  среднев'Ьковыхъ  романовъ, 
а  также  изъ  наибол'Ье  распространенныхъ  у  насъ,  была  „по- 
в'Ьсть  изрядная"  объ  Аполлоне  корол-Ь  Тирскомъ.  Это  —  образ- 
чикъ  античиаго  романа,  им'Ьвшаго  длинную  литературную  истор1ю. 
Основа  была  греческая,  нын'Ь  не  существующая  или  неизв-Ьст- 
ная,  которую  относятъ  къ  третьему  в-Ьку  по  Р.  X.;  въ  на- 
чал-Ь  У1  в'Ька  существовалъ  латинскш  пересказъ,  гд-Ь  исторш 
былъ  приданъ  христ1анскш  характеръ  и  въ  этомъ  вид-Ь  она  была 
занесена  въ  Сге81;а  Еотапогит;  съ  XII — XIII  в'Ька  идетъ  длин- 
ный рядъ  обработокъ  въ  разныхъ  занадныхъ  литературахъ,  въ 
стихахъ  и  въ  прозЬ,  и  въ  XIV' — XV*  в'Ьк'Ь  изъ  латинской  ре- 
дакцш  романъ  вернулся  въ  средне-греческую  литературу.  Въ 
состав-Ь  (те81а  Еотапогит  истор1я  Аполлона  Тирскаго  перешла 
къ  намъ,  но  распространялась  также  и  какъ  отд'Ьльная  пов'Ьсть. 
Большая  часть  рукописей  представляютъ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ, 
съ  неизб'Ьжными  вар1ац1ями;  но  есть  особая  редакщя,  свободная 
отъ  полопизмовъ,  быть  можетъ,  особый  переводъ.  Сюжетъ  исто- 
рш —  сказочный:  Аполлонш  теряетъ  жену  и  дочь,  всЬ  они  от- 
д'Ь.зьно  испытываютъ  разныя  б'Ьдственныя  приключешя,  но  въ 
конц'Ь  концовъ  снова  отыскиваютъ  другъ  друга  и  благоденствуютъ; 
Аполлонш  д-Ьлается  царемъ  ант1ох1йскимъ. 


Изъ  польской  литературы  стали  да.1'Ье  приходить  и  другого 
рода  произведен1я.  Среднев'Ьковые  сборники,  какъ  Сге81а  Еота- 
погит, В18с1рИпа  С1епсаИ8,  соединяли  въ  себ-Ь  разнообразные 
разсказы:  это  были  пов'Ьсти  изъ  духовной  или  светской  исторш, 
восточныя  притчи  и  апологи,  народныя  басни  и  сказки,  нако- 
нецъ  даже  мелк1е  анекдоты,  зам-Ьчательныя  слова,  остроумные 
отв-Ьты  и  поступки  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1е  разсказы  со  време- 
немъ  вошли  въ  особенную  моду;  знакомство  съ  классическими 
писателями  доставляло  много  матер1ала  для  подобныхъ  сборни- 
ковъ,  и  даже  писатели,  знаменитые  въ  л'Ьтописяхъ  среднев-Ько- 
вой  литературы,  охотно  посвящали  свое  время  на  составлен1е 
этихъ  полу-историческихъ,  полу-анекдотическихъ  комниляцш,  такъ 
напр.  Петрарка  и  Боккачч1о.  Въ  конц'Ь  средпихъ  в'Ьковъ  было 
уже  много  такихъ  сборниковъ;  они  появились  наконецъ  въ  польской 
литературе;  въ  конц'Ь  ХУ1в'Ька  вышли  „Анофоегмата"  изв^стнаго 
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Рея  изъ  Нагловицъ  и  зат-Ьмь  друпе  сборники.  Въ  нашихъ  ру- 
кописяхъ  встр'Ьчаются  также  Апофеегмата,  въ  четырехъ  кнн- 
гахъ,  изъ  которыхъ  первая  сообщаетъ  изречен1я  знаменитыхъ 
философовъ,  вторая  „словеса  царей,  королей,  князей,  воеводъ, 
сугкштикъ  и  ин'Ьхъ  старМшинъ",  третья — изречен1я  .такедемо- 
нянъ,  четвертая — „гадательства  честныхъ  женъ  и  благородныхъ 
д-Ьвъ  непростыхъ".  Книга  такъ  уважалась,  что  въ  1711  году 
была  напечатана  „ пове.1'Ьн1емъ  царскаго  величества"  и  издан1е 
было  повторено  въ  1716,  1723  и  н'Ьско.тько  разъ  пос.т'Ь.  Въ 
печатномъ  и.здан1и  недоставало  одной  книги  противъ  рукопис- 
ныхъ  текстовъ.  Подлиннпкъ  нашего  перевода  принадлежитъ  Б^- 
няшу  Буднему  и  п'Ьсколько  разъ  издава.1ся  съ  начала  ХМ1  в-Ька. 
Въ  одной  изъ  рукописей,  которыя  мы  им'Ьли  въ  рукахъ,  по.тьскш 
текстъ  бы.тъ  просто  нереписанъ  русскими  буквами — любопытный 
образчикъ  того,  въ  какомъ  вид'Ь  иногда  обращались  у  насъ  поль- 
сюя  книги;  въ  другихъ  рукописяхъ  находится  уже  переводъ. 

Особое  развит1е  нове.ъты  и  шуточнаго  разсказа  дало  и  другой 
характеръ  собран1ямъ  анекдотовъ:  веселая  шутка,  переходившая 
даже  м'Ьру  прилич1я,  получала  въ  нихъ  бо.т'Ье  м'Ьста;  мало-по- 
малу образовался  особый  разрядъ  шуточныхъ  сборниковъ  подъ 
назван1емъ  „фацещй"  (Гасе11ае),  которые  до.тго  держа.шсь  въ 
европейской  литературе  и  составлеи1емъ  которыхъ  занимались 
наконецъ  весьма  ученые  люди,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  гу- 
манистъ  Подж1о,  котораго  считаютъ  даже  основателемъ  этой 
манеры.  Книга  его:  Ро2^§т1  Погепип!  Гасеиагшп  ИЬег,  напеча- 
танная въ  конц'Ь  X^'  в^ка,  им^ла  велик1й  усн^хъ  и  нашла  мно- 
жество подражателей.  Латинскш  языкъ  не  м^шалъ  распростра- 
ненно Фацец1й,  потому  что  былъ  обычнымъ  языкомъ  образован- 
наго  круга.  Посл'Ь  Подж10  явились  новые  латинсие  сборники 
Генриха  Бебе.тя,  Фришлина,  Меландра,  зат^мъ  сборники  на  язы- 
кахъ  нов4пшихъ — ита.1ьянск1е  (МоШ  е  Ысепе  Арлотто,  ГасеИе 
е  шоп!  аг§ии  Доменики  и  др.),  французские  (Моуеп  йе  рагуешг. 
Гасеиеизез  ]ош'пёе8,  Сопрев  а  пге  и  пр.),  н-Ьмещае  (ЗсЬегх  т1г 
(1ег  ^Vа11г11е^^,  ЗсЫтр^  Ш1(1  Егп81  1оганна  Паули  и  др.).  Въ  описи 
царской  библ1отеки  ХМ1  сто.1'Ьт1я  упоминаются  некоторые  изъ 
этихъ  юмористическихъ  сборниковъ,  напр.  „Демокретусъ  см'Ью- 
щшся",  т. -е.  Бешосгкиз  г1с1еп8,  одинъ  изъ  забавнМшихъ  сбор- 
никовъ фацецш;  сюда  же  относится,  безъ  сомн^шя,  „книжка  на 
н4мецкомъ  язык-Ь  о  груб1янскомъ  мужпцкомъ  нев'Ьжьств'Ь ''  \). 
Содержан1е  этихъ  книгъ    составляли  см^шныя  приключенхя,  на- 

'">  См.  ]\1олодпкъ  1844,  стр.   144.   147. 
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см'Ьшки  надъ  легков'Ьр1емъ  и  непостоянствомъ  женщинъ,  недо- 
гадливостью поселянъ,  недостатками  и  притязан1ями  различныхъ 
сослов1й;  въ  позднМшихъ  сборникахъ  пом-Ьщались  и  обширныя 
новеллы.  Впосл'Ьдств1и  шуточные  сборники  конца  среднихъ  в-Ь- 
ковъ  и  эпохи  Возролгден1я  удержались  только  въ  низшемъ  сло'Ь 
литературы;  шутка  ихъ  считалась  черезчуръ  грубой, — какъ  и  наши 
лубочныя  картинки,  одинаково  съ  французскими,  нередко  выхо- 
дили за  нред-Ьды  возможнаго  литературнаго  изложен1я  ^).  Другую 
крайность  этой  шуточной  литературы  представляетъ  книжка  пер- 
выхъ  годовъ  ХУП  в'Ька,  ГасеИае  Гасе11агит — собран1е  диссер- 
тащй  о  самыхъ  вздорныхъ  предметахъ  съ  множествомъ  цитатъ 
изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  со  всЬми  нр1емами  схоласти- 
ческой науки.  Парод1я  годилась  только  для  занисныхъ  ученыхъ, 
но  въ  ней  не  мало  очень  курьезныхъ  шутокъ. 

Книги  подобнаго  рода  им'Ьли  большой  усп'Ьхъ  въ  польской 
литератур'Ь, — и,  переходя  къ  намъ,  могли  быть  источникомъ  н-Ь- 
которыхъ  народныхъ  анекдотовъ,  которые,  при  всей  ихъ  изв'Ьст- 
ности,  едва  ли  были  произведен1емъ  самобытнаго  юмора...  Одною 
изъ  такихъ  книгъ  были  „  См-Ьхотворньш  пов'Ьсти",  которыя,  какъ 
означено  въ  одномъ  ихъ  списк'Ь  ,.добр'Ь  съ  польска  исправлены 
языка  и  читать  поданы  сто  осмьдесятъ  осмаго  (7188,  т. -е. 
1680),  ноемвр1я  дня  осмаго"   и  пр. 

Судя  по  нашему  переводу,  польская  книга  бьыа  составлена 
по  обычному  тину  подобныхъ  сборниковъ:  въ  ней  заметны  сл-Ьды 
латипскихъ  сборниковъ  (какъ  Ро^'^и  Гасеиагиш  ИЬег,  ВешоспШз 
пс1еп8)  и  н1Ьмецкихъ  (какъ  ЗсЫшр^  ип(1  Егпз!,  йсЬеЬпепгипй  вомы 
Мурнера,  Эйленшпиге.1ь  и  др.).  Въ  истор1и  Семи  Мудрецовъ  встр'Ь- 
чается  одинъ  разсказъ,  находяпцнся  въ  Декамерон-Ь;  н'Ьсколько  та- 
кихъ разсказовъ  нашло  м'Ьсто  въ  „См'Ьхотворныхъ  пов'Ьстяхъ": 
пи  тамъ,  ни  зд-Ьсь  не  было,  впрочемъ,  имени  Боккачч1о. 

Значительная  доля  обоихъ  сборниковъ  направлена  на  обли- 
ченхе  женщинъ.  Выше  было  упомянуто,  что  эта  тема  обильно 
разработывалась  во  всей  среднев'Ьковой  литературе,  восточной 
и  западной:  исходя  въ  основ-Ь  изъ  аскетической  морали,  настой- 
чиво внушаемой,  эти  обличен1я  находили  пиш,у  въ  грубыхъ  нра- 
вахъ  эпохи,  сопровождавшихся  приниженнымъ  положен1емъ  жен- 
щины. Многое  въ  обличен1яхъ  западныхъ,  не  только  исходив- 
шихъ  изъ  прямо  клерикальнаго  источника,  но  излагаемыхъ  и  въ 
св-Ьтскомъ  стихотворств-Ь,  буквально  совпадаетъ  съ  нашими  ста- 
рыми  „поучен1ями"   на  эту  тему.  Но  когда  въ  западной  литера- 


^)  Ср.  N^8а^(^,  Ш8(;о1ге  йез  Итгез    рори1а1ге8    ои    с1е    1а    ИиёгаШге  йи  со1рог- 
Ьа^е.  I,  стр.  436. 
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тур4.  подъ  вл1яшел1ъ  новаго  поворота  нравовъ,  въ  противов'Ьсъ 
аскетизму  и  бытовой  грубости  сталъ  складываться  совершенно 
противоположный  идеалъ  рыцарскаго  почитан1я  женщины,  въ 
нашей  письменности  до  самаго  конца  стараго  пер1ода  неизменно 
господствовалъ  тотъ  же  враждебный  взглядъ  на  женп],пну.  какъ 
источникъ  житейскаго  зла  и  душевной  погибели.  Выше  упомя- 
нуто, какъ  этотъ  взглядъ,  изложенный  уже  древними  „словами 
о  ЗЛЫХЪ  женахъ",  находилъ  подтвержден1е  въ  литературе  но- 
вости, когда  она  касалась  этого  вопроса,  какъ  напр.  въ  ска- 
зан1и  о  мудромъ  Акир-Ь  и  др.  ]\1ы  видели  также,  что  западная 
повесть  съ  отражензями  рыцарскаго  быта  и  идеала,  обыкновенно 
не  находила  почвы  въ  понят1яхъ  стараго  русскаго  книжника  и 
ея  идеальныя  черты  проскользали  въ  русскихъ  пересказахъ  не- 
складно выраженными  и  непонятыми.  Впервые  иная  точка  зр-Ьихл 
стала  входпть  въ  понят1я  русскаго  общества  то.тько  позднее,  съ 
ХМП  в^ка,  съ  бо-г-Ье  сильными  вл1ян1ями  новой  европейской 
литературы.  Образчикомъ  старыхъ  понятш  можетъ  служить,  въ 
литературе  повести,  произведен1е.  соединяющее  въ  себе  поучеше 
и  повесть:  это  —  „БесЬда  отца  съ  сыпомъ  о  женской  злобе ", 
где  традищонныя  наставлен1я  подтверждаются  разсказами,  статья 
вероятно  русскаго   происхождешя. 


Враждебный  взглядъ  на  женщину  заявленъ  уже  въ  древней- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности,  съ  первыми  вл1яы1ями 
аскетическаго  поучен1я.  Произведен1я  переводныя,  особливо  тво- 
решя  З.татоуста,  которыя  пользовались  великимъ  авторитетомъ, 
стали  получать  применен1е  и  въ  русскомъ  быту.  Русск1е  мора- 
.1ИСТЫ.  начиная  съ  Дан1ила  Заточника,  сами  летописцы,  считали 
нужнымъ  вооружаться  противъ  „злыхъ  женъ".  Одно  изъ  „Словъ", 
посвященныхъ  этому  предмету,  начинается  вопросами:  „Егда  за- 
горится храмина,  *чемъ  ее  гаситп?  водою.  Что  бо.те  воды? 
ветръ.  Что  бо.те  ветра?  гора.  Что  си.тнее  горы?  человекъ.  Что 
боле  можеть  человека?  хмель:  отъимаеть  рукы  и  ноги.  Что  .тю- 
тее  хмелю?  сонъ.  Что  .гютее  сна?  жена  зла".  Въ  другомъ  слове 
моралистъ  разсуждаетъ  такъ:  .,.Тутче  есть  во  утле  корабли  н.та- 
вати,  нежели  злой  жене  правда  поведати:  кораб.ть  уте.тъ  товаръ 
потопляетъ,  а  злаа  жена  домъ  мужа  своего  пустъ  створяетъ  и 
самого  мужа  своего  погубитъ.  Не  мочно  человеку  пешу  въ  по.те 
зайца  постичи,  а  со  злою  женою  снасенхя  не  добыти.  Злаа 
жена — отгнан1е  ангеломъ,  угожден1е  д1аволе".  Иногда  д.1я  боль- 
шаго  убеждешя  приводятся  историческхе  примеры  и  анекдоты, 
какъ  делалъ  уже  Дан1илъ  Заточникъ. 
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Упомянутая  бесЬда  носитъ  такое  заглав1е:  „Сказан1е  и  бе- 
сЬда  премудра  и  чадолюбива  отца  предаше  и  поучен1е  къ  сыну 
снискателпо  отъ  различныхъ  писан1й  богомудрыхъ  отецъ,  и  пре- 
:яудраго  Соломона,  и  1суса  Сирахова,  и  отъ  многихъ  (|)илосо- 
фовъ  и  искусныхъ,  о  женстМ  злоб-Ь".  Женская  злоба  казалась 
до  такой  степени  сильною  и  непреоборимою  сочинителю  „Бе- 
седы", что  главная  мысль  ея— развит1е  аскетическихъ  положе- 
н1й  во  всей  ихъ  обширности.  Чтобы  сберечь  сына  отъ  несча- 
стш,  как1я  можетъ  навлечь  женская  злоба,  отецъ  сов-Ьтуеть  ему 
совершенно  изб'Ьгать  женщинъ,  и  въ  отв-Ьтъ  на  сомн'Ьшя  сына 
представляетъ  разительные  прим-бры  этого  зла.  Пос.1'Ь  разска- 
зовъ  объ  Адам'Ь  и  Ев-Ь,  авторъ  напоминаетъ,  что  отъ  женъ 
„МН0Г1Я  крови  прол1яшася  и  царства  разоришася  и  цар1е  отъ 
живота  гонзнули",  что  „горе  граду  тому,  в  немже  влад'Ьтел- 
ствуетъ  жена;  горе  дому  тому,  имже  влад^етъ  жена;  зло  и  мужу 
тому,  иже  слушаетъ  жены";  повторяетъ  упреки  Златоуста  жен- 
щинамъ:  „украшаютъ  бо  талеса  своя,  а  не  душу,  уды  своя  свя- 
зали шолкомъ,  лбы  своя  поттягнули  жемчюгомъ,  ушеса  своя  за- 
высили драгими  рясами,  да  не  слышатъ  гласа  бож1я,  ни  свя- 
тыхъ  книгъ  почитан1я,  ни  отцовъ  своихъ  духовныхъ  учен1я"; 
указываетъ,  какое  зло  приноситъ  жена  въ  семейный  бытъ,  лишая 
покоя  своего  мужа,  и  такъ  дал'Ье:  „женскш  разумъ, — говоритъ 
авторъ,  —  яко  храмина  непокровенна  и  яко  ветрило  на  верху 
горъ,  скорообразно  вертящеся...;  .1утче  купити  коня,  или  вола, 
или  ризу,  нежели  злу  жену  поняти".  На  возражен1я  сына,  отецъ 
приводитъ  изображен1я  женщинъ,  уподобляя  ихъ  разнымъ  дикимъ 
звЫрямъ  и  перечисляя  различные  характеры  женщинъ,  напри- 
м-Ьръ:  льстивую  и  пронырливую,  сварливую  и  злоязычную,  „обав- 
пицу"  (волшебницу,  колдунью)  и  еретицу,  зм1ю  и  скоршю  и 
т.  д.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  изображен1е  женщины,  занимающейся 
колдовствомъ:  „изд-Ьтска  начнетъ  у  проклятыхъ  бабъ  обавниче- 
ства  навыкать  и  еретичества  искать,  и  вопрошати  будетъ  мно- 
гихъ, какобъ  ей  за  мужъ  вытти  и  какъ  бы  ей  мужа  обавити 
на  первомъ  лож-Ь  и  въ  первой  бан'Ь,  и  взыщетъ  обавниковъ  и 
обавницъ  и  волшебствъ  сатанинскихъ,  и  надъ  -Ьствою  будетъ 
шепты  ухищряти  и  подъ  ноз-Ь  подсыпати,  и  въ  возглавхе  и  въ 
постелю  вшивати,  и  въ  порты  р-Ьзаючи,  и  надъ  ч-Ьломъ  вты- 
каючи,  и  всягая  прилучивш1яся  къ  тому  промышляти,  и  коре- 
н1емъ  и  травами  прим'ЬшатИ;  и  всЫмъ  надъ  мужемъ  чаруетъ, 
сердце  его  высосетъ,  т'Ьло  изсушитъ,  красоты  въ  лиц'Ь  не  оста- 
витъ,  и  во  очесехъ  св-Ьтлость  погубитъ,  и  всякому  въ  поноше- 
н1е  вложитъ^^  Въ  томъ  же    род'Ь  и  друг1я   описан1я,  иногда  съ 
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чертами  именно  русскаго  быта.  Когда  сынъ  находи.тъ  себя  до- 
статочно укрепившимся  противъ  женской  прелести  (т. -е.  ко- 
варства и  обмана),  отецъ  отв'Ьчалъ,  что  не  сл-Ьдуеть  над'Ьяться 
на  „мужество  свое  и  на  храбрость,  еже  жити  со  зв'Ьремъ  симъ" 
— т. -е.  съ  женщиной,  —  „что  укротнти  его.  свир-Ьп-Ье  и  безстудн-Ье 
суще  полскихъ  зверей,  невозможно  сущи  уб'Ьжати  лютости  ея: 
обрели  бо  есми  въ  нисан1ихъ,  кто  Соломона  премудрого  пре- 
мудрея,  или  кто  Самсона  сильнее  и  Александра  храбрее, — и 
они  отъ  женъ  пострадали  и  сконча.тися '^  и  пр.  Онъ  приводить 
зат-Ьмъ  несколько  истор1й,  которыя  должны  служить  подтверж- 
деЕ1емъ  его  поученш:  одна  повесть  взята  изъ  „Старчества"; 
другая  изъ  числа  повестей  о  Соломоновыхъ  судахъ:  третья  по- 
вторяетъ,  въ  другой  редакцш,  одинъ  разсказъ  ,,  Римскихъ  Д^я- 
шй". 

См-Ьхотворньтя  пов-Ьстн,  какъ  выше  упомянуто,  нашли  отра- 
жен1е  въ  народной  литератур-Ь.  Ц'Ьлый  рядъ  шуточныхъ  разска- 
зовъ  перешелъ  въ  лубочныя  картинки,  народные  анекдоты  и  не- 
р-ЬдЕО  получалъ  яркую  бытовую  окраску.  Таково  сказанхе  „О 
роскошномъ  жит1и  и  весел1н".  гд-Ь  повторяются  но  своему  раз- 
сказы,  известные  въ  западной  литератур-Ь,  о  чудесной  стран-Ь 
(рауз  (1е  Содиа1§пе  или  ВсЫага&епкпй),  гд-Ь  р-Ьки  текутъ  моло- 
комъ  И.1И  медомъ  или  виномъ,  и  гд-Ь  .тюди  благодушествуютъ,  ни 
о  чемъ  не  заботясь;  и.1и  такова  нов'Ьсть  „О  нидерлянскомъ  тат^", 
которая  повторилась  въ  лубочномъ  сказан1и  о  вор-Ь  и  бурой  ко- 
рове; разсказъ  о  досадливой  жен^Ь,  утверждавшей,  что  лугъ  не 
покошенъ,  а  постриженъ,  повторивш1йся  въ  народной  сказк-Ь; 
разсказъ  о  томъ,  какъ  лысый  старикъ  отшутился  отъ  молодыхъ 
женщинъ,  которыя  хот'Ь.ти  надъ  нимъ  посмеяться,  повторившшся 
опять  въ  откровенной  лубочной  картинке  и  т.  д.  Къ  см^хотвор- 
нымъ  пов-Ьстямъ  или  еще  къ  ..Шуткамъ"  Поджхо  восходятъ  не- 
которые разсказы  въ  полународныхъ  книжкахъ  конца  X^ТII  сто- 
лет1я,  какъ  „  Похожден1я  Ивана  Гостинаго  сьша'",  „Старичокъ  ве- 
сельчакъ"  (Спб.  1789)  и  т.  п.  ,.Можно  нредпо.тожить, — гово- 
рилъ  Весе.товскш,  —  что  въ  отд^.т^  юмористическихъ  сказокъ, 
народныхъ  анекдотовъ  и  т.  п.  в.11ян1е  западной  смехотворной 
повести  было  сильнее,  чемъ  въ  другихъ,  и  си.гьнее  въ  техъ 
местностяхъ,  которыя  ближе  соседили  съ  передовымъ  постомъ 
Запада,  съ  По.тьшей".  Въ  чисто  народномъ  обращенхи  известны 
шутовск1я  сказан1я,  безъ  сомнен1я  существовавш1я  въ  репер- 
туаре старинныхъ  скомороховъ,  напрпмеръ  о  Дурне-бабне,  де- 
лающемъ  все  навыворотъ,  въ  сборнике  Кирши  Данилова:  длин- 
ныя  похождешя  вомы  и  Еремы,  имена  которыхъ  проникли  даже 
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въ  старую  былину;  судъ  у  Леща  съ  Ершомъ;  о  кур-Ь  и  льсти- 
вой лисиц-Ь  и  т.  д.,  гд'Ь  животный  эпосъ  см'Ьшивается  съ  сати- 
рой, нер-Ьдко  съ  замысловатыми  подробностями  русскаго  быта. 
Сюда  примкнула  потомъ  изв']^стная  истор1я  о  мышахъ,  погре- 
бающихъ  кота, — какъ  теперь  можно  считать  доказаннымъ,  рас- 
кольничья сатира  на  Петра  Великаго. 

Полагаютъ,  что  ко  времени  особеннаго  релипознаго  возбуж- 
ден1я  въ  конц:Ь  ХУП  стол'Ьт1я,  въ  дух-Ь  приверженности  благо- 
честивой старин'Ь  и  полной  в'Ьры  въ  апокрифическую  легенду, 
произошла  нов-Ьсть  о  происхожденш  губительной  травы  табака. 
Пов-Ьсть  до  сихъ  поръ  популярна  у  раскольниковъ,  которые  со- 
хранили старинное  отвращен1е  къ  табаку:  н'Ькогда  это  отвра- 
щеше  было  всеобщимъ:  табакъ  былъ  строго  запрещаемъ, — т'Ьмъ, 
кто  курилъ  или,  по  тогдашнему  выражен1ю,  „пилъ"  табакъ,  гро- 
зили жестоюя  наказан1я,  и  нов^Ьсть  именно  отв-Ьчала  этому  бла- 
гочестиво-суев-Ьриому  настроенш.  Называется  она:  „Сказаше  отъ 
книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  был1и,  мерзкомъ 
зелш,  еже  есть  табац'Ь", — и  предназначена  была  къ  тому,  чтобы 
исторически  объяснить  отвращен1е  благочестиваго  челов-Ька  къ 
табаку  и  запугать  слабыхъ  людей,  которые  возъим'Ьли  бы  наклон- 
ность къ  мерзкому  зелш.  Само  собою  разумеется,  что  главнымъ 
дМствуюп^имъ  лицомъ  въ  происхожден1и  травы  является  искон- 
ный врагъ  рода  челов'Ьческаго,  д1аволъ.  А  именно  по  воплоще- 
н1и  и  вольной  смерти  Спасителя,  связавшаго  во  ад'Ь  сатану  не- 
разр-Ьшимымн  узами,  д1аволъ,  не  терпя  своего  посрамленк,  умы- 
слилъ  насадить  въ  зем.и']^  плевелъ,  чтобы  совратить  родъ  челов-Ь- 
ческш.  Этотъ  плевелъ  былъ  именно  табакъ,  выросшш  надъ  смрад- 
нымъ  трупомъ  блудницы,  изображенной  съ  чертами  изъ  Апока- 
липсиса. Объ  этомъ  было  возв-Ьщено  во  сн'Ь  благочестивому  царю, 
который  вид'Ьлъ  уже  картину  гибели  людей  отъ  новаго  прельще- 
Н1я.  Царь  умолчалъ  о  сновид'Ьн1и;  но  черезъ  12  д-Ьтъ  одинъ 
врачъ,  искавшш  въ  пол-Ь  врачебныхъ  зел1й,  нашелъ  эту  траву, 
понюхалъ  ее  и  „  обвеселился " , — она  заставляла  забывать  житей- 
сшя  печали.  Врачъ  посадилъ  сЬмена  травы  въ  своемъ  огород-Ь, 
она  распространилась  и  съ  этимъ  началось  б'Ьдств1е;  всЬ  при- 
нялись нюхать  зелье — „и  пьянствовати  начаша;  мнози  же  на 
огнь  того  был1я  полагающе  и  дымъ  его  ц-Ьвинцами  вдыхаху  во 
уста,  и  обдедяша,  иные  обмирають,  ов1и  умирають,  ин1и  яко 
мертв1и  лицы,  разслабленнымъ  умомъ  растл'Ьнны  вертятся,  без- 
чинно  ходяш,е,  во  ум-Ь  пьяны  суш,и"...  Царь,  увид']Ьвъ  б-Ьсно- 
вавшихся  людей,  призвалъ  врача,  вел'Ьлъ  указать  м-Ьсто,  гд'Ь 
найдена  была  трава,  и  происхожден1е  мерзкаго  зел1я  открылось. 


ПОВ-ЬСТП  о  ТАБАКЪ  И  хмълъ.  543 

Царь,  вспомнивъ  пророчество  въ  сновнд'Ьн1и,  прпнялъ  св.  кре- 
щен1е;  епнскопъ  торжественно  проклпнаетъ  зел1е;  благочестивые 
люди  истребили  его  пзъ  своихъ  вертоградовъ,  а  ослушники  волн 
божхей  развезли  его  по  чужимъ  поганымъ  странамъ,  откуда  зе- 
ле пришло  къ  христ1анамъ.  Богъ  послалъ  на  людей  казни  и 
ангелъ  явился  къ  епископу,  повелевая  отлучать  ненокорныхъ  отъ 
церкви.  Епископъ  и  написалъ  это  сказан1е. 

Происхождеше  повести  не  ясно.  Н-Ькоторня  подробности 
какъ  будто  носятъ  черты  впзантшск1я,  но  он-Ь  легко  могли  явиться 
изъ  вычнтаннаго  матерхала,  и  повесть  могла  им'Ьть  чисто  русское 
происхождеше. 

Подобную  нравоучительную  тенденц1ю  им'Ьли  новости  о 
„высокоумномъ  хм'Ьл'Ь";но  ихъ  основа  была,  безъ  сомн'Ьшя,  го- 
раздо древнее.  Хм-Ьль  выводится  на  сцену  еше  въ  слов-Ь,  кото- 
рое, въ  рукописи  X^*  в'Ька,  приписано  „Кириллу  философу  Сло- 
венскому", и  выводится  какъ  живое  лицо,  поучающее  противъ 
пьянства,  съ  такими  же  подробностями,  какъ  въ  поздн'Ье  рас- 
пространенныхъ  пов'Ьстяхъ  о  хм'Ь.тЬ.  Новейшее  изс.1'ЬдоБан1е 
указываетъ  основные  мотивы  новости  въ  томъ  же  давнемъ  и 
распространенномъ  запасЬ  апокрифическихъ  сказанш,  гд'Ь  само 
райское  древо,  послужившее  къ  соблазну  напшхъ  прародителей, 
была  виноградная  лоза,  насажденная  Сатанаиломъ:  позднее  ле- 
генда разсказывала,  что  д1аволъ,  искони  ненавидя  родъ  человЬ- 
ческш,  научилъ  жену  Ноя,  въ  то  время,  когда  онъ  втайне 
строи.тъ  ковчегъ,  приготовить  хмельный  напитокъ  изъ  травы, 
вьющейся  около  дерева;  жена,  которой  хот^злось  узнать  тайну 
Ноя,  конечно  послуша.тась  д1авола,  угостила  Ноя  приготовлен- 
нымъ  питьемъ  и  онъ  попросилъ  во  второй  и  въ  третш  разъ. 
„Сей  хм'Ь.ть  рванецъ.  —  говори.1ъ  Нои. — умному  на  любовь,  а 
безумному  на  бой  и  па  работу''.  На  разспросы  жены  онъ  от- 
крылъ  ей,  куда  ходитъ  работать,  но  на  другой  день,  когда  онъ 
поше.1ъ  посмотр'Ьть  ковчегъ,  онъ  наше.тъ  его  разореннымъ.  Это 
было  наказан1емъ  за  то,  что  не  уберегъ  тайны. 

Въ  народномъ  представлеши  виноградная  лоза  зам'Ьни.тась 
хм-Ь-темъ.  Въ  „Пов'Ьсти  о  высокоумномъ  Хм'Ьл'Ь"  разсказывается, 
что  одинъ  челов-Ьк"!  отъ  запойства  остави.тъ  церковь,  лишился 
ума  и  впа.тъ  въ  ярость;  но  отрезвившись,  съ  божьей  помощью, 
онъ  поймалъ  Хм'Ьля,  крепко  связа.1ъ  его  и  ста.1ъ  разспрашивать 
объ  его  род'Ь.  Высокоумный  Хм-Ьль  отв-Ьчалъ:  „я  отъ  рода  ве- 
.1ика  и  вельми  славна,  снленъ  и  богатъ,  ноги  им-Ью  тонк1я,  а 
руками  обдержу  всю  зем.тю"  и  т.  д.  Изображая  свою  нача.1ьную 
славу,  онъ  разсказываетъ  легенду   о  Но'Ь  и  потомъ  похваляется 
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своей  властью  надъ  людьми.  „Когда  захочетъ  челов^къ  прича- 
ститься и  выпьетъ  чашу  малую,  единую,  и  та  ему  будетъ  во 
здрав1е,  а  другая  въ  весел1е,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую 
выпьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство".  Пов-Ьсть  кончается  т'Ьмъ, 
что  бывш1й  гр'Ьшникъ,  узнавъ  отъ  Хм^ля  тайну,  какъ  избавиться 
отъ  порока,  отпускаетъ  его  къ  его  посп'Ьшнику,  „иже  надъ 
п1анствомъ  б-Ьсу " .  Другая  пов'Ьсть,  въ  связи  съ  легендой  о  Но'Ь, 
разсказываетъ,  какъ  б'Ьсъ  научилъ  челов-Ька  курить  вино.  Ука- 
завъ  ему  всЬ  прхемы  винокуренхя,  б-Ьсъ  скрылся,  а  челов'Ькъ 
пошелъ  въ  ближнш  городъ,  прельстилъ  царя  и  всЬхъ  людей 
„и  оттол'Ь  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  сир'Ьчь  нын-Ьшнее  вино, 
рекомая  горелка,  по  всЬмъ  странамъ  и  градомъ,  въ  Цареградъ 
и  Литву  и  въ  Н-Ёмцы  и  во  вся  грады  и  къ  намъ  въ  святорус- 
скую землю".  Эту  посл'Ьднюю  пов'Ьсть  считаютъ  какъ  бы  само- 
д'Ьльнымъ  развитхемъ  легенды  о  Но-Ь;  и  вообще  новости  на  эту 
тему,  столь  близкую  народному  быту,  были  очень  популярны, 
нашли  м'Ьсто  въ  лубочныхъ  картинкахъ  и  въ  самой  п'Ьсн'Ь,  гд-Ь 
такъ  изображается  похвальба  Хм'Ьля: 

Н-Ьту  меня  Хм-Ьлюшка  .1учше, 

Н'Ьту  меня  Хм4.тя  весе.^'Ье: 

Меня  государь,  Хм-Ьль,  знаетъ, 

Князья  и  бояра  почитаютъ, 

Монахи,  патр1архи  благословляютъ, 

Безъ  Хм'Ьлюшка  свадебъ  не  играютъ, 

А  гд'Ь  бьются,  гд'Ь  дерутся — всЬ  во  хм'Ьл'Ь, 

Безъ  хм'Ьля  не  мирятся,  имъ  помирятся. 

Семнадцатый  в-Ькъ  представляетъ  вообще,  сравните.тьно  съ 
прежнимъ,  небывалое  оживленхе  литературныхъ  интересовъ.  Пови- 
димому  возникала,  наконецъ,  и  бо-з^е  или  мен^е  самостоятель- 
ная пов-Ьсть — съ  н-Ькоторымъ  ближайшимъ  отношен1емъ  къ  рус- 
скому быту.  Первую  почву  ея  должно  было  составить,  конечно, 
то  м1ровоззр'Ьн1е,  которое  в'Ьками  господствовало  въ  самой  жизни. 
Это  м1ровоззр'Ьн1е  было  религ1озное,  съ  тою  окраской,  какую  до- 
ставляла оби.1ьная  апокрифическая  легенда  и  съ  нею  просто- 
душное, но  кр-Ьнкое  суев'Ьрхе.  Таше  элементы  пов'Ьсти  давно 
проникали  въ  жит1я.  Святые  подвижники  въ  своей  .тичной  судьб'Ь, 
а  зат-Ьмъ  и  посмертныхъ  чудесахъ  различнымъ  образомъ  сопри- 
касались съ  жизнью.  Къ  сожал-Ьнш,  наша  аг10граф1я  рано  полу- 
чила искусственный  стиль,  который  въ  наши  средше  в-Ька  въ 
особенности  стремился  удалить  изъ  жит1я  простыя  черты  нено- 
средственнаго  быта,  и  эти  произведенхя  даютъ  гораздо  меньше 
указаны  историческихъ  и  бытовыхъ,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожи- 
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дать;  но  до  изв-Ьстнои  степени  въ  литературе  житш  все-таки 
нашлись  отражешя  реа.тънаго  быта  и  народно-поэтическаго  преда- 
н1я, — носл-Ьдиев,  наприм'Ьръ,  въ  изв'Ьстноп  муромской  легенде  о 
Петре  и  Февроши.  Въ  конц^  концовъ,  съ  распространешемъ  книж- 
ничества  въ  литературу  житш  проникаютъ  событ1я  и  черты  быто- 
вого характера  и  въ  „чудесахъ"  святыхъ  начинаютъ  появляться 
настоящ1я  пов-Ьсти  —  на  первый  разъ  на  темы  религ1озно-быто- 
выя.  Такова  повесть  о  бесноватой  жене  Соломон1и — целая  кар- 
тина народнаго  верован1я  въ  одержан1е  человека  бЬсомъ.  Со- 
ломошя  мнопе  годы  была  во  власти  бесовъ,  пока,  наконецъ, 
не  была  избавлена  отъ  нихъ  чудесною  помощью  Богородицы  и 
устюжскихъ  угодниковъ,  11рокоп1я  и  1оанна.  Самая  повесть  вне- 
сена въ  исторш  чудесъ  этихъ  устюжскихъ  святыхъ. 

На  эту  тему  демоиоманш  написана  уже  независимо  отъ  жи- 
т1я  „Повесть  о  Савве  Грудцыне".  Сюжетъ  повести,  известной  въ 
разныхъ  редакц1яхъ.  составляетъ  судьба  этого  Саввы,  юноши,  по- 
павшаго  во  власть  беса,  которому  онъ  далъ  на  себя  запись, 
и  потомъ  чудеснымъ  образомъ  освобожденнаго  отъ  погибели. 
Отецъ  его,  вома.  отнрав.тяясь  съ  товарами  въ  Перейду  и  желая 
пр1учить  сына  къ  торговымъ  деламъ.  поручаетъ  ему  ехать  къ 
Соли-Камской.  Савва  отправился  и  остановился  въ  Усо.тьскомъ 
граде  Орле  у  стариннаго  пр1яте.тя  отца  своего,  „  простытхемъ 
Бажена  Втораго''.  У  него  завязывается  .тюбовная  связь  съ  мо- 
лодой женой  Бажена;  но  затемъ  онъ  бы.тъ  „яко  некою  стрелою 
страха  бож1я  уязвленъ"  и  порвалъ  эту  связь.  Раздраженная  жен- 
щина опоила  его  отравнымъ  волшебнымъ  зельемъ,  и  въ  то  же 
время  наклеветала  на  него  мужу,  такъ  что  Савва  долженъ  бы.1ъ 
оставить  домъ  Бажена.  Отъ  во.гшебнаго  зелья  „начатъ  яко  некш 
огнь  горети  въ  сердце  его";  с.ювомъ,  онъ  бы.тъ  привороженъ  къ 
этой  женщине  и  нигде  не  находи.тъ  покоя.  Въ  своемъ  отчаянш 
онъ  упомянулъ  д1авола,  что  готовъ  былъ  бы  принять  его  по- 
мощь: д1аволъ  тотчасъ  явился  и,  назвавшись  Савве  братомъ, 
обещалъ  ничего  не  подозревавшему  Савве  помочь  ему,  есш 
то.тько  онъ  дастъ  ему  рукописаше.  Едва  умея  грамоте,  Савва 
написа^тъ  требуемое  услов1е,  и  не  понимая  самъ  въ  чемъ  дело, 
отда.1ъ  себя  въ  руки  беса,  который  испо.тнилъ  его  желанк,  и 
чтобы  окончате.гьно  уловить  юношу,  представи.тъ  его  своимъ  тем- 
нымъ  властямъ.  Бесъ  привелъ  его  къ  самому  сатане,  который 
сиделъ  на  высокомъ  престо.те,  украшенномъ  золотомъ  и  доро- 
гими камнями  и  окруженъ  бы.тъ  крылатьохи  юношами,  но  лица 
у  нихъ  были  у  однихъ  СИН1Ч,  у  другихъ  черныя,  какъ  смо.та. 
Спутни^^ъ,    который    ста.1ъ   называться    его    братомъ,  объяснилъ 
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ему,  что  отцу  его  (т. -е.  сатан-Ь)  служатъ  разные  языки,  инды, 
персы  и  мног1е  друг1е.  ]Между  т-Ьмъ  вома,  вернувшись  домой, 
ус.тышалъ  о  безпорядочной  жизни  сына,  пошелъ  его  разыскивать. 
Б'Ьсъ  уговорилъ  Савву  уйти  погулять  въ  друпе  города.  Въ  это 
время  Савва  увид1)Лъ  въ  одномъ  се.т-Ь  на  торгу  стараго  ни- 
щаго,  который  на  него  пристально  смотр'Ьлъ  и  горько  плакалъ. 
Отошедши  отъ  б-Ьса,  Савва  спросилъ  нищаго,  о  чемъ  онъ  пла- 
четъ,  и  тотъ  сказалъ  ему,  что  плачетъ  о  погибели  его  души, 
потому  что  тотъ,  кого  онъ  называетъ  своимъ  братомъ,  есть  д1а- 
волъ,  ищущш  его  погибели.  Б-^съ  издали  грозилъ  Савв-Ь,  скре- 
жеща зубами,  и  когда  Савва  подошелъ  къ  нему,  б-Ьсъ  сказа.1ъ, 
что  этотъ  нищш — душегубецъ  и,  завидуя  его  богатымъ  одеждамъ, 
хочетъ  прельстить  его,  удавить  и  ограбить.  Наконецъ,  по  со- 
в-Ьту  своего  мнимаго  друга,  Савва  идетъ  въ  со.тдаты  и  пр1обр'Ь- 
таетъ  любовь  но.гковника  иноземца,  который  училъ  новобранцевъ. 
Царь  Михаилъ  ведоровичъ  посылалъ  тогда  войско  подъ  Смо- 
ленскъ;  туда  идетъ  и  Савва,  и  при  помощи  б'Ьса  оказываетъ 
удивите.1ьную  храбрость,  побЬдивъ  на  поединкахъ  трехъ  поль- 
скихъ  богатырей.  Бояринъ  Шеинъ  ус.тыша.гъ  о  его  подвигахъ, 
призва.гъ  его  и,  узнавъ  его  происхожден1е,  вел'Ьлъ  воротиться 
къ  отцу:  Шеинъ  зналъ  0ому  Груд  цыпа  и  подозр'Ьва.1ъ  что-то  не- 
доброе въ  поступкахъ  Саввы.  Въ  Москве,  бояринъ  Стрешневъ, 
до  котораго  дошла  молва  о  подвигахъ  Саввы  подъ  Смо.тенскомъ, 
приглашаетъ  юношу  въ  свою  службу.  Наконецъ  Савва  тяжко 
разболелся  и  его  уб-Ьдили  призвать  1ерея:  когда  священникъ  на- 
ча.1ъ  его  испов'Ьдывать,  вся  храмина  наполнилась  б'Ьсами  и 
мнимый  другъ  также  явился  уже  не  въ  че.юв'Ьческомъ,  а  въ 
зв'Ьровидномъ  образ-Ь,  и  показывалъ  Савв'Ь  его  богоотметное 
рукописан1е.  Савва  решился  все  разсказать  1ерею,  но  съ  т^хъ 
поръ  б'Ьсъ  началъ  немилосердно  его  мучить.  Самъ  царь,  узнавъ 
о  тяжкой  бол-Ьзни  Саввы,  вел'Ьлъ  поставить  къ  дому,  гд^  онъ 
жи.тъ,  двухъ  карау.тьщиковъ,  чтобы  Савва,  обезум^въ  отъ  мученья, 
не  бросился  въ  воду.  Наконецъ  однажды,  пос.тЬ  жестокаго  64- 
совскаго  мученья,  Савва  заснулъ  и  въ  вид4н1и  явилась  ему  Бого- 
родица и  съ  нею  Нванъ  Богословъ  и  св.  митрополитъ  Петръ. 
Савва  обратился  къ  ней  съ  молитвою  и  нокаян1емъ  въ  своихъ 
гр'Ьхахъ,  и-  Богородица  вел'Ьла  ему  придти  въ  церковь  8-го  шля, 
въ  праздникъ  явлен1я  ея  Казанскаго  образа,  и  об'Ьщала  сотво- 
рить чудо,  ес.ти  онъ  дастъ  об-Ьтъ  идти  въ  монахи.  Въ  этотъ 
день  Савву  принести  бо.гьного  въ  церковь  и  во  время  херувим- 
ской чудо  совершилось:  раздался  съ  неба  г.тасъ  велш,  какъ  громъ, 
отпускявш1й  Савв^Ь    его  прегр-Ьшетя,  и  съ  верху  церкви  упа-то 
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лередъ  всЬмъ  народомъ  его  богоотметное  рукописанхе,  „все  за- 
глажено, яко  никогда  же  писано".  Больной  вскочилъ  съ  одра 
совершенно  здоровый  и  исполнилъ  свой  об^тъ:  онъ  сталъ  инокомъ 
въ  монастыре  Чуда  архистратига  Михаила. 

Такимъ    образомъ  и  зх^съ  повесть    вращалась   въ  обычномъ 
кругу  легендарныхъ  нредставленш,  къ  которымъ  присоединяются 
мало-по-малу    реальныя    бытовыя    черты.    Но    вообще    въ    эту 
эпоху,  въ  старыхъ  формахъ  письменности,  литературные  элементы 
остаются  еще  въ  неопред'Ьленноиъ  брожен1и:  какъ  изъ  жит1я  и 
ясторш  чудесъ  святого  возникаетъ  опытъ  реа.1ьной  повести,  такъ 
заносный  сюжетъ  прилаживается  къ  домашнимъ  понят1ямъ;  язы- 
ческш  герой  или  мудрецъ,  принимая  христ1анск1я  черты,   стано- 
вится оруд1емъ  благочестиваго  поучен1я;  письменные  памятники, 
пов-Ьсть,  легенда,  поучеше,  встр-Ьчавшхя  особенно  близкш    отго- 
лосокъ  въ  настроен1и  книжника  и  народнаго  читате.тя,  усвоива- 
.тись  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  получали  народную  окраску  въ  самой 
форм-Ь,  и  отсюда  возникалъ  ц'Ьлый  особый  отд'Ьлъ  народной  по- 
эзш,    такъ    низываемый    духовный    стихъ  (о  которомъ    скажемъ 
дал'Ье).   Содержан1емъ    его    становились  сюжеты  пов-Ьствоватсть- 
ные  и  нер'Ьдко    они    получали  великую  популярность  въ  народ- 
ной благочестивой  сред'Ь — поздн-Ье,  особливо   раскольничьей.  Та- 
ковы были  знаменитые   стихи   о  Голубиной  Книг-Ь,  Егор1и  Храб- 
ромъ,  АлексЬ-Ь    Божьемъ    челов-Ьк-Ь,  Хосиф'Ь    Прекрасномъ,   1оа- 
саф'Ь  царевиче  и  т.  д.  Такое  значенхе  получали    назидате.тьныя 
пов-Ьсти,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  во  всЬхъ  среднихъ  в-Ькахъ 
Споръ  души  съ  т-Ь.томъ  или  Преше    живота  и  смерти.   Пост-Ьд- 
нее  могло  быть,  какъ  предполагаютъ,  отголоскомъ  какого-то  ви- 
зант1йскаго    сказан1я  о  непоб'Ьдимомъ    воин-Ь    (Аникита,   въ  на- 
шихъ  нов-Ьстяхъ  Аника-воинъ):  тема  богатырской  похвальбы,  со- 
крушаемой смертью,  должна    была  вполн-Ь  подходить  къ  народ- 
нымъ  представлен1ямъ  и  повторилась  въ  былин'Ь  о  погибели  бо- 
гатырей; въ  той  форм'1,  въ  какой   повесть  объ  Аник'Ь   является 
въ  рукописяхъ  ХУП  в-Ька,  предполагаютъ  присутствхе  латинскаго 
подлинника,  но  это  не  м-Ьшало  бы  большому  распространенно  и 
народной  переработк-Ь  сюжета. 

Къ  концу  ХМ1  в'Ька  встр'Ьчаемъ,  наконецъ,  одно  изъ  зам-Ь- 
чательн-Ьйшихъ  произведены  старой  поэз1и,  гд-Ь  эти  легендарные 
мотивы  народнаго  м1рово.ззр'Ьн1я,  и  вм'Ьст^Ь  черты  реа.тьнаго  быта, 
нашли  выражен1е  въ  форм-Ь  чрезвычайно  св'Ьжаго  и  богатаго  на- 
роднаго стиха.  Это  —  „  Пов'Ьсть  о  Гор'Ь-Злочастш  и  какъ  Горе- 
3.10част1е  довело  молодца  во  иноческш  чинъ".  Содержан1е  по- 
вести достаточно  известно.  Въ  самой  постановк-Ь    пов'Ьсти   ока- 

35* 
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залась  еще  известная  двойственность.  По  форм-Ь  это — произве- 
ден1е  чисто  народное;  но  старая  книга  еще  не  выносила  народ- 
наго  стиха,  да  и  не  догадывалась  о  немъ,  и  нов-Ьсть  записана 
въ  рукописи  какъ  проза,  безъ  разд'Ьлешя  на  стихи;  заглав1е  и 
введен1е  даютъ  этому  произведен1ю  видъ  обыкновенной  поучи- 
тельной пов-Ьсти:  оно  открывается  нравоучительнымъ  разсужде- 
Н1емъ  и  начинаетъ  отъ  Адама.  За  поучительнымъ  предислов1емъ 
о  томъ,  какъ  должно  оберегаться  гр'Ьха  и  неправды,  идетъ  самый 
разсказъ,  въ  начале  котораго  родители  даютъ  доброму  молодцу 
поучен1я  о  благочест1и  и  житейскомъ  благоразумш.  Но  добрый 
молодецъ  не  послушался  поучешй,  началъ  жить  весело,  нажилъ 
ложныхъ  друзей,  предался  хм'Ьльному  питш,  и  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  подвергся  жестокому  пресл'Ьдовашю  Горя-Злочаст1я  и  на- 
шелъ  отъ  него  спасен1е  только  за  святыми  воротами  иноческой 
обители. 

Буслаевъ,  въ  подробномъ  разбор'Ь  этого  произведен1я,  нахо- 
дидъ  уже,  что  оно  кажется  „  поэтическимъ  переложен1емъ  благо- 
честивыхъ  цов'Ьствован1й,  которыя  въ  ХУП  стол'Ьт1и  ходили  въ 
устахъ  народа  и  записыва.1ись  въ  житейники  между  сказан1ями 
о  чудесахъ".  Введен1е  дМствите.тьно  указываетъ,  что  у  автора 
былъ  нланъ  обычнаго  нравоучительнаго  пов'Ьствован1я;  и,  на- 
чиная отъ  Адама  и  Евы,  онъ  повторяетъ  апокрифическое  пред- 
ставлен1е,  что  плодъ  древа  познан1я  добра  и  зла  былъ  плодъ 
виноградный: 

Человеческое  сердце  несмысленно  и  неуимчиво: 

прельстился  Адамъ  со  Еввою, 

позабыли  запов'Ьдь  бож1ю, 

вкусили  плода  винограднаго 

отъ  дивнаго  древа  великаго,  — 

и  за  преступлеше  великое 

Господь  Богъ  на  пихъ  разгневался, 

и  изгналъ  Богъ  Адама  со  Еввою 

и.зъ  святаго  раю  изъ  едемскаго. 

Буслаевъ  замечалъ  также,  что  самое  представлен1е  о  Гор-Ь, 
близкое  съ  изображен1ями  Лихой  Доли  въ  народной  поэз1и,  принад- 
лежитъ  поздн'Мшей  формацш.  „Несмотря  на  живое  изображе- 
Н1е  дМствш  и  р-Ьчей  этого  демона,  фантаз1я  уже  им^отъ  д^ло 
не  съ  конкретными  образами  народныхъ  миоовъ,  но  съ  отвле- 
ченными понятиями:  съ  Горемъ  и  Злочаст1емъ,  и  олицетво- 
ряв тъ  эти  понят1я  въ  демоническомъ  существе,  взятомъ  на  про- 
катъ  изъ  средневековой  демонологш.  Позднейшее  происхожден1е 
лашей  повести  определяется    позднейшими    пр1емами  творче- 
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ской  фантаз1и,  состоящими  въ  олицетворенш  отвлеченныхъ  по- 
нятш,  впрочемъ  еще  согр'Ьтыхъ  в'Ьрованьемъ  въ  темную  область 
демонолопи".  Заключен1е  опять  совпадаетъ  съ  единственнымъ 
назидан1емъ  благочестивыхъ  пов-Ьстей:  какъ  въ  повести  о  Савв'Ь, 
спасен1е  зак.тючается  только  въ  удален1и  отъ  м1ра  въ  мона- 
стырь. Но  въ  самомъ  изложенш  сюжета  —  полное  господство 
народно-поэтическаго  стиля:  мног1я  подробности  близко  повто- 
ряются въ  п']Ьсняхъ,  записанныхъ  Киршою  Даниловымъ,  и  особ- 
ливо Рыбниковымъ  и  Гильфердингомъ;  друг1я  принадлежатъ  ис- 
ключительно нов-Ьсти. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  одно  произведете  старой  по- 
в-Ьсти,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн-Ь  разсл-Ьдованное.  Это  — 
„Истор1я  о  россшскомъ  дворянин'^  Фрол-Ь  Скоб-Ьев-Ь  и  стольни- 
чей  дочери  Нардпна-Нащокина  Аннушк'Ь".  Зд-Ьсь  мы  видимъ  раз- 
сказъ  уже  совершенно  иного  содержашя  и  стиля.  Фролъ  Ско- 
б'Ьевъ — небогатьш  дворянинъ  и  по  професс1и  „ябедникъ",  ста- 
ринный д-Ьлецъ  и  проходимецъ,  и  вся  истор1я  зак.тючается  въ 
разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  во  время  святочныхъ  забавъ  онъ  съум-Ьлъ 
■соблазнить  стольничью  дочь,  потомъ  увезти  её  и  тайкомъ  отъ 
родителей  съ  ней  пов'ЗЬнчаться,  въ  уверенности,  что  въ  конц-Ь 
концовъ  родите.ш  единственной  дочери  помирятся  съ  фактомъ, 
а  онъ  устроитъ  свои  д-Ьла.  Такъ  это  и  случилось  и  Фролъ  Ска- 
б^евъ  ста.1ъ  богатымъ  челов'Ькомъ. 

Время  составлен1я  пов'Ьсти  не  ясно:  она  изв'Ьстна  до  сихъ 
поръ  то.гько  въ  спискахъ  ХМИ  в-Ька;  но  бытовыя  подробности 
указываютъ  скорее  на  обстановку  ХУП-го,  какъ  въ  самомъ  стил-Ь, 
простомъ  и  полу-народномъ,  скор-Ье  можно  вид-Ьть  характеръ 
этого,  а  не  позднМшаго  времени.  Во  всякомъ  случае  истор1я  о 
Фрол-Ь  Скоб-Ьев-Ь  является  знаменательнымъ  фактомъ  литератур- 
наго  поворота:  простой  реа.тьный  разска.зъ,  далекш  отъ  ста- 
раго  книжнаго  обычая,  .тишеннып  всякой  назидате.тьности,  на- 
противъ,  веденный  въ  тон^  шутки  и  даже  какъ  бы  одобрен1я  плу- 
товскихъ  прод-^локг  героя,  наконецъ  свободный  отъ  натянутаго 
языка  старой  книжности, — такой  разсказъ  возможенъ  былъ  именно 
только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  старую  .штературу,  или  письмен- 
ность, вошли  новые  элементы,  которые  оказали  известное  осв-Ь- 
жающее  д-Ьйствхе.  Таковы  были  „  см'Ьхотворныя  пов-Ьсти"  и  ро- 
маническ1я  истор1и.  Правда,  въ  самой  повести  о  Фро.т'Ь  Ска- 
б-Ьев-Ь  н^тъ  никакого  собственно  романическаго  элемента:  ника- 
кихъ  н'Ьжныхъ  чувствъ;  .1юбовпая  завязка — весьма  первобытная, 
и  весь  интересъ  въ  замысл'^.  ловкой  прод^.ши,  разсчитанной 
сто.тъко  же  на  Аннушку,    сколько  на  деньги  ея  родителя.  Выше 
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зам'Ьчено,  что  этотъ  элементъ  чувства  въ  рыцарскихъ  романахъ,. 
заходившихъ  къ  намъ  въ  XVI — XVII  стол^тш,  на  первое  время 
не  находилъ  отголоска  въ  русской  книжности,  какъ  не  находилъ 
достаточнаго  выражен1я  въ  язык-Ь.  Сд'Ьланъ  былъ  только  первый 
шагъ  въ  этомъ  направленш,  —  но  уже  вскор-Ь  этому  элементу 
предстояло  развиться  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ  въ  общественныхъ 
нравахъ  старинный  теремъ  см-Ьнился  ассамблеей. 

На  переход-Ь  отъ  Х\'11-го  къ  XVIII-му  в-Ьку  мы  встр'Ьчаемъ 
вообще  множество  разнородныхъ  и  особливо  переводныхъ  произ- 
веден1й,  которыя  съ  очевидностью  указываютъ  на  возникновен1е 
новыхъ  умственныхъ  интересовъ:  являются  переводныя  сочинен1я 
по  разнымъ  отрас.тямъ  знан1я,  опыты  историческихъ  компиляцш. 
и  наконецъ  ко  временамъ  Петра  среди  .1юдей;,  воснитанныхъ  кон- 
цомъ  Х\'11  в-Ька,  находимъ  даже  .тюдей,  которые  ставятъ  во- 
просы о  государственномъ  и  народномъ  быт-Ь  и  его  наилучшемъ 
устройств'^,  какъ  знаменитый  Посошковъ.  Это  время  отм-Ьчено 
также  большою  массой  повествовательной  литературы,  главнымъ 
образомъ  переводной,  но  среди  которой  бьпи  наконецъ  и  соб- 
ственные опыты  любовной  пов-Ьсти  съ  романическими  прикгю- 
чен1ями.  Не  опред'Ьленная  сполна  до  сихъ  поръ,  эта  литера- 
тура, распространившаяся  особенно  повидимому  именно  съ  Пе- 
тровскихъ  временъ,  находится  въ  тесной  связи  съ  переводною 
повестью  XVII  в-Ька,  а  съ  другой  стороны  состав.тяетъ  переходъ 
къ  печатной  литератур-Ь  переводнаго  романа  второй  половины 
XVIII  в*ка. 


Пов-Ьсти  о  царице  Динаре: 

—  Ш81о1ге  с1е  1а  Оёогдте  с1ер1П8  ГапИсрй^ё  з'изди'аи  XIX  81ёс1е, 
1га(1ш1е  йи  ^ёогё^еп  раг  М.  Вгоззе!;.  Спб.  1849,  стр.  439 — 447.  О 
нашемъ  сказан1и  тотъ  же  Броссе  въ  Учен.  Запискахъ  I  и  III  отд. 
Акад.  Спб.  1853.  I,  стр.  489 — 90. — Устряловъ,    тамъ  же,  стр.  481. 

—  Текстъ  пов'Ьсти  изданъ  Броссе  въ  ВиПеПп  Ы81.  -  рЫ1о1о- 
§^^ие,  1;.  IX,  №  19  по  Воскресенской  летописи,  и  по  другому  тексту 
изъ  Хронографа  ХУ1 — ХУП  в.  академической  библиотеки,  въ  Учен. 
Зап.  I,  стр.  483—487. 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  стр.  218 — 221. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы,  IV, 
стр.  373—376. 

—  А.  Соболевск1й,  докладъ  въ  Общ.  .зюбит.  др.  письменности, 
7  марта  1897  („Спб.  Ведомости",  Л^  67). 

—  А.  И.  ВеселоБск1й,  въ  газете  „Кавказъ",  1898,  Л'?  6 — 7,  и 
докладъ  въ  Нео-филологическомъ  Обществе  19  января  1898:  „Царица 
Тамара  въ  .тЬтописи,  въ  народномъ  предаши  и  у  Лермонтова". 
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Сказаше  о  мутьянскомъ  воеводе  Дракул-Ь: 

—  Карамзинъ  Л*П,  прим.  411,  въ  первый  разъ  указа.тъ  пов-Ьсть 
или  „сказку*'  о  Драку.тЬ.  НовМшШ  критикъ  (11зв'Ьст1я  рус.  отд.  Акад. 
1897,  II,  стр.  954)  предполагаетъ,  что  Карамзинъ  вид'Ьлъ  въ  геро-Ь  по- 
вести .тицо  миеическое,  вымышленное;  но  онъ  прямо  указываетъ  исто- 
рическаго  Дракулу. 

—  Востоковъ,  „Описаше"  русск.  и  слов.  рук.  Румянц.  музеума. 
Спб.   1842.  Л»  358. 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  стр.  215 — 218;  344 — 349  текстъ  порасти 
по  старМшей  рукописи,  Рум.  Л'^  358. 

—  Буслаевъ,  Ист.  христомат1я.  М.  1801,  ст.  700 — 706;  Русская 
Христом.,  изд.  3.  М.  1881,  стр.  221  и  да.тЬе;  въ  „Л'Ьтописяхъ"  Тихо- 
нравова,  1863,  У,  стр.  84 — 86,  предположеше  о  происхождеши  по- 
в^Ьсти. 

—  Докладъ  П.  А.  Сырку  въ  Романо-германскомъ  Обществе,  „Пан- 
теонъ  .штературы",  1889,  1юнь,  соврем.  .1'Ьтопись,  стр.  4 — 5.  Авторъ 
объясняетъ,  что  ,,  герой  повести  изв^стенъ  въ  румынской  истор1и  подъ 
именемъ  Влада  Цепеша  (1455 — 62;  1483 — 96);  онъ  бы.ть  господаремъ 
Валах1и  и  происходилъ  изъ  рода  князей  Драку  (чортъ,  дьяво.тъ);  съ 
пос.тЬднимъ  назван1емъ  онъ  изв'Ьстенъ  бы.ть  бо.тЬе  у  иностранцевъ". 
Къ  опред'Ьленному  мн-Ьнхю  о  происхождеши  повести  авторъ  не  при- 
ходитъ. 

—  1оап  В  о  о- (1а  п.  У1а(1  Терез    и  проч.  на  румынскомъ  язык-Ь.  Бу- 

Еуреш1"ъ,  1896,  спеща.1ьное  изсл^доваше  о  Драку.тЬ,  съ  н-Ьсколькими 
его  портретами,  и  издан1е  русской  повести  по  четыремъ  редакщямъ. 
Разборъ  книги,  А.  Яцимирскаго,  въ  Пзв^стгяхъ  рус.  отд.  Акад.  1897, 
II,  стр.  940—963. 

Сказаше  Ивана  Пересв'Ьтова  о  турскомъ  цар'Ь  Махмет'Ь: 

—  Издано  И.  М.  Добротворскимъ  въУчен.  ЗапискахъКаз.  унив. 
1865.  I,  вып.  1. 

—  Андрей  Поповъ,  Изборникъ.  М.   1869,  стр.   165 — 167. 
О  волошскомъ  воевод'Ь  Петр'Ь: 

—  Карамзинъ,  ГК,  прим.  849,  из.1ожеше  Епистолы  Ивашки  Се- 
менова Пересв'Ьтова  къ  Ивану  Грозному. 

—  И.  М.  Добротворск1й,  въ  Учен.  Зап.  Ка:з.  унив.,  тамъ  же: 
подразумевается  молдавск1й  воевода  Петръ  Стефановичъ,  въ  первой 
половин-Ь  ХД1  стол'Ьт1я  искавши!  покровительства  Россш. 

„Пов-Ьсть  некоего  боголюбива  мужа": 

—  Издано  въ  „Москвитянин-Ь",   1844. 

—  Повторено  въ  „Христоматш"  Буслаева,  1861,  стр.  877 — 883. 

—  Веселовск1Й,  Ска.зки  объ  Иван-Ь  Грозномъ.  въ  ..Древней  и 
Новой  Росс1и"  1876,  Л»  4;  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880, 
стр.  506 — 507. 

Двенадцать  сновъ  царя  Шахаиши: 

—  Кратки!  пересказъ  Сновъ  у  Сухомлинова,  О  предашяхъ  въ 
древне-русской  .т-Ьтописи,   „Основа",   1861,  шнь,  стр.  54 — 56. 

—  Веселовск1й,  8а§еп81;о1Ге  аи8  с1ет  Капс1^ш-,  въ  КиззхвсЬе 
Кеуие,  1876,  3  Ней,  стр.  291 — 299;  Слово  о  двенадцати  снахъ  Ша- 
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хаиши,  по  рукописи  ХУ  в'Ька,  въ  „Запискахъ"  Академ1и  наукъ,  т. 
ХХХ1Т.  Спб.  1879;  въ  1'1стор1и  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  431; 
въ  разбор*  книги  Гастера,  Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ,  стр.  230 
— 232;  Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  1891,  Сбор- 
никъ  II  отд.  Аищ.,  т.  ХЬ\1,  гл.  XII,  стр.  161. — О  подсолнечномъ 
царств*  въ  былин*,  Журн.  мин.  проев.  1878,  апр*ль. 

—  С.  0.  Ольденбургъ,  Къ  вопросу  объ  источникахъ  Слова  о 
двенадцати  снахъ  Шахаиши,  Лгурн.  мин.  проев.,  1892.  т.  284,  стр. 
135—140. 

Шемякинъ  Судъ: 

—  Моя  замЬтка  въ  „Архив*  историческихъ  и  практическихъ  св*- 
д*тй,  относящихся  до  Россш",  Калачова,  Спб.  1859,  кн.  1У,  стр. 
1 — 10:  „Шемякинъ  Судъ",  издаше  текста  по  двумъ  рукописямъ  ХУП 
и  ХУШ  в*ка,  и  сличен1е  съ  разсказомъ  тибетскаго  Дзанглуна  и  дру- 
гими сходными  пов*стями. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы. 
Спб.   1860,  вып.  II,  стр.  405—406,    текстъ  изъ  рукописи  ХУП  в*ка. 

—  Аеанасьевъ,  Рус.  нар.  сказки,  вып.  У,  стр.  82 — 84;  УШ, 
стр.  325—330.  М.  1861,  1863;  новое  издаше.  М.  1897,  П,  стр.  276 
— 279,  текстъ  лубочнаго  издан1я  и  пересказы. 

—  Тихон равовъ,  Л*топ.  рус.  .1ит.  и  древн.  М.  1861,  т.  III, 
вып.  5,  стр.  34 — 38. 

—  Буслаевъ,  Историческая  христомапя,  М.  1861,  стр.  1443  и 
дал*е:  „Судъ  Шемякинъ,  выписано  1с  книги  з  жартъ  полскихъ",  изъ 
старой  рукописи; .  потомъ  въ  стать*  о  перехожихъ  пов*стяхъ:  „Мои 
досуги".  М.   1886,  стр.  298—313. 

—  Сухомлиновъ,  Пов*сть  о  суд*  Шемяки,  въ  „Сборник*"  П 
отд*лешя  Академш,  1873,  т.  X. 

—  Пов*сть  о  суд*  Шемяки.  Изд.  Общества  любит,  древней  пись- 
менности, съ  предислов1емъ  6.  Булгакова.  Спб.  1879,  Л»  38. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880,  стр. 
432—433. 

—  Д.  Ровинск1й,  Руссюя  народныя  картинки,  Спб.  1881.  I, 
189;  1У,   166—176;  У,  99,   148—150. 

—  С.  О.  Ольденбургъ,  биб.пографичесшя  указашя  о  Шемяки- 
номъ  Суд*  въ  русской  и  иностранной  литератур*,  въ  „Живой  Ста- 
рин*". Спб.  1891,  вып.  III,  стр.  183 — 185;  сообщеше  „О  палшской 
верс1и  сказки  о  Шемякиномъ  Суд*"  въ  Запискахъ  вост.  отд.  Археолог. 
Общ.  Спб.   1890. 

—  Н*мецк1е  переводы:  Е^о  8сЬетак1п  зий.  (Е1п  гиззхзсЬез  8рг1с11- 
\\'0г1;).  ^апи8  ос1ег  КизвхзсЬе  Рар1еге.  Еше  2е11;8с11г111  Шг  (1а8  ТаЬг 
1808.  Негаи8ёе§еЬеп  уот  РгоЬ81:  Нек1еке.  Ег81;е8  Ней.  Ра^а,  1808, 
стр.  147 — 151  (по  лубоч.  карт.); — Ва8  ПгПгеИ  (1е8  8с11ега]'ака.  Ки8818с11е 
Л^оШзшагсЬеп  1п  йен  1Тг8с11г1йеп  оезаттеИ:  ип(1  1п8  Пеи^асЬе  йЬег- 
8е121  уоп  Ап1;оп  П1е1:пс11.  М!!  е1пет  Уог\уог(,  уоп  ^асоЬ  Спшт.  Ье1р- 
2Щ  1831,  стр.   177—191.  265—266  (по  .тгуб.  карт.). 

Ерусланъ  .Тазаревичъ: 
-  Аеанасьевъ,    Русстя    народныя    сказки.    Новое    издаше.  М. 
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1897,    II.    стр.    441  — 445:    Заметка    о    сказк-Ь     „Ерусланъ    Лазаре- 
вичъ". 

—  Тихонравовъ,  Сказка  объ  Уруслан-Ь  Залазаревич-Ь  (по  руко- 
писи XVIII  в.  В.  М.  Ундольскаго,  съ  прим-Ьчашемь  редактора),  въ 
Я'Ьтоиисяхъ  русской  .штературы  и  древностей,  1859,  т.  П,  кн.  4,  отд. 
II,  стр.   101—128. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старин,  руск.  .титер.  Спб.  1860, 
П,  стр.  325 — 339,  Сказка  о  Ерустон-Ь  .Тазаревич-Ь.  по  рукописи  ХУП  в. 

—  Стасов ъ,  О  происхожденш  русскихъ  былинъ,  въ  „В'Ьстник'Ь 
Европы",  1868,  и  въ  „Собранш  Сочинешй",  т.  Ш,  1894,  стр.  948  и 
да.тЬе. 

—  Веселовск1й,  Мелк1я  заметки  къ  бы.тинамъ,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1890,  мартъ,  гл.  XIV. 

Вова    Королевичъ: 

—  Прежшя  св-Ьд-Ьтя  см.  въ  моемъ  ..Очерке", 1857,  стр.  244 — 249. 

—  Веселовск1й,  „Пзъ  исторш  романа  и  повести".  П.  Спб.  1888, 
стр.  229 — 305,  подробное  изс.т'Ьдоваше  редакц1й  повести  въ  сравне- 
ши  съ  русски]\1ъ  текстомъ:  и  въ  приложен1яхъ,  стр.  129 — 172  б^ло- 
русскш  текстъ  Познанской  рукописи,  и  стр.  237 — 262  новый  вар1антъ 
русскаго  пересказа,  Ран-Ье,  его  же  заметка  въ  „Агс111У  Шг  вку^всЬе 
РЫ1о1оо1е%  т.  Д'Ш,  IX. 

—  Изучеше  познанской  рукописи  со  стороны  языка  сд'Ьлано  бер- 
.тинскимъ  профессоромъ  Брикнеромъ:  Ет  ^уе188ги8818сЬег  Сос1ех 
т18се11апеи8  с1ег  Огай1сЬ-Кас2уп8к18сЬеп  В1ЬИо1;Ьек  1п  Розен,  въ  „Ар- 
хиве" Ягича,  т.  IX. 

Тристанъ: 

—  Веселовскхи,  тамъ  же,  стр.  132 — 228;  текстъ  романа  въ  при- 
ложен1яхъ,  стр.  1 — 127. 

Повесть  объ  Атти-й: 

—  Первое  упоминаше  въ  стать-Ь  Снегирева  о  .тубочныхъ  кар- 
тинкахъ,  въ  Ва.туевскомъ  „СборшисЬ".  М.  1845, — вероятно  по  с.туху 
о  познанской  рукописи,  виденной  Бодянскимъ. 

—  Веселовск1й,  тамъ  же,  стр.  307 — 350;  текстъ  въ  при.юже- 
шяхъ,  стр.  173 — 236. 

Судьба  западно-русской,  белорусской,  письменности  этихъ  в-Ьковъ 
еще  не  разс.тЬдована  съ  н^ско-тько  достаточной  по.тнотой.  Вс.тЬдств1е 
общихъ  съ  южною  Русью  по.штическихъ  и  церковныхъ  отношенш, 
она  представ.тяетъ  много  общаго  и  однороднаго  съ  движешемъ  южно- 
русскимъ  (такова  борьба,  между  прочимъ  книжная,  противъ  католи- 
чества и  ун1и),  но  зат^мъ  им^етъ  и  свои  особенности:  въ  кЬкото- 
рыхъ  отношешяхъ  польсшя  в.пяшя  бы.ш  зд'Ьсь  сильнее,  а  съ  другой 
стороны  были  ближе  сосЬдство  и  связи  съ  Москвою.  Въ  .Титву  „отъ- 
^зжа-ти"  московск1е  бояре,  какъ  кн.  Курбскш,  и  сюда  направля.тись 
беглецы,  какъ  веодосш  Косой,  игуменъ  Артем1й  и  пр.  Была  также 
б.тизкая  связь  съ  Новгородомъ;  черезъ  Литву  шли  торговыя  сношен1я, 
въ  которыхъ  съ  товарами  щзиходили  и  книги.  Остатки  старой  пись- 
менности развивались  зд^Ьсь  въ  новомъ  направлети  подъ  вл1ян1ями 
польскими  и  бо-т^е  широкими  вл1ятямп  западными.  Переводъ  Библ1и 
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Скорины  былъ  зам'Ьчательнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род-Ь  ли- 
тературнымъ  фактомъ.  Западная  Русь  становилась  естественнымъ  по- 
ередникомъ  между  польскою,  и  част1ю  западно-европейской,  литера- 
туры съ  московской  письменностью. 

Не  собраны  пока  сполна  и  библ10гра(|)ическ1я  указанш  о  белорус- 
ской письменности.  Въ  этомъ  отпошен1И  см.  указанный  раньше  трудъ 
П.  В.  Владим1рова:  Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  па- 
мятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  ст.  К1евъ,  1890  (изъ  „Чтешй 
въ  Общ.  Нестора  .т-Ьтописца);  Жит1е  св.  Алексея  челов-Ька  бож1я 
въ  западно-русскомъ  переводе  конца  ХУ  в'Ька.  Спб,  1887; — М.  К  ар- 
пин  ск]й,  оападно-русская  Четья  1789  года.  Съ  при.10жешемъ  житгя 
Бориса  и  Гл^ба,  въ  Р.  Филолог.  В^стник'Ь  1889,  стр.  59 — 106; — А. 
Брикнеръ,  описаше  упомянутой  Познанской  рукописи  Бовы,  Тристана 
и  пр.;  Ггепи1е  Уог1аоеп  1шс1  Гайзип^еп  81а\л8с11ег  Тех^е  изъ  б^ло- 
русскихъ  рукописей  Публ.  Библ1отеки  въ  Спб.  и  Синодальной  въ 
Москве,  въ  „Архиве"  Ягича,  т.  XI,  1888; — архим.  Леонидъ,  Древне- 
русская повесть,  въ  „Р.  В^стник'Ь,  1889,  Л2  4,  описаше  б^лорусскаго 
историческаго  сборника  ХУ — ХУ1  в.; — Е.  Карскхй,  Западно-русскш 
сборникъ  ХУ-го  в-Ька,  въ  „Изв'Ьстгяхъ"  П  отд.  Акад.  1897.  П,  стр.964 
и  дал^е.  См.  еще  описан1я  рукописныхъ  собрашй,  виленскаго  (Добрян- 
скаго),    кхевскаго  (Н.  Петрова),    .Тьвовскаго  (Кентржинскаго)  и  пр. 

Брунцвикъ,  королевичъ  чешской  земли: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  1857,  стр.  223 — 227. 

—  Пстор1я  о  славномъ  короле  Брундвик^.  Сообщилъ  М.  Пет- 
ровск1й  (введете  и  текстъ  пов-Ьсти  по  рукописи,  писанной  двумя 
почерками  средины  и  конца  ХУП1  в-Ька).  Спб.  1888  („Памятники" 
Общества  люб.  древн.  письменности,  ЬХХУ). 

—  Кгоп1ка  о  ВгипсУ1коу1  V  гизкё  ШегаШге.  Ройауа  Юг.  Лг1  Ро- 
Иука.  V  Ргахе,  1892  (Еохргауу  чешской  академш  въ  Праг-Ь). — введе- 
те и  издаше  сводныхъ  текстовъ  двухъ  главныхъ  редакц1й  повести, 
пара.тлельно  съ  вар1антами  отд-Ьльныхъ  рукописей  и  въ  сличенти  съ 
чешскимъ  текстомъ. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  стов.,  Га.тахова,  1880,  стр.444  и  дал-Ье. 

Василш,  королевичъ  Златовласый  чешской  земли: 

—  Первое  упоминан1е  этой  сказки  (одно  заглав1е)  у  Снегирева, 
въ  Валуевскомъ  „Сборнике",  М.  1845. 

—  Бычков ъ,  Описан1е  слав,  и  русск.  рукописныхъ  сборниковъ 
Ими.  Публ.  Библютеки.  Спб.  1882,  стр.  272  (Л"^  ЬУП,  Погод.  ЛИ 603). 

—  Пов'Ьсть  о  Василии  Златовласомъ,  королевич'Ь  чешской  земли. 
Сообщете  П.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  „Памятники"  Общества 
люб,  древней  письменности. 

—  Веселовск1Й,  Заметки  по  .титератур^  и  народной  словесно- 
сти. Спб.  1883  („Записки"  Акад.  наукъ,  т.  ХВУ),  стр.  62 — 80. 

РИМСК1Я  Д-Ьянгя  (Ое81;а  Котапогит): 

—  ГлавнМш1я  издашя, — англ1йск1я:  Оев^а  Котапогит  1;гап81а1;е(1, 
Ьу  Ееу.  СЬ.  8\\'ап.  Ьопс1.  1824,  2  уо1.;  издате  старыхъ  англ1Йскихъ 
текстовъ,  Маддена  (д.1я  Роксбургскаго  Общества,  не  поступавшее  въ 
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продажу,  1838),  и    ТЬе    еаг1у    епдИеЬ  уег81о118,  геесИ1ес1  Ьу  8.  I,  Н. 
Негг^а^е.  Ьоп(1.  1879. 

—  Французское:  Ье  ЛдоИег  с1е8  Ы81о1ге8  готатеа,  апс1епие  1:га- 
йисИоп  1гап^а18е  с1е8  Сге81а  Котапогит.  ХонуеПе  ё(1Шоп,  гетие  е!: 
аппо1,ёе  раг  М.  О.  Впте!  (В1Ы.  ЕЬёухпеппе).  Рап8,  1858. 

—  Н'Ьмецкгя:  Оез^а  П.,  <;1а8  181:  Дег  Ебтег  Та1.  Неганао-.  уоп  А(1. 
КеИег.  ^^1ес^1.  шк!  Ье1р21§-,  1841  (старый  н-Ьмецк-ш  переводъ  по  руко- 
писи ХУ  в'Ька);  Баз  аКез^е  МагсЬеп  ипс1  ЬедепЛепЬисЬ  (1е8  сЬпз!;- 
ИсЬеп  М1ие1а11:ег8  ос1ег  сИе  Ое81а  К.,  уоп  Юг.  6га88е.  Вге8с1.  ипс1 
Ъе1р2.  1842,  3-е  изд.  Ье1р2.  1850  (новый  н'Ьмецшй  переводъ  по  раз- 
нымъ  латинскимъ  редакщямъ);  6е81а  К.,  уоп  Н.  Ое81е1'1еу.  ВегИп, 
1872. 

—  Перечислете  главъ  русскаго  перевода  въ  моемъ  „Очерке'", 
1857,  стр.  185 — 194.  Н-Ьсколько  „прик.ладовъ"  изъ  Римскихъ  Д'Ьяшй 
помещено  въ  приложешяхъ  къ  „Очерку",  1857,  стр.  338 — 344.  По- 
дробно у  Пташицкаго. 

—  „  Среднев'Ьковыя  западно-европейск1я  повести  въ  русской  и  с.та- 
вянскихъ  литературахъ.  11стор1я  изъ  Римскихь  Д'Ьян1Й  (Ое81;а  Еота- 
погит)",  С.  Л.  Пташицкаго,  параграфы  1 — 6,  въ  „Историческомъ 
Обозр-Ьши",  изданш  Пстор.  Общ.  при  Спб.  Университет-Ь,  т.  У1.  Спб. 
1893,  стр.  157^ — 197;  параграфы  7 — 9,въ  „Пстор.  Обозр'Ьнш",  т.  IX, 
стр.  41 — 101,  съ  подробнымъ  с.тичен1емъ  состава  русскихъ  списковъ 
съ  польскимъ  подлинникомъ. 

—  Ц'Ьлое  издаше  сд'Ьлано  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности: „Римск1я  Д-Ьятя  (Сге81;а  Котапогит)".  Вып.  первый,  Спб. 
1877;  выпускъ  второй.  Спб.  1878.  Л»  У,  ХХХПГ,  предисювхе, 
оглавлен1я  сравнительно  съ  латинскимъ  подлинникомъ,  и  указате.ль. 
Предислов1е  крайне  запутано  и,  между  прочимъ,  представляетъ  два 
раз.шчные  отзыва  о  самомъ  памятник'^  (стр.  ХУ,  ХХП).  Не  точно 
зд'Ьсь  зам'Ьчате,  повторяемое  и  посл'Ь  опровергаемое  г.  Пташицкимъ 
(стр.  42,  98),  будто  бы  по  моему  мн^шю  „нашъ  текстъ  Д'Ьяшй 
въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  несетъ  сл-Ьды  непосредственнаго  вл1я- 
шя  греческихъ  текстовъ":  выходитъ  такъ,  будто  бы  нашъ  текстъ 
„въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ"  происходилъ  изъ  какихъ-то  греческихъ  Д'Ья- 
шй;  но  я  подобнаго  совсЬмъ  не  говори.1ъ  и  замЬчалъ  то.тъко  (въ 
„Очерк'Ь",  1857,  стр.  195),  что  „н'Ькоторыя  пов-Ьсти,  занесенныя  въ 
Сге81,а  Котапогит,  и-зв-Ьстны  бы.ш  у  насъ  и  по  другимъ  редак- 
ц1ямъ,  и  появились  в-Ьроятно  раньше  русскихъ  Д4яшй",  и  въ  при- 
м-Ьръ  приведены  жит1я  Евстав1я,  Алексея  Бож1я  челов'Ька,  Григор1я, 
папы  римскаго.  Самъ  г.  Пташицк1й  указываетъ  жит1е  св.  Алексея, 
въ  тексте  ХП  в-Ька  изданное  Срезневскимъ,  въ  б'Ьлорусскомъ  текст-Ь 
ХУ  в-Ька  изданное  г.  Владим1ровымъ,  и  др. 

Повесть  о  цесаре  1овин1ан'Ь,  очень  б.тизкая  съ  изв-Ьстной  пов'Ьстью 
о  цар'Ь  Аге'Ь:  см.  въ  моемъ  „Очерке"  1857,  стр.  196 — 197;  Весе- 
лев скаго,  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха.  Спб.  1879,  стр.  106 
и  да.Д'Ье;  стр.   147 — 150  текстъ  ХУП  в-Ька. 

„Прикладъ  дивнаго  устроешя  н'Ькоего  благотворца  и  праведнаго 
судш":  въ  „Очерке",  стр.  197  — 198.  По  указашю  г.  Пташицкаго 
этотъ  „прикладъ"  совсЬмъ  не  находится  въ  польскихъ  „Д'Ьяшяхъ". 
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Великое  Зерцало: 

—  Обширное  издаше  бельг1Йскаго  1езуита  1оанна  Майера:  8ре- 
сикпи  Мадпит  ехетр1огит  ех  ркхй  ^^^ат  ЕХ  аи1Ьог1Ьи8  р1е1,а1:е,  (1ос1,г1па 
е!.  апИдиНа^е  тепегапсИв,  уап18С111е  1гас1:а11Ь118  ехсе(г)ри1т  аЬ  Апоп1то 
^^ю(^ат,  ди!  «гсНег  Аштт  Бот1п1  1480  у1х188е  йергеЬепсИйи-.  Хипс  рег 
^^^епс'ат  рай'ет  е  8ос1е1;а1:е  ^е8и  аЬ  шпитепз  тепсИз  е1:  ^а8иг11о818 
Ъге\'1а1:1оп1Ь118  ухпсИсаиип,  уап18  поИз  аис1;огитдие  сйаиоп1Ьи8  111и- 
8Ьга1:ит  е1  аррепгИсе  1осир1е1аи1т.  Виас1,   1605. 

• —  \У1е1к1ё  2ду1егс1ас11о  рг2ук1ас16\у,  ^\1есеу  пШ!  ъ  081ши(121е81а1 
р18аг2б\у,  роЬо2пойс1^,  паик%  1  81.аго\у1ес2ПО$с1а  рг2е2аспусЬ:  1;ак2е  ъ 
Г02та11;ус11  1и81огуу  1  1гак1:а1:6лу  койс1е1пус11  мт]"§1;ё  рг2е2  1ег1пеоо  п1е- 
т1аподуапё§о  к1бгу  гу}  око}о  гоки  1480,  ро1:ут  рггег  х.  Лапа  Ма1ога 
8.  Л.  (1о\\'Ос1ёт  затусЬ  аи^огглу  оЫайп10пё:  иккхег  лУ1^сёу  П12И  (1\у1ета 
1,у81асат1  рг2ук}ас16^у  Г02та1{;ус11  82егоко  го2\у1е(121опё,  ро1:ут  рг2е2  х. 
Ап1:оп1е§о  Ваигокаиза  8.  Л.  к1огу  лу1ек'е  2пат1еп1Ц  х1§о;§  Погез 
ЕхетрТогшп  (\уусктГ?)  82ег2ёу  пар18апё;  а  па  081:а1,ек  рггег  х.  Згутопа 
\Уу80ск1е§о  8,  ^.  па  ро18к1ё  2П0"^уи  ргге^огопё,  а  1:ега2  зтухего  ро 
1г2ес1  га2  р1'2е2  х.  Лапа  ^е8^о^У8к^е,ц•о  8.  .Т.  ъ  рггусгушёпхёт  \у1е1и 
р1•2ук1ас^6^V  у  рор1•а^уа  \у1ек1  оту1ек  8рог2а(:120пе.  АУ  К^ако^у^е  1633. 
\\  1467  стр.  См.  Лоскег,  0Ьт2  11,348;  о  Высоцкомъ  Масле^о^^узк!, 
Ро18ка  рос1  \У2§1ес1ет  оЬус2а^6^V  и  пр..  I,  403;  Р18т1ешс1\У0  ро18к1е 
III,  30,  310. 

—  Происхожден1е  русскаго  перевода  указано  въ  заглав1и  сино- 
дальнаго  списка  „Великаго  Зерцала",  гд'Ь  вкратце  повторено  приве- 
денное выше  заглав1е  польской  книги:  „Великое  Зерцало  притчей 
или  прилоговъ.  Бол-Ье  осмидесять  писцовъ  богобоязнивыхъ,  ученхемъ 
и  древност1ю  преизрядныхъ  написанное.  Такожде  отъ  многихъ  1сто- 
рш,  и  отъ  церковныхъ  многихъ  учителей  собрано  н^Ькоимъ  един'Ьмъ 
его  же  зд'Ь  имя  не  обретается.  Перв1е  бысть  на  римскомъ  языц^Ь. 
Тоже  преведеся  н'Ькоимъ  римляниномъ  (т.-е.  римско-католикомъ)  1еро- 
монахомъ  Симономъ  Высоцкимъ  на  польсктй.  Нын^Ь  же  на  желан1е  и 
повел'Ьн1е  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михай- 
ловича всея  велишя  и  малыя  и  б^лыл  Росс1И  самодержца,  его  цар- 
скаго  величества  тш,ашемъ,  во  ползу  всЬмъ  чтуш,ымъ  православно- 
россшскаго  царств1я  христ1аномъ  преведеся  на  славено-росс1йскш 
языкъ  въ  л^то  7185".  (Объ  участ1и  1езуитовъ  въ  латннскомъ  и  поль- 
скомъ  издаши  умолчано). 

О  „Зерцале"  см.  въ  „Очерке",  1857,  стр.  198 — 203,  и  въ  осо- 
бомъ  изсл^довати  П.  В.  Владимирова:  „Великое  Зерцало  (изъ  исто- 
р1и  русской  переводной  .татературы  —  ХУП  в-Ька)",  въ  „Чтешяхъ" 
МОСК.  Обш,ества  исторш  и  древн.,  1883,  кн.  2 — 3,  и  отдельно,  М. 
1884;  Къ  изс.тЬдован1Ю  о  Великомъ  Зерца.1'Ь.  Казань,  1885  (изъ  Учен. 
Зап.  Каз.  Унив.). 

—  Костомаровъ  въ  „Памятникахъ  старинной  русской  литера- 
туры", вып.  I,  пом-Ьсти.ть  н-Ьсколько  пов'Ьстей  и  .тегендъ,  принадле- 
жап1;ихъ  къ  составу  „Великаго  Зерцала",  но,  не  обративъ  вниман1я 
на  ихъ  источникъ,  приписа.1Ъ  ихъ  русской  письменности  и  давалъ 
имъ  русск1я  бытовыя  пр1урочешя.  Таковы:  .1егенда  о  покаян1и  князя 
(стр.  91);  пов-Ьсть  о  грешной  матери  (стр.  99);  вид-Ьше  мукъ  греш- 
ницы во  аде  (стр.  105);    легенда   о  временномъ  посеп1;еши  ада  (стр. 
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109);  легенда  о  н'Ькоемъ  купц'Ь  (стр.  133);  легенда  о  пьянице,  про- 
давшемъ  душу  б^Ьсу  (стр.  141);  .тегенда  объ  игроке  (стр.  145);  о  тан- 
цующей д^виц'Ь  (стр.  209 );  легенда  объ  оживленной  куриц-Ь  (стр.  207). 
Владим1ровъ,  стр.  XI. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  438. 

Упомянутые  въ  текст'Ь  ..Синодики  (Сенадикъ,  Сенаникъ  и  т.  п.), 
весьма  распространенные  въ  позднюю  эпоху  старой  письменности,  пред- 
ставляютъ  три  разные  памятника.  Одинъ  есть  то,  что  называется  „чи- 
номъ  правос.1ав1я",  церковное  провозглашен] е  в-Ьчной  памяти  или  ана- 
еемы  въ  первое  воскресенье  великаго  поста:  другой  есть  собственно 
помянникъ,  ирисоединявш1Йся  къ  ..чину  православ1я";  наконецъ,  съ 
Х^'П  в-Ька  Спнодикъ,  кром-Ь  поминашй,  заключалъ  разныя  предисло- 
в1я  и  разсужден1я  на  тему  поминовен1я  усопшихъ,  по.тьзы  покаян1я, 
суетности  земныхъ  благъ,  и  соответственные  разсказы  и  отрывки, 
иногда  „въ  лицахъ",  т.-е.  съ  картинками.  Эти  пос.тЬдше  Синодики 
стали  особенно  попу.тярны  и  съ  начала  XVIII  в-Ька  перешли  въ  лу- 
бочныя  картинки.  Съ  этой  стороны  они  представ.тяютъ  интересъ  и 
Д.ТЯ  истор1и  старой  русской  повести. 

—  Въ  первьш  разъ  обратилъ  на  нихъ  вниманхё  въ  этомъ  отно- 
шеши,  кажется,  Буслаевъ;   см.  Нсторич.  Очерки,  I,  стр.  622  и  дал. 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  въ  изст^доваши  о  Ве.зикомъ  Зерцале. 

—  Спещальное  изстЬдованхе  Е.  В.  Петухов  а:  Очерки  изъ  лите- 
ратурной истор1и  Синодика.  I.  Судьбы  текста  чина  православ1я  на 
русской  почв^  до  половины  XVIII  в-Ька.  П.  Литературные  элементы 
Синодика  какъ  народной  книги  въ  Х\*11  и  XVIII  в-Ькахъ  (Издан1е  Обш,. 
люб.  др.  письм.  СУШ).  Спб.  1895.  (Разборъ,  А.  Соболевскаго,  Журн. 
мин.  проев,  1895,  1юль).  Въ  кнш"Ь  г.  Штухова  указана  предыдуш,ая 
литература  предмета. 

—  Обгцество  любителей  древней  письменности  издало  несколько 
Синодиковъ,  напр.:  Дедовской  пустыни  Тотемскаго  уЬзда,  1877;  Хол- 
могорской епархш,   1878;  Ко.гясниковской  церкви,   1895. 

—  Старообрядческ1Й  Синодикъ,  изданный  мною,  1883,  есть  спе- 
ща.тьный  историческ1й  помянникъ,  важный  особливо  для  исторти  рас- 
кольничьихъ  самосожжен1й. 

—  Д.  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт,;  см.  св^д^шя  о  .губочныхъ  из- 
дан1яхъ  по  указателю  („Синодикъ"). 

—  Въ  а.тьбомахъ,  издававшихся  II,  А.  Голыш евымъ. 

Семь  мудрецовъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  251  —  260,  и  н-Ьсколько  от- 
рывковъ  текста  въ  приложешяхъ,  стр.  353 — 357. 

—  Спещальныя  изсл'Ьдован1я  славянскихъ  переводовъ  Семи  Муд- 
рецовъ сд4.талъ  М.  Мурко:  Б1е  СезсЫсМе  топ  (1еп  ЗхеЬеп  ДУе18еп 
Ье1  (1еп  81ауеп.  ДУхеп,  1890  (въ  8112ипо-8Ьепс111;е  венской  Академ1и 
т.  СХХН);  Виоагвк!  1  8гр8к1  ргуегос!  кпз1ое  о  8е(1ат  Мийгаса,  пзеп 
12У0Г  1  кга1;ак  оЪги-  па  йгиое  81оуеп8ке  гес1аксце,  въ  „Рад-Ь"  юго-ст- 
вянской  академ1и,  кн.  С.  Загреръ,  1890.  Ср.  обш;1я  зам^чатя  того  же 
автора  о  древней  русской  повести:  В1е  ег81.еп  8с11пие  с1е8  ги8818с11еп 
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Котапе8.    НаЫШаНопв-Уоги-а^",  — въ  в-Ьнскомъ   универсптет^.    ДУ1еп, 
1897  (изъ  ^V^епе^  ХеНнпо). 

—  ,.11стор1я  Семи  Мудрецовъ"  издана  была  Обществомъ  любите- 
лей древней  письменности.  Спб.  1878,  два  выпуска,  съ  предпсло- 
В1емъ  е.  Булгакова,  по  рукописи  Общества,  съ  некоторыми  ва- 
р1антами  и.зъ  двухъ  другихъ  рукописей  (Л»  XXIX,  XXXV). 

—  Существовавшее  по.тьское  издате  ХУП  в^ка  известно  только 
по  дефекту  безъ  заглав1я.  Въ  издан1и  XVIII  в-Ька  заглав1е,  вероятно 
старое,  таково:  Н181;огуа  рхекпа  у  ис1е82па  о  Ропсуап1е  сезагги  Г2ут- 
8к1т,  1ако  вупа  8^Vео;о  1ес1упе§о  Буок1есуаиа  с1а1  лу  пайке  у  ки  'лтсЬо- 
л\ап1и  81ес1т1  тес1гсот.  К1:6га  \\'  8оЫе  \у1е1е  рг2ук1ас1о^\'  у  ро^V^е5с^ 
сиЛпуск  гатука,  кагЛеши  С2]:ошеко^^^  ки  С2у1:аши  ро2у1:ес2па  у  ро- 
1,г2еЬпа.  В1а  2ас110^Vап^а  с1екалуео;о  С2у!е1п1ка,  г  рорга'Л'а  зепзи,  81о\уу 
ро1его\Ушеу82ет1,  1:ега2  8\\1е20  р^2ес^^ико^уапа.  8.  1.  е.  а.  (^04  листа 
безъ  пагинацш).  Мурко  (Ое8сЫс111:е  и  пр..  стр.  74)  сомневается,  впро- 
чемъ,  въ  поправке  смысла  и  въ  полирован1и  словъ. 

—  Буслаевъ,  Мои  досуги.  М,  1886.  II,  стр.  313  и  д.  (Перехож1я 
повести  и  разсказы,   1874). 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  с.ювесности,  Галахова,  1880,  стр.  440 
и  да.тЬе. 

—  С.  В.  Ольденбургъ,  О  персидской  прозаической  вереи  книги 
Синдбада  (вопросъ  объ  отноп1ен1яхъ  восточныхъ  версш),  въ  „Сбор- 
кике  статей  по  востоковедешю  учениковъ  барона  В.  Р.  Розена.  Спб. 
1897,  стр.  253—278. 

Рыцарскхе  и  иные  романы: 

—  11стор1я  о  Ме.тюзине,  въ  „Очерке",  1857,  стр.  230 — 233,  и  въ 
прпложешяхъ,  стр.  350 — 353,  одна  глава  романа  въ  с.тиченш  съ  поль- 
скимъ  под.пшникомъ. 

—  Исторхя  о  Ме.тюзине  издана  была  Обществомъ  любителей  древ- 
ней письменности.  Спб.  1879 — 1880,  два  выпуска,  .У  ХЫ1.  ЬХ. 

—  11стор1я  о  рыцаре  Петре  З.татыхъ-Ключахъ:  Забелпнъ,  въ 
„Отеч.  Зап."   1854,  декабрь,  стр.  117. 

—  Въ  „Очерке",   1857,  стр.  233—237. 

—  Д.  А.  Ровинск1й,  Руссшя  народный  картинки,  т.  V,  стр. 
108—109. 

—  Лубочная  сказка  переведена  на  немецк1й  въ  КиззхзсЬе  Уо1к8- 
шагсЬеп.  у.  А.  Б1е1;гк11.  Ье1р21§\  1831,   192 — 199. 

—  Повесть  о  римскомъ  кесаре  Оттоне  и.1и  Октав1ане  и  на  ту  же 
тему  „Повесть  .зело  поле:зна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  .тетописцовъ,  и:зъ  римскихъ  крониковъ":  Погодинск1й  списокъ 
исторш,  Л^  1771  Древнехранилища,  имеетъ  запись  1093  года,  что  эта 
книга  —  „Чюдова  монастыря  соборнаго  старца  ?\1арка  Щербакова  ке- 
лейная... писана  въ  Нижнемъ  Новёграде.  какъ  былъ  въ  промышлени- 
кахъ". 

—  Повесть  зело  душе  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  .тетопис- 
цевъ,  изъ  р1Емскихъ  хроникъ.  М.   1847.  стр.  72. 

—  Повесть  правдивая  о  княгнне  Альтдорс|>ской,  въ  „Очерке", 
1857,  стр.  237—242. 
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Повесть  изрядная  объ  Аполлон'Ь,  коро.тЬ  Тирскомъ: 

—  Въ  „Очерк*-'   1857,  стр.  242—2-44. 

—  Текстъ  11стор1и  изданъ  былъ  въ  „Л'Ьтописяхъ  русской  .литера- 
туры и  древности",  Тихонравова,  М.  1859,  т.  I.  стр.  1  —  33  (Ма- 
тер1алы). 

—  Въ  „Римскихъ  Д-Ьятяхъ",  изданныхъ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности,  Спб.  1877 — 1878. 

—  Веселовскхй,  въ  11стор1и  словесности  Галахова,  стр.  436 — 438. 

—  М.  Мурко.  Б1е  гиззтвсЬе  1!^еЬег8е1;2ип^  Лев  АроИошив  топ 
Туги8  ипс1  с1ег  6е81;а  Котапогит,  въ  „Архив-Ь"  Лгича,  т.  ХП\ 
стр.  405—421. 

—  КгийтЬасЬег,  &е8с11.  йег  Ьугат.  Е1иега1;иг,  2-е  изд.,  стр.  852 
и  да.тЬе. 

Аноеегмы  и  см^хотворныя  пов-Ьсти: 

—  Польское  издаше:  КгоШсЬ  а  \\-§2}:о'Л'а1усЬ  ро\\лё8с1,  к1:оге  ро 
Огески  гож-л  АрорМеоша1а,  кзщо-  с2^-ого  рггег  В1еша82а  Вискаеоо.  2 
Г02та11ус11  рг2е(1111еу82усЬ  аиНюголу  2еЪгапе  и  пр.  См.  1охера,  ОЬгаг 
ЫЫ1оо1'а11С2ПО-11181:огус2пу  ШегаШгу  1  панк  \\'  Ро18се.  I,  стр.  11;  Ма- 
ц']Ьевскаго.  Р1йт1етс^\уо  III,  стр.  371. 

—  „Очеркъ'',  1857,  стр.  260 — 262;  11екарск1й,  „Наука  и  .тите- 
ратура  въ  Россш  при  Петр*  ВелшхОмъ",  Спб.  1862,  II,  стр.  264. 

—  Рукопись,  гд'Ь  по.1ьск1й  текстъ  перепнсанъ  русскими  буквами: 
Толст.  П.  64,  Публ.  Б— ки  ХГ.  ^.  12,  Х^'П  в-Ька.  ' 

—  См4хотворныя  пов'Ьсти:  Рукопись  Толстовская  II,  47,  Публ. 
Б — ки  ХД'П.  ^.  12.  ХУИ  в-Ька,  л.  1 — 63,  Свое  имя,  скрытое  въ  за- 
гадке, тотъ  же  книжникъ  означилъ  въперевод-Ь  книги  1оанник1я  Га- 
.1ятовскаго,  Толст.  II,  26. 

Под.тинникъ  повестей  есть  безъ  сомн*н1я  книга,  описанная  Ма- 
ц'Ьевскимъ  (Р1§т.,  Ш.  стр.  169):  Гасесуе  ро18к1е.  2аг1о\Упе  а  1:ге&е 
ро^у^е8С^  Ые81ас1пе,  1ак  2  го2таИ:усЬ  аи1:110го\\%  1ако  1е2  у  2  рот\ле8с1 
ЫйгМеу  2еЬга11е,  и  пр. 

—  Одно  изъ  новМшихъ  нздашй  Подж1о:  Бе8  Гасё1.1е8  (1е  Рооде. 
Тга(1и11;е8  еп  й-апда18,  ауес  1е  1ех{,е  1а1:1п.  ЕсИИоп  сотр1ё1е.  Рап8, 
1878,  2  томика. 

Поучешя  и  пов-Ьсти  о  злыхъ  женахъ: 

—  Упомянутая  въ  текст*  „БесЬда  отца  къ  сыну  о  женской  злоб*" 
въ  Румянцовскомъ  сборник*  ХУП  в.  Л»  363:  Толст.  И,  181  и.ти  Публ. 
Библ.'  ХУП,  ^.  35,  сборнпкъ  ХУП  в.;  То.тст.  П,  140,  л.  868—888,  пе- 
ремешанные отрывки  той  же  БесЬды,  не  означенные  въ  Описаши 
рукописей  гр.  0,  А.  Толстого;  Царек.  Л^  431  и  мн.  др. 

—  Сухомлиновъ,  О  псевдонимахъ  въ  древне-русской  словесности, 
въ  „Пзв*ст1яхъ"  II  Отд.  Акад.,  1У,  стр.  126 — 137;  повторено  въ 
„Псторич.  Чтешяхъ  о  язык*  и  словесности".  Спб.  1855. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  262—278. 

—  Заб*лпнъ,  „Женщина  по  понят1ямъ  старинныхъ  кнпжннковъ" 
(1857),  въ  Опытахъ  изучешя  русскпхъ  древностей  и  истор1и.  М.  1872. 
I.  стр.   129  и  д.  ь 
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—  КостомсЯровъ,  Памятники.  II,  стр.  453,  461:  Притча  о  ста- 
ромъ  муж-Ь  и  о  молодой  Д'Ьвиц'Ь;  Притча  о  женской  злоб-Ь. 

—  Сказаше  о  молодц-Ь  и  д'Ьвиц'Ь,  вновь  найденнал  эротическая 
народная  повесть.  Хр,  .Попарева,  Спб.  1894  (въ  изд.  Общ.  любит, 
др.  письм.). 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  сювесности,  Галахова,  1880.  I, 
стр.  442  и  д. 

—  Д.  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Картинки  III,  стр.  169 — 170:  .1убоч- 
ное  издаше,  на  лист-Ь,  Слова  Златоуста  о  злыхъ  женахъ. 

Съ  другой  стороны  древняя  письменность  сохранила  память  о  до- 
брыхъ  женахъ.  Ср.  Буслаева.  „Идеальные  женск1е  характеры  древ- 
ней Руси",  въ  Историч.  Очеркахъ  II,  стр.  238 — 268.  Зд-Ьсь,  по  „Книг^ 
глаголемой  о  росс1Йскихъ  святыхъ"  и  пр.,  составленной  въ  начал'Ь 
ХТШ  в'Ька,  приведенъ  перечень  всЬхъ  святочтимыхъ  женщинъ  древ- 
ней Руси,  —  изъ  пятнадцати  м-Ьстностей  древней  Руси  и  почти  всЬ 
княжескаго  рода,  —  и  зат'Ьмъ  даны  спец1альные  эпизоды  о  сестрахъ 
Маре'Ь  и  Мар1и  и  ихъ  взаимной  любви,  въ  м-Ьстномъ  муромскомъ  ска- 
зан1и  о  явлеши  Унженскаго  креста;  и  Юл1аши  Лазаревской,  жит1е  ко- 
торой составилъ  ея  сынъ  Еалистратъ  Дружина  Осорьинъ  въ  начале 
XVII  в'Ька. — Самыя  пов^Ьсти  изданы  у  Костомарова,  Памятники:  ле- 
генда  о  Маре^  и  Мархи,  I,  стр.  55;  повесть  объ  Ульянхи  Муромской, 
стр.  63  и  д. 

Шуточные  разсказы: 

—  О  дурнЬ-бабн-Ь,  у  Кирши  Данилова,  ЬУ. 

— •  Судное  д'Ь.ю  у  Леща  съ  Ершомъ:  Сахаровъ,  Русск1я  сказки. 
Спб.  1841,  стр.  154—174  (будто  бы  по  старой  рукописи,  но  в-Ьроятно 
подправлено  издателемъ); — въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  299 — 300, 
гд4  указаны  рукописи  Публ.  Библ.  ХУ.  ^.  35,  ХУП  в'Ька,  и  въ  сбор- 
нике И.  Е.  Заб'Ьлина  Л»  67;— Аеанасьевъ,  Нар.  русск.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  —  Веселовск'1й,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр. 
508  — 511;— Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  402;  1У,  271—290; 
У,  139,  148,  151—153,  167. 

—  Пов-Ьсть  о  божЬ  и  Ерем'Ь:  Аеанасьевъ,  Нар.  р.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  II,  стр.  371—372; — Аристовъ,  Повесть  о  бом^  и 
Ерем'Ь,  въ  Др.  и  Новой  Россш,  1876,  I,  стр.  358 — 386; — Беселовск1й, 
въ  Ист.  слов.  Галахова,  стр.  502 — 505; — Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт, 
I,  стр.  426,  427,  436;  У.  224,  271,  272. 

—  Повесть  о  кур-Ь  и  льстивой  лисиц-Ь:  въ  моемъ  „Очерке",  1857, 
стр.  293;^ — Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  273;  1У,  199; — ср.  Ве- 
се лов  скаго,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  511,  и  т.  д. 

Отм^тимъ  наконецъ,  что  къ  Х\'11-му  в-Ьку  относятся  первыя  за- 
писи народныхъ  сказокъ,  какъ  первыя  записи  былинъ:  таковы  сказки 
объ  Иван4  Иономаревич^  (въ  „Памятникахъ"  Костомарова),  о  н'Ькоемъ 
молодц'Ь,  кон^  и  сабл-Ь  (тамъ  же);  сказка  о  Сил'Ь  царевич'Ь  и  о  Ивашке 
Б'Ьлой-Рубашк'Ь  (въ  изд.  Общ.  люб.  др.  письм.  1879)  и  пр. 

Повести  о  табаке: 

—  „Сказан1е  отъ  книги,  глагол емыя  Пандокъ,  о  хранительномъ 
был1и,  мерзкомъ  зел1и,  еже  есть  трав^  табац^,    откул;у  бысть  и  како 
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зачатся  и  разс"Ьяся  по  вселеннМ,  и  всюду    бысть",  иадапо  у  Косто- 
марова, Памятники.  П.  стр.  427  —  435. 

—  Весе.ювсклй,  въ  Пет.  словесн.  Галахова,  стр.  462  —  465;. 
Разыскан1я  области  р.  духовнаго  стиха,  гл.  VI.  въ  Запискахъ  Акад. 
Наукъ.  т.  ХЬУ.  1883. 

—  Ровинск1й.  Р.  Нар.  Картинки.  1У,  стр.  265  —  267,  330,  339; 
У,   158. 

—  А.  9.  Бычковъ.  Описаше  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ.  Спб. 
1878,  стр.  13 — 14:  повесть  о  чудесахъ  отъ  Нерукотвореннаго  образа 
въ  Устюжской  области  на  Красной  гор'Ь.  Между  прочимъ  одно  чудо— 
„на  об.1ичен1е  ин-Ьмъ  челов-Ькомъ,  п1ющимъ  носомъ  проклятую  траву 
святыми  отцы,  зовомый  табакъ"  (въ  „Описаши"  другая  постановка 
запятой). 

Повести  о  хм-Ьл'Ь: 

—  Аеанасьевъ,  Народныя  р.  легенды.  М.  1859,  стр.  49 — 50  (о 
Но-Ь  праведномъ),  180 — 183  (о  горькомъ  пьянице). 

—  Архим.  Варлаамъ.  Описаше  сборника  ХУ  в^ка  Кир.-Бкюз. 
монастыря,  въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад..  1859,  т.  У,  стр.  64^ 
65  (приложешя): 

—  Костомаровъ,  Памятники.  II,  стр.  447 — 449. 

—  Буслаевъ.  Псторич.  Очерки,  I,  стр.  561  и  дал. 

—  П.  С.  Ефименко.  Матер1алы  по  этногра(1ш1  русск.  населешя 
Архангельской  губ.  (въ  Трудахъ  Этногр.  Отд.  Моск.  Общ.  Ест.,  Антр. 
и  Этногр.  \*,  вып.  2.  М.  1878,  стр.  224  —  225).  Отчего  уставися 
вино  душепагубное,  или  Вид-Ьше  блаженныя  памяти  госуда1)я  царя  и 
великаго   князя  Ивана  Васи.тьевича  всея  Росс1и  о  хм'Ь.тьномъ  пит1и. 

—  Веселовск1й,  въ  Псторпг  с.ювесн.  Галахова,  стр.  465 — 474. 

—  Ровиск1й,  Р.  Нар.  картинки:  „Азъ  есмь  хм'Ьль"  I,  318,  321; 
ХУ,  224;  У,  233. 

—  А.  9.  Бычковъ,  Опис.  сборниковъ  Публ.  Биб.потеки.  Спб.  1882: 
с.юво  о  хм'Ь.тЬ,  стр.  245,  533. 

Пов-Ьсть  о  Савв-Ь  Грудцын'Ь: 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  1857,  стр.  278  —  280,  гд'Ь  ука:зано  не- 
сколько рукописей. 

—  Тихонравовъ.  въ  .Итон.  р.  лит.  и  др.,  II,  кн.  4,  стр.  61  — 
80:  „Повесть  з^ло  пречюдна  и  удивлетю  достойна"  п  пр. 

—  Костомаровъ.  Памятники,  I,  стр.  169 — 192,  повесть  въ  двухъ 
вар1антахъ.  Въ  прим^чаши  Костомаровъ  указывалъ,  что  наша  пов^Ьсть, 
по  самой  основ'Ь  содержан1я,  есть  сколокъ  съ  повести  о  Евладш.  спа- 
сенномъ  Васи.йемъ  Великимъ;  эта  последняя  повесть  также  приве- 
дена зд^сь  для  сравнешя  по  списку  ХД'Ш  в'Ька,  сд-Ёланному  въ  Мало- 
росс1и. 

—  Ср.  съ  этимъ  Буслаева:  „Похождешя  б^Ьса  въ  русской  бога- 
д^льн-Ь",  Русская  Р']Ьчь,  1863,  Л':  15; — Жит1е  преосвященнМшаго  Пла- 
р10на,  мнтропо.шта  Суздальскаго.  Казань,  1868; — Повесть  о  бесноватой 
жен-Ь  Соломон1и  и  друпя  сказашя  о  б'Ьсахъ  въ  „Памятникахъ'  Ко- 
стомарова;— Веселовскаго,  въ  Псторш  словесности, Галахова,  стр. 
482—493. 

ист.    р.    .шт.    II.  30 


502  ГЛАВА  XXIII. 

Споръ  души  съ  т'Ьломъ: 

—  Это  былъ  предметъ  обширнаго  изстЬдоватя  в.  Д.  Батюш- 
кова, „Споръ  души  съ  т'кюмъ  въ  памятшшахъ  средне-в'Ьковой  лите- 
ратуры". Спб.  1891  (о  памятникахъ  древне-русской  письменности  и 
духовныхъ  стихахъ,  стр.  93 — 153). 

—  Веселовск1Й,  разборъ  предыдущей  книги,  въ  Журн.  мин. 
проев.   1892,  мартъ,  стр.   149 — 169. 

Пр'Ьше  живота  и  смерти: 

—  Буслаев ъ,  Псторич.  Очерки  I,  стр.  635 — 637;  Пстор.  Хри- 
стомат1я,  ст.  1355 — 1359.. 

—  Тихонравовъ,  въ  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  др.  1859,  I,  кн.  2,  стр. 
183 — 193:  повесть  о  пр'Ьши  живота  съ  смертш, 

—  Костомаровъ,  Памятники  II,  стр.  439  —  443:  притча  о  ви- 
тязе и  о  смерти,  съ  малоросс1Йскимъ  вар1антомъ. 

—  Веселовск1й,  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ,  В'Ьстн. 
Евр.  1875,  и  Еи88.  Кеупе,  1875,  т.  1У  (с.тичеше  Аники-воина  съ  Ди- 
генисомъ);  въ  Исторш  сювесности,  Галахова.  стр.  493 — 496. 

Пов-Ьсть  о  Гор'Ь-Злочаспи: 

—  Найдена  была  мною  въ  Погодинскомъ  сборнике  Х\'11 — XVIII  в. 
Л*  1773,  въ  Публ.  Биб-тхотек-Ь,  и  напечатана  съ  объяснешями  Ко- 
стомарова въ  „Современник'Ь"  1856,  мартъ,  стр.  49 — 68;  въ  моемъ 
„Очерке",  1857,  стр.  293—295. 

—  ,Д1зв'Ьст1я"  II  Отд.  Акад.  1856:  „Памятники  и  образцы  на- 
роднаго  языка",  стр.  401 — ^416,  подъ  назвашемъ  старческой  п'Ьсни. 

—  Костомаровъ,  Памятники.  I,  стр.  1 — 8. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  548 — 643. 

—  Веселовск1й,  въ  Р^ивз.  Кеуие,  1878,  т.  \'П;  въ  Исторш  с.ю- 
весн.  Галахова,  стр.  474 — 480;  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха, 
гл.  ХШ,  въ  „Сборник-Ь"  Р.  Отд.  Акад.,  т.  ХЬУ1. 

—  П'Ьсенныя  пара.1лели  еш,е  у  Кирши  Данилова,  Ы1;  въ  сборни- 
кахъ  Рыбникова,  Гильфердинга  и  др.,  откуда  п'Ьсни  повторены  въ 
„Бе.тикор.  нар.  пЬсняхъ",  изданныхъ  А.  Соболевскимъ.  Спб.  1895,  I, 
Лё  438 — 448,  причемъ  „повесть  о  Гор-Ь-Злочастш"  не  упомянута. 

Фролъ  Скоб-Ьевъ: 

—  Пов'Ьсть  бы.та  найдена  П.  Д.  Б-Ьляевымъ  при  разбор'Ь  Пого- 
динскихъ  рукописей,  поступавшихъ  въ  Публ.  Библ1отеку,  въ  сборнике 
ХУШ  в-бка:  напечатана  была  въ  „Москвитянин-Ь"  1853  (I,  Пстор.  ма- 
тер1а.1Ы,  стр.  1 — 16)  по  другому  нов-Ьйшему  списку,  къ  которому  пос.тЬ 
приведены  вар1анты  Погодинской  рукописи.  Повесть  называется  зд'Ьсь: 
„Истор1я  о  россшскомъ  дворянин'Ь  Фро.тЬ  Скоб'Ьев'Ь  и  стольничей  до- 
чери Нардина-Напхокина  Аннушке".  Списокъ  есть  въ  сборнике  г.  За- 
б'Ь.тина,  ХУШ  в..  Л»  82. 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  стр.  283 — 284. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесн.  Галахова,  стр.  511 — 516. 
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Литература,  и.ти  письменность,  на  переход'Ь  отъ  XVII  в'Ька  въ 
ХУШ-й,  о  которой  говорится  въ  тексте,  особливо  переводная  письмен- 
ность обраловательнаго  значен1я,  еще  не  разсмотр^на  спо.тна  и  си- 
стематически. Шкоторыя  частности  ея  указаны  въ  книгЬ  Пекар- 
скаго,  „Наука  и  литература  при  ПетрЪ  В".  Спб.  1862; — библюгра- 
фичесшя  данныя  собраны  въ  книг-Ь  И.  А.  Шляпки  на,  „Д1шитрш  Ро- 
стовск1й".  Спб.  1891,  стр.  75 — 98,  преимущественно  переводы  съ  .та- 
тинскаго  и  полъскаго. 

Къ  прежнимъ  указан1ямъ  о  просв'Ьтительныхъ  интересахъ  конца 
ХУП  в'Ька  прибавимъ  вступите.тьную  лекц1ю  Тихонравова,  въ  Моск. 
В'Ьдомостяхъ,   1859,  Л»  232. 

О  повествовательной  литератур-Ь  этого  переходнаго  времени  см. 
въмоемъ  „Очерке",  стр.  284 — 291  и  ,, Биб.11ографическ1й  списокъ  руко- 
писныхъ  романовъ,  повестей  и  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  по.ю- 
вины  ХУШ  в^Ька'',  въ  „Сборник'Ь  моек.  Общ.  любит,  росс,  словес- 
ности". М.   1891,  стр.   194—276,  551—556. 


36* 


ДОПОЛНЕНШ, 


ВвЕДЕН1Е  (т.  I),  стр.  36.  Прибав.тябмъ  н'Ьско.тько  указашй  о  тру- 
дахъ,  посвященныхъ  разработке  исторхи  русской  литературы, — такъ 
какъ  некоторые  читатели  выразили  намъ  желанхе  им-^ть  больше  по- 
дробностей въ  этомъ  отд'Ьл'Ь, — хотя  н-Ькоторыл  изъ  приводимыхъ  ука- 
занш  были  бы  приведены  въ  своемъ  м-Ьст^: 

—  Н.  Мизко,  Сто-тйпе  русской  словесности.  Одесса,  1849. 

—  Собрате  сочинешй  А.  В.  Дружинина  (изд.  Н.  В.  Гербелемъ). 
Спб.  1865 — 1867,  8  томовъ,  особ.тиво  т.  7-й. 

—  Сочинешя  Аполлона  Григорьева.  Спб.   1876,  т.  I. 

—  Н.  Н.  Страховъ,  Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литературе. 
Книжка  первая.  Спб.  1882,  3-е  изд.  К1евъ,  1897;  вторая,  2-е  изд.  1890; 
третья,  1896;  Критическ1я  статьи  объ  И.  С.  Тургеневе  и  Л.  Н.  То.1- 
стомъ  (1862—1885),  изд.  3-е.  Спб.  1895. 

—  Сочинешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева.  Три  тома.  Спб. 
1885;  —  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  Три  тома. 
Спб.  1896. 

—  А.  А.  Котляревск1Й,  Сочинешя.  Четыре  тома.  Спб.  1889 — 
1895. 

—  П.  О.  Морозовъ,  Пстор1я  русскаго  театра  до  половины  ХУП1 
стол^ия.  Спб.  1889  (новая  переработка  прежней  книги:  „Очерки 
изъ  истор1и  русской  драмы  ХТП  и  ХУП1  стол^ттй"). 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  Введете  въ  исторш  русской  словесно- 
сти. Изъ  лекщй  и  изследован1Й.  Шевъ,   1896. 

—  В.  Я.  Стоюнинъ,  О  преподаваши  русской  литературы.  Изд. 
пятое.  Спб.  1898. 

—  С.  А.  Венгеровымъ  задуманъ  рядъ  широкихъ  предпр1ятш  по 
изучен1ю  истор1И  русской  литературы,  которыя  от.гичаются  р^дкимь 
богатствомъ  св'Ьд'Ьн1Й,  но  всЬ  находятся  еп1,е  въ  начале:  „Критико- 
б1ографическ1й  Словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  (отъ  начала 
русской  образованности  до  нашихъ  дней)".  Пять  томовъ:  А.  Б.  В. 
Спб.  1889 — 1897;  но  въ  последнихъ  томахъ  алфавитъ  нарушается  и 
книга  даетъ  также  „матер1алы"  независимо  отъ  алфавита; — „Руссшя 
книги  съ  б1ографическими  данными  объ  авторахъ  и  переводчикахъ". 
Спб.   1897 — 1898,  два  тома:    А.  В.; — „Русская  поэз1я.    Собран1е  про- 
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изведенш  русскихъ  поэтовъ,  частью  въ  по.таомъ  состав'Ь,  частью  въ 
извлечешяхъ,  съ  важиМшимп  критике  -  Гаографическимп  статьями. 
био.11ографическими  прим'Ьчан1ями  и  портретами".  Законченъ  1-й 
томъ,  обнимающ1й  поэзш  Х\"111  в-Ька.  Спб.  1897; — наконецъ  издается 
Академтей  Наукъ  „Списокъ  русскихъ  писателей  и  источниковъ  для 
ихъ  изучешя'Ч 

—  А.  Н.  Неустроевъ  изда.ть  важное  продолжеше  своихъ  ра;зы- 
скашй  о  повременныхъ  издан1яхъ  прошлаго  в'Ька:  Указатель  къ  рус- 
скимъ  повременнымъ  издашямъ  и  сборникамъ  за  1703 — 1802  гг.  и 
къ  историческому  розыскан1ю  о  Ш1хъ.  Спб.  1898. 

Глава  Ш,  стр.  139.  А.  Шахматовъ,  К1евопечерскш  Патерикъ 
и  Печерская  .тЬтопись.  I — II.  Спб.  1897  (изъ  „Изв-Ьстш"  II  отд.  Акад., 
II,  кн.  3). 

Глава  УШ,  стр.  315.  Евг.  Щепкинъ,  2ш"  Nе81:огй'а§•е,  въ  „Ар- 
хтгв'Ь"  Ягича,  т.  XIX,  стр.  498 — 554,  по  поводу  книжки  Ст.  Сркуля 
(8гки11):  1)\е  Еп1:81:еЬип§-  с1ег  аИез^еп  80§епаип1еп  Хей1;огс11гоп1к,  т11; 
Ье80П(1егег  КисквтсЫ  аи!"  8^V^а1:о81алV'8  7.щ  паск  (1ег  Ва1кап11а1Ыц8е1 
(Ро2е§а,  1896).  Подробный  разборъ  статьи  Щепкина  у  Шахматова,  въ 
„Пзв'Ьст1яхъ"  р.  отд.  Акад.  1898,  т.  III,  стр.  116 — 130.  См.  тамъ  же, 
стр.  243 — 246,  заметку  Д.  II.  Абрамовича:  „Къ  вощзосу  объ  источ- 
никахъ  Несторова  жит1я  преп.  веодос1я  Печерскаго". 

—  „  — ,  стр.  317.  Древшя  пустыни  и  пустынножите.ти  на  сЬверо- 
восток'Ь  Россш.  Правосл.  Собес^дникъ,   1860,  кн.  3. 

—  „  — ,  стр.  318.  О  митр.  Кипр1ан'Ь:  I.  Л.  (Леонида),  К1шр1анъ, 
до  восшествхя  на  московскую  митропол1ю,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1867,  П,  стр.  11 — 32;  И.  Д.  Мансветовъ,  Митр.  Ки- 
пр1анъ  въ  его  литургической  д-Ьятельности.  М.  1882  (объ  этомъ  ср. 
Е.  Барсова,  въ  „Чтешяхъ'"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1882.  III,  стр.  57 
— 61:  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  Д'П.  стр.  508 — 509),  Макар1й,  11стор1я 
церкви  и  др.  Надгробное  слово  Кипр1ану,  Григор1я  Цамблака,  въ 
„Чтешяхъ",   1872,  кн.  I. 

Глава  X,  стр.  368.  Объ  одежде  па.юмниковъ  ср.:  У1е  пиИ1;ап'е 
е1  гёи§;1еи8е  аи  Моуеп  А§е  еЬ  а  Гёро(1ие  (1е  1а  Кепа188апсе,  раг 
Раи1  Еасго1х.  4-те  ёс1.  Рап8,  1877,  стр.  414:  Ее8  рё1егш8  (ГЕтшаиз, 
со81ите  с1е  рё1епп8  (1ап8  1а  8есоп{1е  тоШё  с1и  XIII  81ёс1е. 

—  „  — ,  стр.  409  —  410.  Вопросъ  относите.тьно  БесЬды  о  святы- 
няхъ  Царяграда  бы.ть  снова  поднятъ  Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  Общ, 
.изб.  др.  письм.,  28  ноября  1897.  Легенду  БесЬды  г.  .Топаревъ  срав- 
нивалъ  съ  жит1емъ  Оеодора  Эдесскаго  (въ  связи  съ  легендой  объ 
Амфилог-Ь,  у  Веселовскаго).  Въ  самомъ  описан1и  Царяграда  г.  Л.  ви- 
д'Ьлъ  смешанными  два  текста,  от.1ичавш1еся  по  содержашю  (напр. 
указан1е  однихъ  и  т^хъ  же  мощей  въ  разныхъ  м-Ьстахъ)  и  языку.  На 
пос.йднее  выстави.тъ  свои  возражешя  Д.  9.  Кобеко. 

Глава  XI,  стр.  475 — 476,  .Л1ротивъ  человека...  завистное  сужде- 
ше...  проклятаго  демона''  упомянуто  было  г,  Шляпкинымъ,  съ  ука- 
зашемъ  рукописей,  въ  книг^:  Димитр1й  Ростовскш,  Спб.  1891,  стр.  91. 

—  „  — ,  стр.  477.  Въ  Учен.  Запискахъ  Каз.  Унив.,  1898,  январь, 
стр.  145 — 188,  начато  изс.тЬдовате  А.  Архангельскаго:  Къ  исто- 
рш  древне-русскаго  Луцидархуса.  С.тичеше  славяно-руссктгхъ  и  древ- 
не-н'Ьмецкихъ  текстовъ. 
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—  „  — ,  стр.  476 — 478:  Къ  исторш  южно-русскихъ  апокрифиче- 
скихъ  скааанш,  Мирона,  въ  Шев.  Старин-Ь,  1894,  дек.,  стр.  425— 
444;  Къ  литерат.  исторш  южно-русскихъ  апокрифовъ,  О.  Фотин 
скаго,  въ  Во.11Ынскомъ  историко-археологич.  сборник'Ь.  Вып.  первый. 
Почаевъ-Житомтръ,  1896,  стр.  1  и  дал.,  и  тамъ  же:  Иконописное 
отражеше  стараго  апокри(1)а. 

Глава  ХШ  (т.  II),  стр.  24.  А.  Н.  Веселовск1й  возвратился  къ 
„чащ'Ь  сказанш"  объ  Александр'Ь  Македонскомъ  въ  разборе  сочинен1Й 
В.  М.  Истрина  объ  Александр1и  и  объ  ИндМскомъ  Царстве, — а  также 
н'Ьсколькихъ  новыхъ  иностранныхъ  книгъ,  въ  „Визант.  ВреженникЪ", 
1897,  т.  1\",  стр.  533—587. 

Глава  Х1У,  стр.  119.  Древшя  руссшя  пасхалш  на  осьмую  тысячу 
.тЛтъ  отъ  сотворешя  шра.  Правосл.  СобесЬдникъ,  1860,  ч.  3. 

Глава  ХУШ,  стр.  318.  О  протопоп-Ь  Аввакум-Ь  ожидается  спе- 
щальное  изс.1'Ьдоваше  А.  К.  Бороздина.  Въ  собраши  Нео-Фило-тоги- 
ческаго  Общества,  1  дек.  1897,  бы.1ъ  имъ  читанъ  докладъ:  „Авва- 
кумъ  и  психологическая  подготовка  раскола". 
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